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Capitule IQ - INTRODÏÏCCIOH GEITBRAL
1. Importancia del toma
Es normal en toda tesis empesar senalando la importancia quo el 
tema elegido tiens para un campo de estudios concrete. Aunque no es 
nuestra intenciôn caer en esa tradiciôn, no podomos mènes de senalar 
el alcance e interds que un trabajo oomo el realizado pretends tener.
iQue el tema es importante? Evidente, pues pocos acontecimientos 
habrdn ejercido una influencia mayor en la marcha de la historia de 
la humanidad que los que se producen en los siglos XV y XVI.
En ellos, aparté de otros acontecimientos fundaraentales que tienen 
lugar en el interior del mundo cristiano, la cristiandad rompe el cerco 
fisico e inteleotual en que se hàbla visto sumida a le largo de la 
Edad Media, e inicia un proceso de ezpansiôn y conquista que la lie— 
varâ en el siglo XIX a ser el centre neurâlgico de la primera socie­
dad intemacional universal*
Los factores quo contrihuyen a esa ezpansiôn, y que serdn objets 
de andlisis, son multiples y complejos. Van desde la situacidn eco—  
nômica en que se encuentra el Occidents cristiano y el desarrollo de
una class comerciante cada vez mds pujante hasta el avance turcs en
la Europa oriental y la decadoncia de las antiguas rutas comerciales, 
pasando por los adelantos tôcnicos que permiton una navegacidn de 
altura y el renacer cultural, acompanado do un- nuevo interds por el 
hombre y el mundo, que da origèn a una nueva manera do plantearse la
vida. El espîritu renaoentista y el doscubriipiento de Amdrica no son,
pues, ajoncs.
Pruto de la ozpansiÔn os la aparioidn do tiorras desconocidas, 
que obligan a una nueva concepcidn del mundo, y de nuevos pueblos, 
que ponon en entredicho el simplisme de la visidn cristiano-medioval 
de la humanidad y ozacerban el universalismo cristiano que, en opiniôn 
de los autores de la dpoca, se vo llamado por la providencia diyina 
a la conquista ospiritual y temporal del mundo. Es un periods trascen- 
dental , en el que todo estâ sometido a revisiôn.
Ante la nueva roalidad, ante los nuovos problemas que se presentan 
a los ojos do la cristiandad, las soluciones medievales son insuficien 
tes. Es necesario roplantear sobre nuovas bases toda la ooncepcidn 
del mundo tradioional. Las soluciones adoptadas marcardn la historia 
do la humanidad hasta el propio siglo XX.
Serd sobre todo en la gdnesis do la sooiedad intemacional y del 
derecho intemacional que mds claramente se manifieste la importancia 
do los acontecimientos que homos senalado, Como ha dicho SCIBIITT, s_i 
guiendo una lînea ya marcada por ÎIYS y SCOTT, ’’durante cuatrocientos 
anos, dosdo el siglo XVI hasta el siglo XX, la estructura del derecho 
intemacional pdblico europeo ha estado deterrainada por un aconteci—  
miento fundamental: la conquista de un-nuevo mundo” (l),
Contrdndonos ya en el tema objeto de nuestro andlisis, la consi- 
deraciôn jurîdico-internacional de los pueblos infieles, no podomos 
menos de llamar la atoncidn sobre la trascendoncia que dicha consi- 
doraciôn tione on ordon al desarrollo de la idea do una sooiedad in­
ternas ional universal. Ha sido en funoiôn de esos pueblos infieles 
y bdrbaros que la cristiandad, saliendo de los estrechos limites geo- 
grdficos e intolectuales de la Edad Media, se ha planteado y ha dado 
origen a la idea de sociedad intemacional universal, MOREAIi-Rl^ IBEL, 
percatdndosô plonamonto de este hecho, ha podido afirmar que "el pro­
blema mds decisive para el desarrollo de la idea de sociedad intorna- 
oional ha sido s in duda el de los puoblos que no ostaban de hecho ooni 
prendidos en los limites del Imperio o de la Cristiandad, aquellos 
que la Edad Media llamaba en bloque infieles o paganos" (2),
Se comprend©, pues, que s61o sobro la base de la superaciÔn de 
las ppôtensionss universalistas impériales y papales, y partiende de un 
reconocimiento de los derechos püblicos y privados de los pueblos no 
cristianos, se podla llogar a una ooncepciôn de la sociedad iniema- 
oional universal.
Y es aqul donde apolrece la en orme importancia y alcance actual del 
tema que estudiamos, El reconocimiento de los pueblos infieles, uno 
de los presupuestos teôricos que senalamos, solo tiene lugar con oarâ^ 
ter general a raiz del descubrimiento de Amérioa y de la revoluciôn 
espacial y humana que se produce.
f.
Durante la Edad Media la visiôn del mundo infiel que ténia la 
cristiandad era parcial y deformada# Parcial, en cuanto que oran fu^- 
damentalmente los musulmanes üos Unices pueblos infieles, con la excejD 
ci6n de los paganos de las fronteras del noroeste de Europa y do los 
mongoles, que los cristianos oonocian, Deformada, ya que la animosi- 
dad religiosa y territorial que enfrentaba a la cristiandad con el 
Islam, unido a que los musulmanes eran el centre de las preocupaciones 
de la Europa cristiana, habia provocado la rdduccidn de todos los iji 
fioles a un solo grupo, caracterizado por su enemistad para con la fe 
cristiana. Se identifiCaban los oonceptos de musulmdn e infiel, con 
todo lo que este suponia en orden a su consideraci6n juridica. La 
apertura hacia el Oriente, que en los siglos XIII y XIV posibilitan 
los mongoles, aunque introduce un nuevo elemento, que influird deoi- 
sivamente en los prlmeros pasos de la expansion europea en el siglo XV
y en la dietinciôn ontro loo infieles, oomo es el hacer naoer la idea 
de que existen pueblos i)aganos amantes del cristianismo, no détermi­
na un cambio radical en la concepciôn de la cristiandad sobre el raun 
do infiel, tanto mds cua.nto en el siglo XV la amenas a turc a vuelve a 
poner en peligro la cristiandad, que sigue ijeduciendo el concepto de 
infiel, salvo esos pueblos remotos del Oriente, a un solo grupo, el 
de los enemigos de la fe, que hay que someter.
Con el descubrimiento de America varia, sin embargo, totalmente 
esa concepciôn. Los nuovos pueblos infieles nada tienen que ver con 
los de la cristiandad modie.val. Ho son enemigos del cristianismo, 
no ban podido conocer la fe cristiana, viven pacificamonte en sus ti^‘ 
rras. La cristiandad se encuentra ante paganos respocto de los cuales 
las soluciones medievales no tenian facil aplicaciôn, dados los cam - 
bios producidos on todos los campos.
Es a raiz de esa realidad, y del proceso subsiguionte de progm 
siva universalizaciôn de las relaciones internacionales a consecuen 
cia de la ezpansiôn europea, al mismo tiempo que de los cambios int^ 
lectuales que se producen y de la desapariciôn de las bases teôricas 
y prdcticas que permitian en Europea la pervivencia de las pretensiones 
universalistas del Imperio y del papado, que se desarrollô la idea 
de unajsociedad intemacional y de un derecho intemacional, con un 
sentido universal y moderno.
Ho hay duda, pues, del interés que tiene el cstudio de la con- 
sideraciôn jurîdico-internacional doles puoblos infieles en esa época, 
ya que muchas de las soluciones que se adoptan, de los criterios que 
se aplican a las relaciones entre cristianos e infieles, son los que 
determinan en los siglos posteriores la ezpansiôn do Ocoidente y las 
caracterlsticas de la sociedad intemacional actual. Tengamos en 
cuenta que la constituciôn de una sociedad intemacional universal se 
ha hecho sobre la base del enfrentamiento hisÿôrico entre dos mundos, • 
el oristiano-civilizado y el bdrbaro-infiel, y de la subsiguiente con 
quista y sometimiento de éste por aquel.
Y no solo 080, pues si real y prâcticamente ünicamente a finales 
del siglo XIX pue de hablarse de una sociedad intemacional universal, 
es en los siglos XVI y XVII euando por primera vez, por obra do los 
autores espanoles que se enfrentan con las nuovas realidades, sa ela 
bora una concepciôn universal de la comunidad intemacional, sobre la 
base del reconocimiento de los derechos de los pueblos infieles y bd^ 
baros y de un derecho natural y de gentes oomûn a todos los pueblos, 
fioles e infieles.
De esta forma, en los siglos XVI y XVII los tratadistas espanoles 
sientan las bases teôricas de la incipiente sociedad intemacional, 
Boluoionando los nuevos problemas, y particularmente el de las rela- 
oiones con los infieles y bdrbaros, desde una Ôptioa humana y natural
que les permito estableoer la legitimiiclad de los mismos y su perso­
nal idad jurîdico-internacional. Para, elle desarrollan el concepto 
de derecho# de gentes, como ordenamicento regulador, junto con el 
natural, de la nueva sociedad interncacional.
Con todo, subsisten ideas y criterios que hunden sus raices en 
el pasado y que encontrardn su contimuaciôn, bajo nue va s formas, 
incluso en los siglos posteriores.
La distinciôn entre los ôrdones natural y sobrenatural que, si 
guiendo la lînea tomista, hacon nuesitros autores, no serd absolute 
ni mucho menos. En esa sociedad intemacional de base humane y na 
tural seguirdn actuando val ore s de orrden sobrenatural, como es el 
dereoho de misiôn en sus variadas mamifestaciones, que dotaban a los 
Estados cristianos de derechos exclusives de dmbito universal, que 
posibilitan y justif icaban su expansüôn. El universal ismo cristiano 
se transforma en valor supremo de la concepciôn internacionalista 
de los autores espanoles.
Ademds, desarrollan criterios do orden civilizador que de igual 
forma perraitirdn, en funoiôn de la labor tutelar que se arrogan los 
Estados cristianos respecte de los b^ îrbaros, la expansiôn y subsi—  
guiente conquista. Empero, serd en ILos siglos posteriores ouando ese 
tîtulo oobrard toda su importancia, ai oonsocuencia del proceso de seou 
larizaciôn que tiene lugar.
ITos one entrâmes, en definitiva,' con una concepciôn que, si es 
universalista y natural, estd, sin o imbargo, hecha desde una perspec- 
tiva cristiana que la condiciona y caractérisa, por cuanto sirve per 
fectamento, dentro do esos principios de justicia universales, al 
proceso de expansiôn cristiano-occidœntal que la ha dado origen.
Do ahî el inter6s de su cstudio,, pues en ella aparecen plenamente 
dosarrollados o en germon muchas de lias normas y criterios que confi- 
Guran la expansiôn europea y determinan la actual sociedad internaci^ 
nal, fruto de aquella.
En Duma, el concepto do sociedadl intemacional universal solo es 
comprensible en toda su oxtensiôn en base a la consideraciôn jurîdico— 
intemacional que los pueblos infielœs y bdrbaros ban rocibido en 
los autores espanoles de los siglos XWI y XVII.
t .«
2. En torno al ooncopto do infiol
*
Establecido cl interôs do nuostro trabajo, y provio a cualquier 
otra oonsidcraoiôn, lo primero que liomoDS do hacer es aclarar cl sen- 
tido con que empleamos el concepto do ilnfiel, constanteraento utilisa 
do a lo largo de Ir^esis, ya que .solo aisl podremos coraprender el ai­
sance de nuestra oxi^ osiciôn.
Para elle nada mejor que pasar rdpiidamonto repaso a otros tôr- 
rainoB que son équivalentes en mayor o imenor medida. Estos son: no 
cristiano, pagano, judio o idôlatra,
Tomamos el tôrraino infiol en su sœntido mds normal, como apli— 
cable a todos aquellos hombres que no cson cristianos, ni fucron m m  
ca bautizados. De esta forma, idônticco sentido material tienen los 
términos infiel, no oristiano y pagano.,
Queda, pues, fuora del concepto dce infiel ol concepto de hereje, 
por cuanto este hace referencia a un ciristiane que rcnicga de su re- 
ligiôn, a uno que ha recibido el bauticsmo pero se aparta de la orto- 
doxia. Es el primer concepts que elimdinamos. Poco o nada diremos a 
lo largo de nuostro estudio de los hercejes, pues su interôs, como 
88 pue do oomprondor, es oBoaso en la piroblemdtioa que nos coup a#
Empero, no se debe olvidar que algunos autores emplean a veoes el 
tôrmino infiel on un sentido muy amplico que incluye tambiên a los 
herejos. En taies casos lo senalaremors expresamonte.
Estdn, por el contrario, dentro dcol concepto de infiel, a pesar 
de que no son équivalentes, los de judiio e idôlatra. Tanto los judios 
como los idôlatras son infieles, no soin cristianos, pero son al go 
mâs que simplemente eso.
Los judios, como pueblo "deicida’%, vienen marcados y diforencia- 
dos de los demâs infieles. En la tesiis tampoco nos ocupamos de ellos, 
por cuanto su problemdtioa es muy partricular dentro del mundo cris—  
tiano, sin que inoida en la cuestiôn imternacional que nos preocupa.
Los idôlatras, los que adoran îdo'los, por el contrario, si tienen 
enorme interés para nuestro estudio, yra que anadon al concepto de in­
fiel otra caracterîstica que provoca poroblemas y soluciones cspecîfi- 
cas de esa condiciôn, de extraordinarica importancia para la sociedad 
intemacional. Aquî, a la infidel idad se un fa la idolatrfa dando lu 
gar a una situaciôn particularmente crrftica desde la ôptica cristiana.
De acuordo con lo anterior, se puiedo ya decir que cuando emplea­
mos el tôrmino infiol o pagano, nos rejferimos a todos los que no son 
cristianos, incluidos los idôlatras, pooro exceptuando tanto los here- 
jes como los judios, de los cuales de prescinde on este estudio.
El tôrmino idôlatra oolo lo omplojamoo para reforirnoa a los in­
fieles do esa condiciôn, respecte de l es cuales se hacen consideraciones 
espeoîfioas que no son generalizables al concepto utilizado de infiel.
Qucdan, puco, aclarados g1 sontido do los distintoo tdrminos 
crapleados y ol. alcance que cl concopto do iniflel tione en la tesis.
Sin embargo, h&y que hacer una ûltima matizaciôn, que no por eso. 
es monos importante.
Como es natural y lôgioo, cuando hablamos de infieles nos re 
fcrimes, salvo que digames lo contrario, dnica y exolusivamente a los 
puoblos infieles no sometidoo de hecho a principes cristianos, y no 
a loo infieles quo son subditos do eoos principes. La razdn es Cla­
ra. Solo respocto de los infieles quo son indopendientes do la cri^ 
tiandad se pueden plantear los problemas juridieo-internacionales quo 
estudiamos. Es la probloradtica de éstos la que ocupa nuestra atenciôn. 
Prescindimos, asf, de la problemdtica particular de los infieles sd^ 
dites de principes cristianos, de los infieles que habitan dentro de 
las fronteras de la cristiandad.
En resumen, ol concepto de infiel, tal como es empleado, abarca 
a todos los no cristianos, excluidos los herejes y judios^  que son 
independientes de hecho de los poderes cristianos, ya se trate de 
mongoles, indigenes americanos o cualquier otro pueblo infiel existen 
te en el mundo.
3, Môtodo y criterios se^uidos
En un trabajo de esta naturaleza, que trata de analizar el pensa 
miento de una ôpoca sobre un-tema concrete, se pueden seguir dos mô- 
todos. Une, tradioional, consistente en exponer sin mis las consi­
deraciones que sobre la cuestiôn elegida hacon les tratadistas que 
se estudian, senalando sus coincidenoias y diferencias y la linoa ge 
neral que los guia, pero prescindiendo de los antécédentes idcolôgicos 
e histôricos que explican esas doctrines y de los hochos y realidades 
de la Ôpoca que las motivan. Otro, propio de la moderna critica his- 
tôrica, y apiicable a la historia del pensamiento, que parte de los 
antocedentes ideolôgicos e histôrico-politicos que condicionan y po— 
sibilitan el posterior desarrollo doctrinal, y de las realidades con- 
temporaneas y pasadas que lo originan y explican, para en base a esas 
ideas y hechos exponer el pensamiento de una época sobre el tema elegi 
do, por considérer que el sentido y alcance de taies ideas solo es 
comprensible en toda su extensiôn sobre la ba^e de su interrelaciôn 
con los precedentes ideolôgicos e histôrico-politicos, y con las 
causas y motives que provocan su desarrollo.
Todo nuestro trabajo ha estado inspirado por este segundo método 
de estudio. Sin conocer los antecedentes medievales, tanto ideolôgi­
cos como histôrico-politicos del problema de la consideraciôn juridi— 
co-intemacional de los puoblos infieles, sin expli car los hechos 
oisives que se producen a raiz del descubrimiento de Amérioa y de 
la ampliaoiôn révolueionaria del horizonte espacial y humano, sin 
tener en cuenta el proceso de expansiôn europea que se inicia, es
../A.
impoaible valorar y entender le quo la aportaciôn ideolôgico-jurîdioa 
de los autores espanoles de los siglos XVI y XVII supone de novedad 
para la historia do la sociedad intemacional y del derecho interna— 
cional. Solo desdo osa perspectiva quo pone cn relacidn y contacte
intime hechos e ideas, motives y soluciones, pasado y présenté,
se puede llegar a conclusiones vdlidas desde un'punto de vista cri­
tics, en cuanto al alcance que la aportaciôn de los teôlogos-juris­
tes espanoles tiene# para cl mundo inteleotual de laépoca y para 
el desarrollo future del pensamiento internacionalista. Cualquier in 
tente do dosligar a les autores espanoles de la prohlemdtica medieval 
y contemporanea que los ilumina, condiciona y ohliga a explicarla y 
8olucionaria doctrinalmonte, creemos que solo puede conducir al fal- 
seamiento tépico del pensamiento de una época, en funcién de intere— 
ses ajoncs a la invostigacién critica histéricu.
MARAVALL ha puesto de manifieste, ocupdndose concretamente de 
nuestro tema, esta interdependencia existente entre hechos e-ideas* 
"Ante la radical problematicidad que las cosas que le rodean ofrecen 
al hombre éste élabora unas ideas quo son como interpretacionos de 
esas cosas %ara tratar de entenderlas, y, en oonsocuencia, para poder- 
se mover entre.ellas y ordenarlas, disponerlas y trazar con sentido 
féal su manera de vivir en ol mundo" (3).
Es por todo elle que hemos dcdicado la primera parte de la tesis 
a exponer y explicar las ideas y los hechos que, a nuostro juicio, ju 
garon un papol decisive en la orientasién y soluciones que, a los 
nuevos problemas a que da lugar la révolueién espacial y los cambios 
internes de la cristiandad en los. siglos XV y XVI, dan los autores 
espanoles de la época. Esta intima relacién entre los antécédentes 
medievales y las ideas de la Espaha de los siglos XVI y XVII ha sido 
puesta de manifieste por ZAVALA, para quién, ".en buena parte, las 
ideas y las experiencias histéricas que sirven de base a la conquista 
espanola de América hunden sus raices en siglos anterieres al del des 
cubrimiento colombino. Ya que se trate del derecho de la guerra, de 
las relaciones entre cristianos e infieles o de los contactes que, 
segdn la torminologia de la época, se cntablan entre hombres racionales 
y bdrbaros, es necesario acudir a precedentes remotos" (4)*
Do acuordo con taies realidades, dentro de la primera parte hemos 
protendido fijar espeoialmonte nuostro estudio en dos aspectos de la 
época que estudiamos.
Uno, el do la prdctica, contrado en el enfrentamiento que dosdo 
los primeras tiempos del cristianismo se produjo entre los cristianos 
y los que no lo eran y las vicisitudes concretas que sufre la Cristian 
dad a lo largo de todos esos siglos hasta ol descubrimiento de América 
front0 à los puoblos infieles que la rodean y amonasan, pues dnicamen 
te desde osa éptica es posible comprender el proceso do expansiôn
europea quo tiene lugar en los siglos 7?J y XVI y las ideas que sur- 
jon a rais del mismo. La necesidad de este estudio os évidente para 
VERLDTDEH; "Para comprender ol origen do la expansiôn europea, hay 
quo situarla dentro de la perspectiva de la oposiciôn entre los raun- 
dos occidental y oriental durante la Edad Iledia" (5).
Otro, el de la tcrofa, en el que tratamos de exponer las Puen­
tes, las ideas medievales que sirven de hase e influycn en la doc- 
trina internacionalista' ocpanola que surje a oonsocuencia do£ des—  
cubrimiento de América. Sin tal exposiciôn son incorapronsibles
las ideas que sobre los infioles se. desarrollan en los siglos XVI y
XVII, ya que como ha dicho CARRO, "ol descubrimiento y conquista 
de América sirve de ocasiÔn para el contrastq de teorias y opiniones,
quo vienen lueLando desde siglos atras" (6).
Esta separaciôn metodolôgica de los dos aspectos, prdctica y 
teorîa, no supono de ninguna forma que los estudiemos como comparti­
mentes estancos, antes bien ha sido nuestro propôsito ponerlos en 
constante relacién, por entonder que solo asî cobran ambos campos 
plena virtual idad y cohorencia. La relacién praxistooria serd cons 
tante en toda nuestra tesis.
Sin embargo, os necesario advertir que en esta primera parte 
no hemos protendido reàlizar una investigaciôn total, sino exponer 
uno8 hechos y unas ideas que servirdn para mejor comprender las de 
los autores espanoles que estudiamos, todo ollo desde una perspocti- 
va nueva encaminada a la mejor comprensiôn de nuestras conclusiones.
Es, asî, que acudimos a cstudios y trabajos anterieres para con_s 
truir gran parte de nuestra exposiciôn, sin preocuparnos por utilisar 
las fuentes originales, labor quo dada la amplitud del campo abarcado 
no hubiera sido faotible. Este se manifiesta espeoialmonte a la hora 
de exponer las dootrinas medievales sobre los infieles, pues en muchos 
casos no citâmes a los autores por sus obras originales, sino que 
acudimos a autores de absoluta solvencia critica y cuando es posible 
lo confirmamos con mds de un autor. Este hecho en nada disminuye, 
empero, la validez de los textes citados.
Lo anterior no obsta para que el enfoque con que présentâmes 
los hechos soa producto de nuestra propia perspectiva do la cuestiôn.
Es a partir del siglo XV, principalmente, que hemos utilizado, 
salvo escasas excepciones, las fuentes originales.
En la segunda parte, la que lleva el tîtulo de la tesis, estu- 
diamos lo que constituye él objeto principal de nuestro trabajo. Todas 
las consideraciones antoriores no persiguen sino darnos ol ambiente 
ideolôgioo-polîtico en que se moverdn nuestros autores.
..//••
Loo oapîtuloo 6 a 9 cstdn dcdioados cxclusivamonto a cxponer los 
fundament08 dootrinalec neoosarios para comprender la teorîa de los 
autores espanoles sobre los infieles. Do ahî, quo breveraente y sin 
dnimo do exhaustividad expongamos los rasgos y puntos mds significati­
ves para nuestro fin do su teorîa sobro el hombre, el Estado, la co­
munidad intemacional y el derecho natural y cl derecho de gentes.
Es évidente quo cada uno de ellos podrîa haber sido objeto de una 
solo tesis, pore dado quo no protendemos centrar sobro esos temas 
nuestro trabajo, sino simplemente utilizarlos de apoyatura para poder 
estudiar mds tarde en concrete la consideraciôn jurîdico-internacional 
de loo pueblos infieles, estâmes convoncidos de que cumplen porfecta— 
mente el objeto elegido. La necesidad do su estudio era, por otra 
parte, ineludible, ya que sin el conocimiento de las ideas bdsicas 
quo sobre el Estado, la sociedad intemacional y el derecho de gon- 
tes establecen cualquier consideraciôn sobre los infieles carece de 
sentido,
Por el contrario, en los capîtulos 10 a 13 estudiamos amplia- 
mente en cada autor todos los aspectos que hacen referencia a la con— 
sideraciôn jurîdico-internacional de los pueblos infieles por parte 
do la escuela espanola, a las normas, criterios y valores que presi 
den las relaciones entre cristianos e infieles. Elio explica el que 
a pesar de ser solo cuatro capîtulos ocupen una gran parte de nuestro 
trabajo.
En sentido estricto son estos dltimos capîtulos los que oonsti— 
tuyen la parte central de nuestra tesis y los que dan sentido y valor 
a todas las consideraciones que, sobre los precedentes histôricos 
y el entomo ideolôgico en que se muevon los autores espanoles, se 
ban hecho.
Con ellos se ciorra nuestro trabajo de investigaciôn. Desde 
el capitule 2 no hay, en definitiva, mds que una lînea continua 
que va acumulando, interrelacionando y explicando hechos e ideas a 
travôs de los cuales sea posible llogar en los capîtulos finales a 
una exposiciôn coherente, objetiva y critica de las ideas que sobre 
los infieles se desarrollan por los autores espanoles de los siglos 
XVI y XVII.
Concluye la tesis con un apartado final dcdicado a las conclusion 
nés, que no son sino una breve exposiciôn sistemdtica de la doctrina 
expuesta, con especial referencia a los puntos crîticos y polémicos 
de la misma.
Es necesario, sin embargo, aclarar que en ningdn caso hemos 
querido agotar los autores espanoles que en ese période se han ocu— 
pado de las cuestiones que analizamos. Es tal la riqueza inteleotual 
y ndmero de esoritores existentes en la Espana de ese période, que
pretender estudiarlos exhaustivamonte eccapa con muolio al objeto de 
una tesis doctoral. Do ahî, que haya sido £>Dhrc los principales y 
mds conocidos que homos clahorado nuestro estudio. Una solecoiôn 
de este tipo se imponîa no solo por razones materiales de tiempo 
y espaoio, sino también por razôn de2criterio elegido para trabajar 
este toma, que es el de exponer las lîneas fundamontales y mds sig- 
nificativas del pensamiento espanol sobre los infieles y bdrbaros 
en los siglos XVI y XVII.
Pinalmentoy precisaremos algunos aspectos de la cuestiôn biblio 
grdfica. De ninguna forma hemos protendido agotar la cuestiôn, pues, 
dado el enorme nûmero de trabajos existentes sobro la escuela espa­
nola del derecho de gentes, ello serîa hoy dîa poco menos que impo- 
sible. Nos hemos .limitado a transcribir en la bibliografia indirecta 
solo aquellas obras que se han utilizado a lo largo do la tesis, 
entre las cuales estdn las mds importantes para el tema y perspectiva 
de nuestro estudio.
Lo mismo homos de decir do los textos y fuentes documentales. 
Pretender abarcarlos todos escapaba con mucho. a nuestras posibilidades. 
Ademds, de acuordo con ol fin perseguido, una labor de investigaciôn 
y descubrimiento de nuevas fuentes nos hubiera apartado del mismo 
y nos hubiosQ obligado a oriontar la tesis por otros derroteros dj^ 
tintos. lia sido, pues, sobre los autores mds conocidos y do mds 
inmediato acceso que hemos trabajado.
La novedad del planteamiento y de la ôptioa de nuestro estudio 
lo hacia necesario, pues era roplantear desde una perspectiva nueva 
y desde unos diferentes presupuestos una doctrina que tradioionalmen- 
te se ha venido ostudiando, salvo excepciones, aislada del contexto 
polîtico-internacional que la condiciona, produoiôndose con ello 
frecuentemente una desvirtuaiizaciôn del real sentido de la misma.
En este estd nuestra principal aportaciôn. En haber puesto de relie­
ve cômo las dootrinas que elaboran los autores cristianos de los si— 
glos XVI y XVII no son, a pesar do sus logros évidentes en orden a 
una concepciôn mds igualitaria y menos discriminadora de las relac 
nos con los infieles y bdrbaros, sino expresiôn de intereses econô—  
micos, politicos y religiosos que la cristiandad y en conoreto Espana 
tienen en ese memento de expansiôn.
4* Objeto del trabajo
De las consideraciones antoriores puede ya deducirse cual es 
el propôsito de nuestro andlisis; exponer las ideas que la escuela 
espanola del derecho de gentes de los siglos XVI y XVII tiene sobro 
los pueblos infieles que rodean la cristiandad y que son la base ma 
terial a oosta de la cual se produce la expansiôn misionera, oivilj. 
zadora y polîtico-cconômica do los Estados ouropeos.
Este fin perseguido pono sin lugar a dudas de manifiesto la 
perspectiva con que estudiamos una época del pensamiento interne.ciona 
lista espanol y el caracter innovador en cierto grado del tratamionto 
escogido.
Es vordad que los estudios sobro la escuela espanola son inumer^ 
bles y que por osa rasén parece un poco cstcril volvcr sobro una ma­
teria tan tratada. Sin embargo, si homos vu.elto a incidir on ella ha 
sido porque creemos que estd todavîa por hacer un estudio de la misma 
que la ponga cn conoxiôn con el proceso de expansiôn-europea cn el 
cual nace y so dcsarrolla, y al que viene a responder y justificar don 
tro do ciertos limites.
Evidontornent0, un trabajo de esta Indole, para ser complete, re­
quière un cstudio mucho mds amplio, dotallado y oomplojo, que cl quo 
hemos realizado. îTo es tanto a lo que aspiraraos. Con nuestro trabe, 
jo solo quercmos llamar la atenciôn sobre la necesidad de un estudio 
de esta naturaleza, ünico, a nuestro modo de ver, que verdadoramento 
nos pue do dar una visiôn objetiva y oompleta del pensamiento espanol 
de esa ôpoca. Para ello estimamos quo la mejor via os iniciarlo 
por uno do los aspectos del mismo, el do la considcraoiôn jurldico- 
intcrnacional de los puoblos infieles, es decir, el de los criterios, 
valores y normas a quo se someten las rolaoiones entre los pueblos 
cristianos;lanzados a la expansiôn y conquista do nuovas tiorras, y les 
puoblos infieles, sujetos pasivos do ose proceso. Serd a travôs de 
este cstudio como aparcoerdn en su cxacto sontido y alcance todas 
las consideraciones intemacional istas do la escuela espanola y como 
podremos descubrir, y no por modio de generalizaciones abstractas 
y puramento teôricas de su doctrina, los criterios discriminadoros, 
si los hay, on favor de los cristianos, que rompen o ponen on su 
justo lugar la general y abstracta formulaciôn de una comunidad in- 
ternacional basada en cl orden natural y humano, regulada por el 
derecho natural y el derecho de gentes, y en la que participan todos 
los puoblos en igualdad de derechos, independiontemento de su reli- 
giôn, rasa o civilisaoiôn.
So trata do una cuestiôn que, paradôjicamente con los numerosos 
trabajos realizados sobre la escuela’ espanola o sobre los acontecimien 
tos histôricos que la rodean, nunca, que separaos, ha sido abordado 
diroctamente, sino a lo mds tangencialmente, como parte de un estudio 
global y abstracto de la doctrina do esos autores, y en la mayorîa 
de los casos desprovisto de cualquier vinculaciôn con los hechos que 
explican y condicionan osas teorias.
Entre las obras de cierta entidad generalizadora que se han 
ocupado de la cuestiôn concreta de los infieles, tanto en su aspecto 
teôrico como prdctico, como criterio para, poder llogar a esbozar la 
idoologia subyacente en todo pensamiento,aunque a voces desde una ôj5 
tica diferonte de la nuestra, se han de citar al menos por lo que han 
aportado para*este estudio, las de CARRO (T)> CASTANEDA (8), GARCIA
GALLO (9), ILUnCE (lO), IÎOIWER (ll), LETURLl (l2), laiTZAIlO (13), 
PERSHA (I4), TRUYOL (I9) y ZAVAL.1 (16).
Queda, pucs, clara la ambicién do nuestro propôsito, incluso 
reducido como estd al punto concrcto do la proLlemdtica y relaciones 
con los infieles. Si no lo homos alcanzado, al monos quo nuostro 
trabajo haya servido para roplantear do nuevo el estudio de nuestros 
oldsicos docdo una porspoctiva quo estimâmes mas real y critica, 
por cuanto trata de analizar objetiva o histôricamonte una parte del 
pensamiento espanol, huyendo de cualquier triunfalismo.
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Capitule 2û - PL CRISTIMTISnO lilSTA SU D'gPIinTIVO ASEîTTAMIEirrO 
BU PL IIUNLO ÏTIDITPRILUL'IO
1. Roma y el oristianicmo ^rimitivo
La necosidad de analizar, siqiiiera sea ’brevemonte, la evolu- 
ci6n de la sociedad internacional, roferida a la sooiodad interna- 
oional particular que formata la criatiandad, frente a otras comu- 
nidades pollticas con creenciao relipiosas diforentes, a lo largo 
de la Pdad îledia, nos oblige, a estudiar esta, évolueiôn a partir 
del cristianismo primitive, pues, como senala STAI/l'LIULLPR, las 
concepoiones fu.ndamentales dticas y jurldicas de la comunidad ju- 
rldica internacional del medievo occidental estdn doterminadas 
per puntos de vista cristianos y s61o son compronsibles desde 
elles (l)•
La aparicidn del cristianismo en el sqno del Impcrio romano 
se produjo dontro de un medio raarcadamente hostil. En estes prl 
meros momentos, la religiôn, que mds adelanto promocionarla o 
llevarîa a cabo la conquista espiritual y material de las tierras 
no cristianas, era una religidn al margen del poder politico, 
cuando no perseguida,
Pero no dobemos dejar de senalar que, si bien hubo périodes 
de persecuciones religiooas, en general, Roma teloraba las creen 
cias y los cultes de los pueblos voncidos ‘(2), sieraprc que se 
mantuvieson dentro de ciertos limites y no tratascn de convertir 
a los ciudadanos romqnos. Se llegô, asî, a un cierto modus vivendi 
con los creyentes de otras religiones, e incluso con los judios 
monoteistas y con el cristianismo en los primeros momentos.
A partir de ITerdn la situacidn cambia, pues el prosolitismo 
cristiano se eztiende à todos los grupos de la sociedad, ganando 
rdpidamonto adoptes, adomds de enfrentarsc al culte a los empera— 
dores,
Desde enfonces, dos posturas se sucedon, la de la porsecu- 
ci6n y la de la tolerancia. Ambas se rcalizaron en la prdctica, 
pudiendo deoirse que fue mayor el tiempo de tolerancia que el de 
persocuciôn, Por otra parte, es interesante senalar que a partir 
de Trajano, los cristianos no fueron persoguidos por su fe, sino 
por violar las leyes del Impcrio que on determinados puntos ohoca 
ban con el cristianismo (3).
S61o dosdo oste punto de vista es posible comprender la 
diferencia existante entre el cristianismo primitive y el cris— 
tianismo posterior, especialmente a partir del Edicto de toleran 
cia de Mildn del ano 313*
Los principles inspira dores del cristianismo fueron la relj;. 
gi6n monoteista quo os el judaismo, el ©splritu cosmopolita de 
los helenos y on especial el ©stoicismo, y la organizacidn oen—  
tralista del Imperio romano (4). Sobre esta base el cristianis­
mo apareoerd como una religidn monoteista, universal y centralis 
ta. El universalisme serd el punto clave alredodor del cual habrd 
de girar nuestro andlisis, pues a lo largo do la historia inspirard 
la tolerancia* y el pacifisme, herencia del estoicismo griego y 
romano, o la intolerancia y el ezpansionismo, fruto de la partici­
pée i6n de la Iglosia on la idea imperial o en el podor politivo.
El cristianismo serd la primera religidn que verdadoramente 
supere el marco estricto de la tribu, la polis o el imperio, eo 
decir, la primera quo so independice do una estructura polîtica 
définida. El Dios del cristianismo serd el Dios de todos los 
hombres de la tiorra (5).
Por ellO; como senala TRUYOL, frente a la fusidn de lo ©spi­
ritual y de lo temporal en la ciudad antigua, surge en la oiudad 
cristiana un dualismo do lo temporal y de lo espiritual quo ca—  
raoterizard toda l^historia del Occident© cristiano hasta nuestro 
dias (6). La importancia de este dualisme nos lo da la influenoia 
que su olvido ha tenido en la consideracidn de los no cristianos.
Hasta la aparioidn del cristianismo las religiones habîan 
sido religiones de grupo y, por tanto, ezclusivas.
Parte el cristianismo de la idea de Dios, legislador de todos 
los hombres y pueblos. Afirma, por lo tanto, la unidad de la huma— 
nidad, pues todos los hombres son considerados hijos de un mismo 
padre, es decir, hermanos. Asl, en la Iglesia tendrân cabida todos 
los pueblos, y la propia Iglesia se lanzard a su conversidn. El 
"Id y predicad a todos los pueblos" serd uno de los postulados 
fundamentale s de la nueva religiÔn (?).
Con ol cristianismo adquiere, pues, por primera vez, la his­
toria de la humanidad un sentido unitarie (8). Los distintos pue 
blos ya no se encuentran sin dependencia alguna entre si, sino que, 
ademds de la comunidad que existe entre ellos por raz6n de la ui^ 
dad del género humano, estd el hecho transcendental de que después 
de la Victoria de los prinoipios cristianos pasardn a formar parte 
de la familia de pueblos y Estados de la cristiandad (9)*
Eoto factor, el universalisme, tendrd gran importancia, pues, 
como deciamos, si, en el cristianismo primitive, on el que la 
espiritualidad (lO) lo impregnaba todo y la Iglesia era persegui— 
da, did lugar a un pacifisme a ultransa (ll) y a una tolerancia que, 
a parte do nacer de sus propias concepoiones, le venîa impuesta por 
la situaciôn precaria en que se encontraba, en la évoluei6n posterior, 
ese mismo universalismo, ese mismo Dios universal de los cristianos, 
revestird, como dice LAITGE, el oaracter de Dios de un grupo social, 
debido a la herencia pagana y judia, al mismo tiempo que, al nacer la 
intolerancia con la acentuacidn de la verdad absoluta de una re^i- 
gidn, el universalisme servird de base para la expansidn de la relâ 
gidn y conversidn por la fuorza de los infieles, y para la conquista 
de los Estados o oomunidades pollticas no creyentes, originando las 
guerras de religiôn (l2).
Pues bien, el cristianismo, la Iglesia primitiva, respetd total 
mente a los individuos y naciones o oomunidades pollticas no cris—- 
tianas, bas^do su proselitismo en una penetracidn pacîfica y res— 
petuosa de la voluntad de los individuos (l3), al mismo tiempo que 
admit16 plenamente la convivencia tanto de individuos como de pue­
blos de diferentes creencias (14)*
El cristianismo no tenîa todavla un pensamiento filoséfico y 
politico definido. Su postura frente al Imperio romano y los Esta— 
dos paganos era de sumisiôn al poder constituido, siempre que las 
leyes no entraran en contradicciôn con la religiôn (15). Sin emba^. 
go, si hubo en ciertos ambiantes una resistencia espiritual contra 
el Imperio, que poco a poco con la cristianizacidn del Imperio fue 
dando paeo a una aotitud mds positiva, segiün la oual el Imperio ro­
mano habla sido un instrumente de Dios. para asegurar la expansiôn 
mâs râpida y eficaz del cristianismo (l6).
Por otra parte, el ser cristiano no implicaba todavla una su— 
perioridad sobre los demâs. La diferencia de religiôn no llevaba 
consigo un enfrentamiento violento (l?)*
Sin embargo, se ha de senalar aqul un hecho importante, aunque 
no definitivo, y es que la Iglesia entrô en contacte sobre todo con 
"gentiles", es decir, con los no creyentes que formaban parte del 
Imperio romano,y, por tanto, con individuos y pueblos civilizados, 
en el sentido que este término tenla en aquella época. Ademâs, 
es en el seno del Imperio donde la Iglesia va a moverse, con todo 
lo que esto supone.
Dentro del Imperio no existlan oomunidades pollticas indepen- 
dientes, a pesar de la gran autonomie que conservaban algunas’ de 
sus partes (18), S6I0 a raiz de las invasiones bdrbaras se formarAn 
en el marco del Imperio oomunidades pollticas no sujetas en la prâc- 
tica al emperador, si bien tedricamente le ostén subordinadas.
Asî, y oomo explioaciôn de la postura de la Iglesia, se ha 
de oolocar, al lado de las propias concepoiones del cristianismo 
primitive que respetaha a los pueblos y oomunidades no creyentes, 
el hecho de que la Iglesia aotuô sobre pueblos "civilizados”, den— 
tro de una estructura polîtica como el Imperio y desde una posioiôn 
espiritual, es decir, sin que el poder politico constituyese uno de 
sus pilares, antes bien, constituyendo dioho poder una amenaza (19).
Igualmente sirve para explicar la postura de tolerancia del 
cristianismo respecto de otras religiones y respecte de los pueblos 
paganos que rodeaban el Imperio, el hecho de que Roma nunca llegô 
a una discriminaciôn polîtica y roligiosa en relaciôn con los 
pueblos y naciones que la rodeaban. Nunca limitô el Imperio la 
aplicacidn de las reglas del derecho internacional vigente a las 
oomunidades polîticas organizadas como "Estados civilizados", es de- 
oir, con una organizaciôn similar a la de Roma, sino que las normas 
del derecho internacional se aplicaban a todo tipo de oomunidades 
polîticas (20).
Los pueblos "bârbaros" que estaban en sus fronteras, asî como 
el Imperio parto, fueron reconocidos por Roma y respetados, una 
vez que el Imperio acabô su expansiôn y estableciô unos limites mâs 
0 menos estables (2l). Las relaoiones pacîficas, salvo en los mo­
mentos en que dichos pueblos se ponîan en movimiento para atacar 
el Imperio, fueron la norraa. Los foedus concluidos con los bdrbaros 
que amenazaban o entraban pacîficamente en el Imperio son un claro 
ejemplo. Estos pueblos eran utilizados, cuando no asimilados, 
para cubrir funciones, sobre todo militares, dentro de la estructura 
imperial. Claro que esto obedecîa a una impotencia de Roma para 
seguir otra polîtica.
Con todo, esta mentalidad y esta prdctica hubo de influir en la 
postura de la religiôn cristiana respecto de los pueblos no creyen— 
tes que rodeaban el Imperio. Como veremos, tal postura de la Igle— 
sia se mantendrâ, incluso después que la Iglesia pas6 a utilizar el 
poder politico, al llegar la época de las grandes invasiones y la 
caida del Imperio, aunque en este caso tsimbién la impotencia de 
la Iglesia para adoptar otra polîtica era manifiesta.
Pero este cristianismo primitive pronto iba a iniciar una évo­
lue iôn paralela a la évolueién de los factores senalados y, en espe 
cial, de la posiciÔn de la Iglesia dentro del Imperio romano, pri- 
mero, y en el marco de la comunidad de Estados cristianos que se 
formaré, después. Esta evolucién encontrard *una base para su rea- 
lizacién prdctica en la propia organizacién centralists que la Igl^ 
sia heredé de Roma.
Asl, puGS, el cristianismo évolueiona con los acontecimientos. 
Si es con Constantino con quien recite su reconooimiento oficial, 
su triunfo so habla producido ya antes. El cristianismo y la Iglje 
sia, con su organizacién centralista, habla penetrado en todas 
las capas sociales y, por lo tanto, hablan entrado on los mécanis­
mes del poder politico y econômico del Imperio (22), Las primeras 
oomunidades cristianos fueron eminentemente espirituales. Ahora, 
por el contrario, la Iglesia, como organizaciôn religiosa, ejer- 
ola una clara e importante influencia polîtica. Este hecho, oomo 
es lôgico, no pas6 desapercibido ni para la propia Iglesia y su 
cabeza el papa, ni para los propios emperadores, Ambas partes com 
prendieron la .importancia de una cole,boraci6n para bus propios in- 
toreses, llegdndose al dorainio polîtioo-religioso de la Iglesia on
ol Ocoidento romano-cristiano y al cesaro-papismo en el Imperio
romano do Oriente.
Ya hemos visto c6mo existiô una tolerancia de hecho durante 
grandes periodos de tiempo. Aunque fue Galerie quién reconociô 
la inutilidad de las persecuciones, promulgando poco antes de su 
muorte, el 30 de abril del ano 311, un edicto de tolerancia respeo 
to de los cristianos, cuyo texte es muy significative (23), habla 
de ser Constantino el primer emperador que, ooraprendiendo el problji 
ma y las ventajas que de elle podrîan dorivarso para el propio Im­
porte, procediô a un reoonocimiento oficial del cristianismo por 
el Edicto de Tolerancia de Milan del ano 313. Con 61 se instaura 
la libertad de cultes, tanto paganos como cristianos (24).
Constantino se resolviÔ en favor del cristianismo como hombre 
de estado, buscaba la salud del Imperio y no la salvaoiôn de su 
aima. Para él, el dominio sobre la Iglesia era un complemonto 
esencial de la instituciôn imperial (25).
Pero si el Imperio utilizaba al cristianismo en un intente de
resolver sus problemas, la Iglesia se sirviô del reoonocimiento y
de su partioipaoiôn oficial en el poder para desarrollar su prose­
litismo y, en conseouencia, aumentar su fuerza. Los papas fueron 
conscientes de su importancia y desde ese memento, salvo ataques
aislados de emperadores posteriores (26), aproveoharon la situaciôn 
para actuar en el gobierno del Imperio en défensa de sus intereses, 
hasta que el debilitamiento progresivo del Imperio romano de Oooi—
dente hizo que la Iglesia se consituyese en el poder supremo del
mismo,
Aunque Constantino respetô la libertad de cultes, a partir 
de su muorte, bajo el imperio de sus hijos Constante y Constancio, 
la situaciôn évolucionô râpidamente en favor del cristianismo,'que 
pronto se convertir^ en la linioa religiôn del Estado, mientras que
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el paganisme pasard a ser su adversario. Este hecho no es extraho, 
pues la uniôn Intima entre la religiôn y el Estado estd tan arrai- 
gada en las concepoiones del mundo antiguo que el cristianismo en— 
contrard natural esta fusiôn, tanto mds cuanto facilita su tarea 
universalista (2?).
El triunfo del cristianismo fue el triunfo de la Iglesia.
Esta se adaptô faoilmente al nuevo sistema de vida, inioiando un 
période, si bien con énormes alternat!vas y oonfiictos, de cogo- 
bierno del mundo cristiano por ambos poderes, temporal y espiritual 
con todo lo que esto llevaba de cambio respecto de las primitivas 
concepoiones cristianas (28).
A partir de esto momento, los emperadores olvidaron la tolera_n 
cia del Edicto de Lîildn y partioiparon, con algunas excepoiones, en 
la defensa de la ortodoxia y de la unidad eclesidstica. El cisma 
y la herejia fueron objeto de duras persecuciones, no ya espiri­
tuales, sino corporales. Como senala LSCLER y nosotros no poderaos 
menos de recalcar, pues aunque se refiere a herejes y cismâticos 
su influencia en el trato que los paganos recibirdn en la Edad 
Media no deja lugar a dudas, esta polîtica religiosa de los empe­
radores iba a pesar fuertemente en los destines de la cristiandad, 
pues al aplicar a los disidentes penas corporales, desapareciô du­
rante rauchos siglos la distinciôn entre 4° espiritual y lo temporal, 
y el oesaro—papismo y la teocraoia se vieron favorecidos (29).
La postura de la Iglesia ante este hecho variô segdn las si- 
tuaoiones. Cuando la autoridad imperiâl favoreoîa la herejîa o 
tomaba medidas peligrosas para los intereses espirituales, obispos 
y papas insistîan en la separaciôn entre lo espiritual y lo tem­
poral. Cuando la autoridad imperial estaba de acuerdo con la Igle— 
sia, esta suaviaa u olvida el anterior principio, permitiendo la 
aotuaciôn imperial en materia religiosa y sqbre todo en la persecu- 
oiôn de herejes y cismdticos, por considerar al poder civil brazo 
armado de 3a Iglesia (30).
Una nueva era se abrîa para el cristianismo. Su evoluoiôn doc 
trinal se manifestard desde ese mismo momento y marcard con su 
sello la historia futura. El proselitismo religioso, primero pa- 
oîfioo y despuôs violento, hard irrupoiôn e incidird en las rela- 
ciones entre los Estados cristianos y los no cristianos, entre los 
creyentes y los no creyentes, aunque con distinto signo segdn los 
momentos histôricos.
Fijémosnos, pues, en el primer contacte importante que se pr^ 
duce entre un cristianismo ya estableoido y poderoso y los pueblos 
no cristianos. Nos referimos a las invasiones bdrbaras.
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2. La oristiandad y las invasiones bdrbaras
El primer enouentro importante de la Iglesia con pueblos no 
perteneoientes al Imperio romano, de diferente civilisaoiôn y con 
una religiôn distinta de la cristiana, tiene lugar a raiz de las 
invasiones bdrbaras, Aunque los oontaotos y oonfiictos tenîan un 
marcado oardcter politico, la posiciôn prépondérante de la Iglesia 
dentro del Imperio necesariamente los daba un cierto tono religioso.
Las primeras invasiones, aunque pacîficas y canalizadas por Ro­
ma para la defensa de sus fronteras, se praducen ya con Nerôn. A 
partir de esta época la penetraciôn de los bdrbaros dentro del Im­
perio es freouente, si bien el poder de Roma. serd todavîa capaz de 
controlarlos. No es mas que a partir del période conocido con el 
nombre de la "anarquîa militer" (235-268) que el Imperio empieza 
a tambalearse (3l), sobre todo por el ataque constante de los pue 
blos bdrbaros establecidos en el norte y noroeste y por la podero- 
sa expansiôn del Imperio persa bajo la dinastîa de los Sasdnidas.
Desde ese momento la penetraciôn pacîfica y violente de los bdrba­
ros no dejard de ir debilitando las estructuras del imperio. La 
entrada en Roma de Alarico (25 de Agosto del 4IO) y su saqueo serdn 
el anunoio del fin del Imperio de Occidonte, separado definitiva- 
mente del de Oriente a la muerte de Teodosio (ano 395), que dejard 
de existir ante el empuje de Odoacro el aSo 476.
Es importante senalar que Rômulo Auguste cayô a conseouencia 
de uno de los muchos golpes de Estado que tuvieron lugar en el Bajo 
Imperio y que el Imperio fue derrocado desde el interior, no a 
conseouencia de una invasiÔn. El beneficiario fue un bdrbaro y el 
régimen instaurado fue un compromise consorvador que defendîa los 
intereses romanes.
Odoacro enviard las insignias impériales al emperador bizantino, 
con lo que simbôlicamente se volverd a la unidad romana, pero solo 
simbôlicamente, pues de hecho Occidents estd dividido en reinos 
bdrbaros.
Las invasiones continuardn después de la caida del Imperio 
de Occidents, recrudeoiéndose hacia finales del siglo VI, para se— 
guir mds tarde, con esporddicas pero importantes invasiones proce- 
dentes del norte y este de Europa, paralelamente a la gran invasiÔn 
musulmana. Se puede senalar como ùltima oleada la conquista mogol 
del siglo XIII que alcanzô a todo el este europeo (32).
Para nuestro propôsito solo nos interesa de momento la primera 
oleada de invasiones, la que da lugar a la formaciôn de los reinos 
bdrbaros sobre las ruinas del Imperio romano de Occidents.
Las rolaoionos entre Roma y los bdrbaros adolecen do una fal- 
ta do estudios, sobre todo por lo que a la historia diplomdtioa 
so refiere (33)* Con todo es de notar ol importante papel quo ju— 
garon los olerigos como intermediarios (34), lo que no dejara de 
tener interés para comprender la postura do la Iglesia*
La penetraciôn a lo largo del Bajo Imperio so produjo, como 
ya hemos senalado, unas voces por la fuerza, fracasando estos inten 
tos hasta ol ano 378 en quo los godos vencen a los romanos on 
Andrinôpolis, otras pacîfioamente* La situaciôn variô cuando pue­
blos enteros penetraron coloctivamento en ol Imperio y pormanocie- 
ron on 01 como cuerpos extranos* Primero fue un estado do hecho, 
fundado en la violoncia y en la necesidad, pues Roma mantenîa la 
esperanza de una victoria* Mds tarde,- esta situaciôn se convirtiô 
en un estado de derecho, que cristalizô sobre todo a través del 
foedus* tratado politico que, apiioado primero a los pueblos fron 
terizos que interosaba a Roma utilizar para su defensa, paoô a 
aplicarse a los bdrbaros establecidos en el mismo Imperio, Otras 
veces la fôrmula empleada fue la de amioi nonuli romani (35).
De esta forma, por medio de una ficciôn jurîdica, en un mismo te- 
rritorio se superpusieron dos poderes (36); el del jefe bdrbaro, 
aliado de Roma, pero jefe absoluto de sus tropas, y el del gobier 
no romano, teôricamento intacto y obligado a proporcionar a los 
bdrbaros vîveres y vivienda* El primero de estos poderes al 
disponer de la fuerza aventajaba evidentemente el segundo (37).
Los pueblos bdrbaros apareoîan asî frente al Imperio como iguales, 
cuando no imponîan sus condiciones en los tratados de paz (38).
El cambio decisive, la apariciôn de los reinos bdrbaros como 
entidades plenamente autônomas del Imperio (ahos 440-460), es an­
terior a la desapariciôn de la instituciôn imperial* A partir 
de esas fechas se puede hablar ya de reinos bdrbaros*
i
&Pero qué se entendîa por bdrbaro? Este aspecto de la cuestiôn 
es de sumo interês, pues la evoluciôn del significado de dicho tér— 
mine va a tener honda influencia en los siglos posteriores*
MUSSET ha expuesto brevemente este evoluoiôn (39).
Para los helenos "bdrbaro" era todo lo que no compartîa ni la 
lengua, ni las costumbres, ni la civilizaciôn griegas, aunque fuese 
sdbdito de un imperio con una gran civilizaciôn, como era Persia*
El término y la ooncepciôn fueron adoptados por el Imperio romano. 
Asî se considerô bdrbaro todo el que no se integraba en el mundo 
romano, es decir, bdrbaros eran simplemente los extranjeros no asi— 
milados. Con todo, el término bdrbaro necesariamente tenîa algo 
de discriminatorio, pues se utilizô, sobre todo a partir del Bajo 
Imperio, como oontraposiciôn al de ciudadanos romano, oon lo que
../A.
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esto implicaba. Pero no era difamatorio, pues los propios invaso­
res trds haber triunfado sobre Cloma lo adoptaron como suyo. Por 
ello, cuando so habla de invasiones bdrbaras ünicamente se consta­
ta un hecho; la invasiÔn del Imperio desde el "exterior", por una 
civilizaciôn distinta (40).
En los siglos posteriores, aunque el vocable se utilizard con 
distintos significados, seguird sin tener un claro oaracter peyo- 
rativo. Los historiadores antiguos lo empleardn para designar a 
los enemigos de sus respectives reinos, evitando con ello mayores 
complicacionos terrainolôgicas. Sin embargo, en el siglo IV, Amiano 
Marcelino renuncia a tratar de bdrbaros a los persas, puos es cons­
ciente del alto grade de organizacién del Estado sasdnida. Con 
ello el término bdrbaro empieza a coincidir con laiidea de desorga- 
nizaciôn, caso, senalado por el mismo autor, de las tribus germdni— 
cas. A pesar de esto, el significado original de la palabra se 
mantendrd todavîa. Incluse hay frases de alabanza para ellos.
Asî, Salviano, en su obra De gubernatione Dei (ano 440), los elogia, 
pues los considéra mejores que las poblaciones romanas, al menos 
por su oonducta y costumbres. En cuanto a laobjeciôn de que estdn 
contaminados por la herejîa arriana, Salviano les concede el béné­
ficie de la buena fe (4I).
En el siglo VI se emplea por los Estados germanos en el sen— 
tide de extranjero, e incluso de germane. Para Teodorico los que 
no son ni romanos ni godos son barbari. Mas tarde, el término se 
aplica a los francos y a los burgundies, siendo utilizado en este 
sentido por ellos mismos.
Serd en el siglo VII cuando se produzca el gran cambio en su 
significado y empleo, sufriendo una mutaciôn hacia un sentido reli­
giose y adquiriendo en conseouencia un significado claramente peyo- 
rativo. Desde entonces bdrbaro significaréj "germane no cristiani— 
zado", "pagano". Este concepts marcard en gran medida la Edad Me­
dia, determinando las relaoiones de la oristiandad con los no 
creyentes.
Con la desapariciôn del Imperio romano de Ocoidente lo que se 
produce es un cambio politico, sin que tenga lugar un cambio révo­
lue ionario importante en la civilizaciôn del Bajo Imperio. Como 
dice PIREMS, la gran novedad de la época es un hecho politico: 
una pluralidad de Estados sustituye en Occidents a la unidad del 
Estado romano. Y aunque esto es fundamental, pues cambia la es­
tructura polîtica, la vida permanece en lo principal como anterior— 
mente (42). Sin embargo, a escala mediterrdnea esta transformaciôn 
tiene su importancia, pues con el derrumbamiento del Imperio Occi­
dental se sienta la primera piedra para la divisiôn tripartita del 
mundo mediterrdneo que culminard con la invasiôn arabe.
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En toda esta transformaciôn a- que dan lugar las invasiones, la 
Iglesia va a jugar un papol fundamental, que repercutird decisiva— 
mente en toda la historia posterior. Vista brevemente su aotuaciôn 
en el seno del Imperio y la transformaciôn del cristianismo en re­
ligiôn oficial, con su consiguiente participaciôn en el poder, vea— 
moB ahora su coraportamiento ante la irrupoiôn de los bdrbaros y la 
desapariciôn del Imperio.
^Hubo verdadoramente una oposiciÔn ideolÔgica entre bdrbaros 
y romanos, cristianizados o no? La conçlusiôn évidente es que no.
Asî lo establecen la mayorîa de losautores y entre otros PIRENNE
(43) y MDSS2T (44).
Nada ideolôgico antmaba a los bdrbaros contra el Imperio, ni 
motives religiosos, ni racistas, ni consideraciones polîticas.
En su lugar, admiraban todo lo romano. Lo que pretendîan era esta— 
blecerso y disfrutar de los bienes materiales que voîan en el Impe­
rio. Su religiôn no era conflictiva, pues reepetaban tanto los di^ 
ses romanos como el Dios ilnico de los cristianos. Su paganisme 
era dtono, familiar y sobre todo de divinidades subterraneas, de 
ninguna forma conquistador y fandtico. Una vez establecidos, su prj^  
mera preocupaciôn fue librarse de él. Ninguno de los pueblos que 
qgtableQiqron, @1 Imperio permaneoiô fiiel a sus orooncias mds 
de una generaciôn.
Ante estos hechos la Iglesia no tuvo ningûn problema con la 
religiôn de los nuevos pueblos, puos, ademds de ser respotada y 
hacer muchas veocs de intermediaria con los poderes romanos, viô 
engrosar sus filas oon los recien llegados. Solo el arrianismo pudo 
durante un cierto tiempo plentear un conflioto ideolôgico entre ro­
manes y germanos, obligando a la"Iglesia a defendorse de sus ataques. 
Pero el arrianismo naciô en el Imperio, de especulaciones helenîs- 
ticas, y en su origen no tuvo ninguna conexiôn oon los bdrbaros (45)*
A pesar del éxito inicial que tuvo entre los invasores, a finales 
del siglo VI habîa prdcticamente desaparecido y el cristianismo era 
la religiôn dominante de los reinos bdrbaros.
A lo anterior se ha de anadir el oardcter fundamentalmente laioo 
de los Estados bdrbaros, que en esto aspecto continuaron con la tra- 
diciôn antigua. Como senala PIRENKS, por grande que sea el respeto 
que profesan a la Iglesia, por grande que sea su influencia, ésta 
no se integra en el Estado. El poder politico de los reyes, como 
antes el de los emperadores, es, en principio,. secular, e igual su— 
cede con los distintos grados de la administraciôn. Pero al mismo 
tiempo la Iglesia les estd sometida, pues los reyes nombran una gran 
parte de los cargos y convocan los concilios, siguiendo en esto tan 
bién la tradiciôn antigua. Estado e Iglesia tienen dos esferas dis 
tintas de aotuaciôn, si bien ésta queda sometida a aquel.
todo a partir de Carlomagno, en que el podor politico rovoctird 
un marcado oardcter religioso, es onorrno. La oxplioaciôn de esta 
diferencia ha do ouscarse en que la sociedad todavîa no es depen- 
diente de la Iglesia para su vida. Aün existe un personal laico 
capaz de hacer andar al Estado. Mds adelante esto no sucederd, y 
la Iglesia y sus cuadros pasardn a ser imprescindibles en el go- 
biorno (46).
No debo olvidarse, por otra parte, que, en el ano 494, Go- 
lasio I condensé en una carta al emperador de Oriente, Anastasio, 
la dualidad, ya forraulada desde los primeros tierapos del cristia— 
nismo y aOentuada por la patrîstica, del poder espiritual y del 
poder temporal como dos esferas distintas, aunque mds excelente 
la espiritual, dentro de la concopciôn unitaria de la sociedad 
cristiana. A partir de este momento, la teorîa de las dos espa- 
das pasard a jugar un papol fundamental, tanto en la teorîa como 
en la prdctica, en los siglos venideros (47)* Oon todo, en este 
perîodo no existié una postura clara por parte de la Iglesia, pues 
e*st^ establecidQ la dual idad o la necesidad de una intima colabo- 
racién del poder civil como brazo armado de la Iglesia, segdn las 
oirounstancias de cada momento (48).
Por ültimo, y como factor nada despreciable, estd la rdpida 
romanizaoién de los bdrbaros.
Es un hecho évidente, como ya hemos senalado, que los bdrba 
ros no querîan destruir el Imperio, sinp que lo admiraban (49).
No aportaron ideas révolueionarias papacos de transformar profun- 
damente el orden existente. Allî donde se estableoieron se asirai- 
lapôû, se romanizaron, aôôptandô gran parte de las instituôiones 
romanas y aproveohando la burocraoia del Imperio.
La oristianizacién, por otra parte, fué rdpida. Ya hemos vis 
to oomo se ofectué el paeo pacîfico del paganisme al cristianismo 
o al arrianismo, y el.rads conflictivo del arrianismo al cristiani^ 
mo. A partir del ano 600, el cristianismo no se detiene un sélo ra^  
mento, avanza pueblo tras pueblo. Aunque se trataba de una cristia, 
nizacién fundamentalmente externa, sobre todo en los primeros momen 
tos, debido a consideraciones de tipo politico y cultural del lado 
de los soberanos, taies como la lucha contra la aristocracia paga­
na, la admisién a una cultura superior y la integracién de la pobl^ 
oién de origen romano dentro de los nuevos estados, poco a poco se 
fué produciendo una cristianizacién interna, que provooé una paula— 
tina transformaciôn de las ideas éticas y jurîdicas vigentes en los 
nuevo8 reinos cristianos. Un factor importante en la aceptaciôn ex­
terna, del cristianismo fuô que, a través de ella, los soberanos pa- 
saban a formar parte de la naciente familia de Estados cristianos.
Esta masiva conversiôn de los bdrbaros tuvo lugar tanto a través
ac j.a j-gj-GGia ocoiaonxai latina como clg la iglesia oriental griega, 
acontudndosG, en conseouencia, la divisiôn entre las dos comunida­
do s polîtico-internacionales que, hasta la irrupoiôn del Islam, 
empiezan a dihujarse en el mundo mediterrdnr>o,
T
En définit iva, la Al ta Edad Iledia serd la sustituciôn de una 
romanidad asesinada por un germanisme triunfante. En todas partes 
hubo compromisos que originaron una nueva civilizaciôn, distinta a 
la vez de las de la Baja Antiguedad y de la Germania independiente
(50)* Esta nueva civilizaciôn tendrd como eje fundamental la religiôn 
cristiana, el Papado, la cultura eclesidstica.
De todo lo anterior es posible deducir’ una clara conclusiôn; en 
el primer contacte masivo y violento que la civilizaciôn que el cri^ 
tianismo habla ido asimilando sufre, y en la cual la Iglesia habla 
alcanzado una posiciôn politico-social importante, el cristianismo y 
la Iglesia no sôlo no entran en conflioto con los invasores, sino que^  
al ser la dnica organizaciôn de nivel mediterrdneo que se raantiene 
y los portadores de la civilizaciôn romana, junte con el Imperio de 
Oriente, pasan a primer piano en la vida de los nuevos Estados, que 
rdpidamente aceptan la religiôn cristiana y se integran en la unidad 
moral que, reflejo de la anterior unidad polîtica, impone la Iglesia. 
Asl, la Iglesia no tardard en transf ormarse en centre neurdlgico de 
la nueva civilizaciôn.
No es, pues, de extranar la politisa tolérante y pacîfica con 
que la Iglesia actüa desde los primeros momentos ante los paganos que 
irrumpen en el Imperio, lo destruyen, y se origen en reines indepen- 
dientes. Ademds, en estos contactes el cristianismo y la Iglesia no 
tienen todavîa la fuerza cultural, polîtica y religiosa que, a partir 
de entonces, empezardn a adquirir.
Por ültimo, el erstianismo, ante el gran cambio que se produce, 
se vé obligado a concentrar sus fuerzas en el marco territorial que 
antes habîa sido el Imperio, de forma que prdcticamente no existe una 
expansiôn religiosa fuera de los antiguos limites impériales, ni res­
pecto de pueblos diferentes a los que se establecen dentro de lo que 
fuô dmbito imperial.
3. La cristiandad y el Islam.
La apariciôn del Islam^y su difusiôn a lo largo y ancho del mundo 
mediterrdneo, ya a constituir una autÔntica sorpresa para los pueblos 
en él establecidos. Si las invasiones bdrbaras hablan venido produoién. 
dose y anuncidndoso desde siglos atrds, al mismo tiempo que establecùtn 
contactes duraderos con el Imperio romano, la invasiÔn musulmana 
irrumpiô oon enorme violencia y rapides (5I), asombrando a los Estados 
bdrbaros y a* la Iglesia. En menos de un siglo, la mayor parte del mim 
do mediterrdnes estd bajo el Islam.
//..// •.
Ademds de por esta rapides, se caraoterizô la invasiôn musulma— 
na por la enorme fuerza y empuje oo;n que aotuô dosdo el primer momcm 
to, Los drabes llovaban consigo una concopciôn roligiosa del mundo, 
nueva, vigorosa, con gôrraenes de un;a brillante cultura, que les per- 
mitiô imponer en las tiorras conqui.stadas su religiôn y su idioma, al 
mismo tiempo que constituir un gran imperio, que si no habla de ser
duradero, al menos era expresiôn deil vigor y fuorza de la nueva re]f
giôn (52),
Pero el oaracter religioso de :1a invasiôn serd el date funda­
mental de la misma, Como ha senalaido PIRENNE, la gran cuestiôn que
se présenta cuando se estudia la in-vasiôn musulmana, es la de saber 
cômo los arabes, no mds nuraerosos qiue los germanos, fueron capaces 
de conquistar taies extensiones sin sor abservidos por las pobla—  
oiones que sometieron, en teorla corn una civilizaciôn superior.
Para dioho autor la unica respuesta es de orden moral. Es ^a reli— 
giôn, la fe nueva que los arrastra, lo que les hace inamisibles, 
lo que les da la fuerza (53).
El Islam se proclama religiôn tuniversal, como el cristianismo 
y asî los discîpulos de Mahoma emprcenden 1d conquista del mundo a 
fin de llevar a todos los hombres l;a religiôn verdadera (54)» como 
el cristianismo tambiôn. Para logr;arlo tratard de somoter a los 
demds pueblos por medio de una luch;a que se llamard "guerra santa"
(55)f La gueppa santa serd asî la ;afirmaciôn por el Islam de una 
pretensiôn de caracter universal, eccumônico, de la religiôn musul­
mana (56), No es tanto la conversi(ôn de los vencidos, como su su- 
jeciôn a lo® que aspira el Islam.
El mundo estard dividido para <el Islam*en dos partes, llamadas 
en araba dar el Islam y dar el Earb. La primera^ o el mundo del Is­
lam^  comprends los paises de dominas:iôn musulmana y todos los cre—  
yentes, es el sector del derecho. Por el contrario, las regiones no 
sometidas al Islam, dar el Earb* soin el sector de la guerra y de la 
hostilidad ( 57 ) « Es este ültimo sector el que h an de conquistar los 
creyentes a través de la guerra santa, que, segdn senala RECHID, 
no impiica necesariamente la lucha armada (58).
Sin embargo, se ha de senalar aquî una diferencia importante 
y es la distinciôn dentro del dar eZL Earb entre los llamados pue­
blos del Libre, especialmente cristianos y judios, a los oual es 
el Islam, por estar ellos también dcentro de los pueblos del Libre, 
una vez sujetos permite su continuée iôn en la fe cristiana y judia, 
si bien some tides a tribut 0 (59)>P03? un lado, y los idôlatras, pue­
blos no perteneoientes al Libre, para los cuales la salida mds no^ 
mal, aunque no la ünica, es la conversiôn al Islam, por otro (60), 
Esta diferencia serd fundamental en el.mundo méditerraneo, ocupado 
por cristianos, judios y musulmanes..
De lo anterior se deduce, oomo ha indicado VISILIRA, que para 
el cristianismo y la Iglesia, el IsZLam no es tanto un eneraigo peli- 
groso por su actividad guerrera y conquistadora, como por constituir 
un sistema antitético, que mediante la guerra santa se procura ntæ
vos sübditos y fielos y que ropreseinta una tendoncia hogcmônioa
(61). Se nos présenta, pues, frente a frente, dos mundos, dos 
sistemas, dos religiones, ambas univcersalistas y de tendencias 
liogemônica, cuyo fin sera, por lo tanito, la conversiôn y conqui^ 
ta de todos los pueblos del mundo, jEI enfrentemiento armado, las 
reacciones ideolôgicas habîan de pro(ducirse tarde o temprano,
Siguiendo a PIRLÎTÎTE, podemos deccir que la conquista de las 
costas asidticas y africanas del Mediiterrdneo por los musulmanes 
fue para la Iglesia una gran catastr<ofe, pues el territorio de 
la cristiandad quedaba reducido ünic^ a y exclusivamente a Europa, 
aumentando esta catdstrofe el cisma (que iba a separar definitiva— 
mente el Occidente del Oriente (62),
Un punto importante, implicite cen lo anteriormente expuesto, 
es la tolerancia en la teorîa y en Ica practica que existiô en 
el Islam, a pesar de los periodos en los que este principio no 
tuvo aplicaciÔn, Mahoma prescribiô oon una gran amplitud la tole 
rancia en las relaoiones con los criotianosj judios e incluso idô­
latras que quedaron bajo h dominaciôm musulmana. Hemos visto que 
la conversiôn no era forzosa, y que Ibajo el Islam pudieron existir, 
incluso con sus Iglesias y sacerdotecs, los cristianos y judios
(63). En sus relaoiones con otros piueblos el Islam hizo gala en 
general de una polîtica tolérante, qiue no entraba en contradicciôn 
con la instituciôn de la guerra santca, puos ésta perseguîa la con 
quista y no la conversiôn automdtica.. Esta postura, como veremos, 
tendrd su reflejo paralelo en gran pcarte de las actuaciones de 
la Iglesia respecto del Islam a lo Icargo de la Edad Media,
Sin embargo, la tolerancia y Icas relaoiones pacîficas entre 
los Estados cristianos y el tslam no impedird el enfrentamiento 
ideolôgico que necesariamente habîa (de existir entre dos sistemas 
religiosos de tendencia hegemônica, (dotados de una araplia fuerza 
de atracoiôn y establecidos territorualmente sobre lo que en tiem 
pos del Imperio romano habîa con$ti-tuido una unidad polîtica y 
a partir de Constantino una cuasi-unüdad religiosa.
A través de la comparaciôn del ümpacto producido respectiva- 
mente por las invasiones bdrbaras y ipor la inva s iôn musulmana com- 
prenderemos mejor lo que supuso una jy otra y la distinta reacciôn 
a que dieron lugar en el mundo cristüano.
Las diferencias entre las invasiones son notables, asi como 
sus result ado 8. • PIRENNE ha esbozado una comparaciôn que no pode­
mos menos de senalar.
Las invasiones gorradnicas se aiumcian ya antes del Imperio y 
constituyen una preocupaciôn del mismo à lo largo de toda su his 
toria. Durante largo « tiempo son contcnidas o utilisadas, y no es 
mds que a travôs de un largo proceso histôrico que conquistan el 
Imperio, Careoen de una religiôn y de una cultura con fuerza capaz 
de imponerse, 21 cristianismo en ningdn momento se Ve amenazado, 
antes el contrario ve creccr sus filas con los nuevos pueblos, Los 
bdrbaros en Conseouencia son absorvidos o asimilados por ol mundo 
religioso y cultural del Bajo Imperio, produciendose, al mismo 
tiempo que una cierta germanizaciôn del mundo romano, una roraaniza— 
oiôn de los bdrbaros. Si con dichas invasiones cambia la estruc­
tura polîtica del Imperio, la unidad religiosa-cultural continua 
y la Iglesia sigue desempenando un papel prédominante
Todo lo contrario va a suceder con la invasiÔn musulmana, 2s 
ta coge de sorpresa al mundo romano-cristiano, pues a lo largo de 
la historia romana los contactes con los drabes habîan sido mini­
mes y en ningdn memento habîan constituido una amenaza. La rapi­
des de la invasiÔn y subsiguiente conquista contrasta con la de 
los pueblos bdrbaros. La conquista musulmana se extiende a lo 
largo y ancho del Mediterrdneo y lleva consigo una enorme fuerza 
espiritual que se impone al cristianismo allî donde se produce.
La consecuencia es la no asimilaciôn de la invasiÔn por el mundo 
romano—cristiano, sino lo opuesto, la islamizaciôn de lo conquista— 
do. La unidad religiosa, por lo tantô, se quiebra, la Iglesia 
se ve amenazada y un nuevo mundo se introduce en la cuonca médité- 
rranea. Dos oivilizaciones, dos religiones, entran en liza. El 
mar que hasta entonces habîa sido el centro de la cristiandad se 
transforma en frontera. La unidad mediterrdnea se rompe (64).
Asî, pues, la invasiÔn musulmana habîa de marcar decisivamen­
te, no solo la evoluciôn y reacciôn de los Estados germano-cristianos 
sobrevivientes, sino idactuaciôn y reacciôn de la propia Iglesia, 
produciendo un hito en el desarrollo histôrico de la civilizaciôn 
cristiana y de la estructura polîtico-religiosa que la sustenta (65).
Por primera vez desde que hemos empezado nuestro estudio, la 
Iglesia, la cristiandad, han de retroceder y perder ante pueblos 
no creyentes. Esta derrota marcard la historia de la Iglesia y 
del pensamiento cristiano en la Edad Media (66).
Por vez primera desde Roma, la cristiandad, circunscrita al 
extreme occidental de Europa, rodeada de un ocêano desconocido por 
el oeste, de estepas y desiertos por el estb, y del Islam por el 
reste, se ve reducida al aislamiento. El pomercio con el Oriente 
pasa en gran parte a manos del Islam, y solo el reducido trdfico 
de caravanas a travôs de la estepa rusa pone on contacte a los cris 
.tianos cou pueblos civilizados distintos de los musulmanes. El 
horizonte se cierra y Occidents se repliega forzosamente sobre si 
mismo. *
Este aiolàmiento, quo, como voremos, no diominuird sino que 
acrecentard el sentido universalista dol cristianismo y el expan 
sionisme que aniraard despuôs a la cristiandad, haciendola mucho 
mds agresiva, tondrd consecucncias importantes en lo que al con— 
oepto de infiel en la Edad Media se refiere, puos salvo los con­
tactes que tienen y tendrdn lugar con los pueblos paganos de la 
estepa, pueblos nômadas que solo atraerdn b atenciôn de Occidente 
por la amenaza que en determinados momentos reprosentan o para 
su conquista y conversiôn manu militari* los dnicos infieles cono 
ci dos serdn los musulmanes, con toda la carga de animosidad reld. 
giosa y deseo de desquite que esos pueblos producirdn entre los 
cristianos y la Iglesia. El conocimiento indirecte y remoto de 
la India y China no paliard este hecho, excepciôn hecha de los 
siglos XIII y XIV, Asî, el concepts de infiel tenderd a identi— 
fioarse con el de musulmdn, con todo lo que esto significard para 
la teorîa que se ird desenvolviendo a lo largo de la Edad Media 
sobre la condiciôn jurîdica de los' pueblos no cristianos. La prd^ 
tica, sin embargo, seguird en general derroteros distintos.
Al mismo tiempo, si en el marco mediterrdneo la cristiandad y 
el Islam parecen estar en igualdad de fuerzas, en el cuadro mds 
amplio del mundo civilizado, hasta finales de la Edad Media, es el
Islam quiôn tiene nna superior!dad en todos los aspeotos (67)t
En definitiva, el Islam cortaba el camino de expansiôn a la 
cristiandad, y mientras dquel dominard la parte sur y este del 
Mediterrdneo ol contacto de la cristiandad con el resto del mundo 
no era posible de momento. Y si bien este hecho no tendrd al prin 
cipio una gran importancia, dado el estado de Occidente, mds tarde, 
al recuperarse, pasard a ser un factor decisivo en su acciôn.
Interesa, pues, ver esta cristiandad medieval, este Occidente 
que, despuôs de la caida del Imperio romano, la apariciôn de los 
reinos bdrbaros y la invasiÔn del Islam, se nos présenta de cara 
a la larga Edad Media.
Para comprender la cristiandad medieval es necesario, como 
sehalan VON I-IARTIN y LSCLER, comparar la sijbuaciôn polîtica y 
religiosa de'esta ôpoca y la de la antiguedad cristiana (68), que 
ya hemos visto.
Si cogemos la ôpoca de San Agustîn encentrâmes que la Iglesia 
y el Imperio constituyen dos poderes distintos, que no pueden con- 
fundirse. A pesar de su conversiôn, el Imperio continua siendo un 
organisme autônomo, que no debe al cristianismo nada, ni sus orîge 
nés, ni sus elemitos constitutives#
../A.
Por el contrario, en la ôpoca carolingia la situaciôn ha 
camhiacLo# La ruina del Imperio, los reines hdrharos, la inva— 
eiôn del Islam, son acontecimientos que, si scparados no cxpli— 
can la nueva sociedad, juntos han producido una nueva civiliza­
ciôn, de la que el Imperio carolingio sera como la aurora. Su 
caracterîstica consistird en el papel fundamental que en ella 
juega la Iglesia, que serd el motor e inspiraciôn de la misma, pues 
despuôs de las conraociones anteriores es la dnica poseedora y guor 
diana do los valores intelcctuales y culturales del mundo occiden­
tal, el dnico poder organizado capaz de ac-fcuar como centre unifiera 
dor de la comploja situaciôn socio-polîtica, el dnico organisme 
capaz de imponer y mantenor unos valores morales y religiosos que 
pormitan la supervivencia de Occidonte como un todo (69). Apare- 
co, en conseouencia, por primera vez una civilizaciôn cristiana 
en el sentido estrioto del termine o, segdn L E G L E R ,  una civiliza­
ciôn eclesidstica, dado el protagonismo de la Iglesia (70).
De esta forma, el antiguo dualismo Iglesia-Sstado desapareco, 
en cuanto sociodades distintas y autônomas, si bien la distinciôn 
subsiste, pero dentro de una sociedad dnica llaraada Iglesia y que 
a partir del siglo IX se llamard tambiôn cristiandad (?l).
Cariornagno fue el que diô euerpo y entidad a la cristiandad 
al dotarla de una vasta unidad polîtica y de un imperio. ITo se 
trataba de una rénovâtio imnorii* como entonces se hablô, sino 
de un organisme completamente nuevo, una especia de Ciudad de Dios, 
que el imperio y ol papado administraban en lo temporal y espiri­
tual reopeotivaraente. Despuôs, ol imporio podrd disolver o divi- 
dirse, pero la nociôn y el hecho do la cristiandad, con todo lo 
que impiica, perdurard. Asî, los multiples reinos, principados 
y senorios de la Europa feudal no serdn mas que sectores tempora­
les de una dnica sociedad, la oristiandad (72).
1
^Pero cual es el significado que la palabra cristiandad expre 
sa en osa ôpoca? LECLER nos explica cômo, si primitivamonto se 
empleô en el sentido de "religiôn cristiana", "de creenoia cristia 
na", en el période que se inicia con Carlomagno pasa a tener un 
sentido coleotivo de "sociedad cristiana", de Iglesia (73)* Este 
sentido aparece claramente en el pacte de Douzy entre Carlos el 
Calvo y Luis el Germdnico (ano 863) y en multiples textes de los 
siglos IX al XIII, mereoiendo la pena destacar los de Hinomaro 
(74) y Gregorio VII (75). El ôxito de este tôrmino y su mantenj. 
miento para designar a los pueblcr. cristianos dependientos de R^ 
ma serd el reflejo de la nueva sociedad que nace. La necesidad 
de tener claro este concepto a la hora de analizar las relaoiones 
teôricas y prdctioas oon los pueblos no perteneoientes a la mis— 
ma queda de manlfiesto, pues en funoidn de dleha «<30ioda,d osî»piri— 
tuai se realizardn las relaoiones con los pueblos infieles.
Por otra parte, y esto so estudiard mds amplianente, la 
oonfusiôn entre les ôrdenes temporal y espiritual, que no se 
diô normalmente en el cristianismo primitive, y que es una mani— 
festaciôn del nuevo orden de cosas, serd ol punto clave para el 
estudio de la considoraoiôn de los pueblos no cristianos on ol 
pensamiento medieval y renacentista.
Brevemente varaos a esbosar algunos de los rasgos mds carac- 
terlsticos de la cristiandad para el objeto de nuestro trabajo.
Como senala TRUYOL, séria erronoo ver en la cristiandad m_e 
dieval un supor-Estado, pues el emperador, tanto en la teorîa 
como en la prdctica, no ejercîa un gobierno directo sobre el ccm 
junto de los cristianos. 21 poder del papa, sin embargo, era mds 
efectivo al oxtenderse a todos los bautisados. La cristiandad 
medieval, constituîa, por tanto, una diarquîa peculiar compatible 
con una amplia autonomîa de los cuerpos, sociales que la componîan
(76). La cristiandad medieval implicaba una pluralidad polîtica 
dentro de una unidad cristiana, dentro de una dnica sociedad, 
cuyas cabezas eran el papa y, el emperador.
La unidad do fe serd el elemento constitutive de la cristian 
dad. Esta i:^ nidad se imponîa al mundo occidental en su con junte 
y a cada reine en particular. 2n definitiva, la cristiandad ccn^ 
tituîa un organisme polîtioo-religioso, cuya base era la unidad 
de f e (77 ). Segdn VISMARiV, la relaciôn de pertenencia a la Igle­
sia fue la relaciôn social fundamental, que superaba incluso las 
rolaciones de clase y de nacionalidad (78). Aparecîa, en oon- 
seouencia, como un bloque frente al Islam. Este fue el factor mds 
importante en el aorecentamiento de la unidad dogmdtica y religio­
sa. Frente a él la cristiandad tomô conciencia de lo que consti—  
tuîa su solides y fuerza; la fe cristiana. Respecto del exterior, 
respecto de los infieles, surgiô asî una postura de superioridad y 
de negaciôn de todo tipo de igualdad, que facilitarîa el desarro­
llo de la dootrina sobre los infieles y de la expansiôn religiosa 
de la cristiandad. En el interior, la herejîa, al poner en entre- 
dicho esa unidad, tan bdsica y esencial, y, en consecuencia, al 
amenasar el orden social y religioso estableoido, pasaba a ser con 
sidorada como el mayor crimen de todos, pues minaba la unidad cri^ 
tiana frente a un mundo exterior infiel y frecuentemente hostil.
Este aorecentamiento del sentido de unidad religiosa hizo 
aparecer otra de las notas caracterîsticas que nos interosan: El 
Universalismo medieval cristiano. Si desde un principio el cris— 
tianismo y la Iglesia habîa tenido una vocaciôa universalista, 
por cuanto su fin era toda la humanidad, en la Edad Media este
universalisme adquirird una agresividad y una fuerza hasta entonces
doGConocidas. A travôs dol cristianismo so habîa llogado a la for­
maciôn. do un bloque unitario on Occidonte, ompero, ôste no podîa 
detenerso ahî, puos ol mundo pagano habîa do ser cristianizado, on- 
trando a integrar ese organisme polîtioo-religioso. En definitive, 
el cristianismo recalcard su universalisme, la Iglesia su oardcter 
eciiraenioo y la cristiandad como un todo su afdn de conquista espi­
ritual y material (79)*
De esta forma, la proyocciôn exterior de la cristiandad revi^ 
tirâ la forma de una polîtica expansionista. Como ha indicado EOFPNER, 
el orbis christianus no solo era un patrimonio tonezmente defendido, 
sino tambiôn, religiosa y polîticamonte, una consigna para la con­
quista del mundo. Por eso la propagaciôn del reine de Cristo era 
encomendada a los emperadores y reyes con solemnidad litdrgica 
como un sagrado deber (80).
El mundo mediterrdneo sufre, puas, a consecuencia de la inva—
8iôn musulmana y de las reacciones quo se producon on el seno de 
los Estados cristianos y de la Iglesia, que hemos visto, una trans­
formas iôn que ha de subsistir toda la Edad Media, llogando en cier­
ta manera a nuestros dîas.
Como ha senalado TRUYOL, sobre las ruinas de esta unidad se 
constituyen très sistemas politicos intornacionales oon instituoio- 
nes propias y en estrecho contacto entre ellos. La cristiandad se 
divide en dos familias de pueblos, los pueblos catôlicos romanos 
(el occidente latino), de un lado, girando alredodor del papado y 
del imperio (romano-germdnico) de Occidente, y los pueblos de obe— 
dienoia "ortodoxa" (Oriente griego), de otro, girando alrededor 
del imperio do Oriente. Frente a ambos, la comunidad de pueblos 
musulmanes, el Islam (8l). Hay très sistemas polîtico-internaciona- 
les y, en consecuencia, très ordenamientos jurîdico-internacionales, 
regulando respectivaraente cada uno de ellos las oomunidades interna- 
cionales en cuestiôn.
Pero el ser oomunidades en continue contacto, tanto pacîfico 
oomo bôlico, necesariamente se ha de desarrollar otro ordenamiento 
jurîdieo-internacional que régulé esas relaoiones, si bien con un 
desarroRo y una coherencia interna inferior a los anteriores pro­
pios de cada sistema. Aparecen, como ha indicado POCE G. DE CAV33 
DES, dos categorîas distintas de derecho de gantes. Una, la que 
rije las. relaoiones inter se de las potencias cristiano-occidentales 
Es ôste el derecho ad intra de la cristiandad, intimado nuclearmen- 
te en la misma fe religiosa, émana do de las mismas fuentes, amparado 
por la misma cüpula de valores y formulado por las mismas autoridades 
supranaoionales. Es el lus gentium christianorum.
•Y Gil igual sonticlo cl que naco en el propio sistema politico—inter— 
naoional quo constituye el Islam. Otra, la que en funoiôn de las 
relaciones quo van ligando al Islam con la cristiandad, se va.ela- 
borando por la prdctica diplomdtica, ol uso, hasta dcsombocar en 
oostumbre jurîdica, destinado a régir las relaciones marginales o 
fronterisas entre la cristiandad y el Islam, Es un derecho ad extra, 
que so constituyo, .por tanto; extrqmuros de ambos sistemas polîtico- 
int ernac i onales, que no se origina en una misma fe religiosa, ni 
se nutre de valore s comunes, sino que se forja conciliatoria y tran 
saccionalmente y se construye con el despiece de intereses recîpro 
COS. Su îndolo es la de un derecho intergrupal, fuertemente forma- 
lizado, y acontuadamente inter-individual. Este derecho externo se 
rd un derecho racional y secular, menos denso, mds rarificado y mje 
nos coherent© que el derecho interno de la cristiandad. Creard sus 
propias institucionos, de distinto matiz que las del ius gentium 
christianorum (82), TRUYOL senala también ambos derechos, recalcan- 
do las bases de orden natural y comdn que lo hacîan posible (83).
t
La existencia y desarrollo de estos dos tipos de derecho inter— 
naoional, uno propio de una sociedad internacional particular, ins— 
pirado en valores de civilizaciôn comunes y formulado por las mis­
mas autoridades suj)ranacionaleS, y otro comün a distintas sociodades 
internacionalG8 particular©s, basado, a parte de on el propio orden 
natural, en el hecho necesario de la soci^bilidad humana y, por 
ello, en las relaciones y oontinuos contactes de todo tipo que ponen 
en comunicaciôn ambos mundos, se corresponde en su base con la dis— 
tinciôn hecha por lIORiLiU-HEIBEL de dos tipos de derecho in t ernac io— 
nal, que en la dootrina y en la prdctica se desarrollan en la Edad 
Media; el ius gentium y el ius humanae societatis, ITo quereraos de— 
cir con esto que la correlaciôn sea absoluta, pues ambos tipos de 
derecho so desarrollan dentro de cada uno de los sistemas polîtico- 
int ernac i onal e s, sino que dado el caracter no discriminador e igua, 
latorio que11©va consigo la ooncepciôn del ius humanae societatis, 
que serd el que posibilite, siguiendo la tesis del citado autor, la 
apariciôn de una sociedad internacional entendida en sentido univer 
salista, do comprensiôn de todos los hombres, creemos que es este 
derecho abiorto a todos el que se encuentra en la base del derecho 
internacional que régula las relaciones intornacionales entre mundo 
internaoionalos diferentes. El propio MORE/iU-REIBSL senala como es 
en este derecho en el que se apoyardn los autores medievales y, pqs 
teriormente, en toda su extensiôn, Vitoria y los demds iusinternac 
nalistas partidarios de una sociedad internacional universal^ para 
establecer, no sôlo la soberanîa polîtica de los no cristianos, sino 
la licitud de las relaoiones y cooperaciôn con los mismos, al consi­
der arl os como iguales a los cristianos y formando parte de la cornu— 
nidad internacional oon plenos derechos (84).
ITo vamos a hacor aqu£ un andlisis do dichos ordenamientos 
jur1die o-internac i onale s, puos no es esc nuestro ohjcto. S61o nos 
interesa rocalcar ese hecho para, partiendo de 61, comprender las 
posturas toôricas de los autores médiévales sohro el mundo no cri^ 
tiano y en un monos grade la prdctica internacional, todo ello 
circunscrito, salvo hreves referencias al reste, a uno de esos sis­
temas politic o-int ernac i onalos: la cristiandad occidental (83).
ITos fijarcmos sohro todo en los elemcntos discriminadores, on los 
"standar3" do civilizaciôn quo aparecen a lo largo de la Edad Media 
en el pensamiento politico cristiano, os decir, cxpondremos la con- 
sideraciôn juridico-internacional que las oomunidades polîticas no 
cristianas reciben en el pensamiento medieval, pues con su conoci- 
mionto serd mucho mds facil comprender en todo su alcanoe la consi- 
deraciÔn jur Î di c o-int ernac i onal quo los pueblos no cristianos tendrdn 
en la escuela espanola del derecho de gentes, dada la herencia medi^ 
val recibida por sus componentes.
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tianismo anti;tua. De Antioco Euifanes a C entant ino. Barle— 
nona, 1972, p. 7O-83.
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Estado. De los origenes a la ba.ja Edad Media. (4  ^ed. revisa-
da y puesta al dia) Madrid, 1970, p. 249?
(9) STADTLÎDLL3R, Georg. ob.cit. p. 43/
(10) Para un andlisis mds amplio de la espiritualidad del cristianis­
mo ver: TRUYOL, Antonio. Historia de'la Pilosofia..., p. 251—253
(11) LANGE, Christian L, "Histoire de la doctrine pacifique et son
influence sur le développement du droit international". R.D.C.
13 (1926-III), p. 192
(12) LANGE, Christian.L. R.D.C., 13, p. 182
(13) Esta postura prdctica encuentra pleno apoyo en el Nuevo Testa­
ment o, como ha puesto de manifiesto, a través de una larga sé­
rié de textos, LECLER (ob.cit., tomo I, p. 64-66). El concepto 
de pas, referido sobre todo a la espiritual, la interior, tendrd 
también enorme importancia en la primera época del cristianismo, 
si bien perdurard a lo largo de toda su historia. Como una 
proyeccién de esa paz interior vendrd la pas entre los hombres
y la paz entre las naciones (VAIT K A N ,  J. R'.D.C., 66, p. 4II y 412).
(14) Como ha senalado LECLER, la existencia de la Iglesia hasta prin— 
oipios dol siglo IV os oomo una roivindioacién permanente de la 
libertad religiosa y de la no coaccién en la cenversién. Los 
textes que el autor cita de Justino, Atendgoras, Tertuliano,
San Cipriano y Lactancio son claramente significativos. Tertu- ' 
liane dice que "es de derecho "humane y de derecho natural el que 
cada uno pueda adorar lo que quiera; la religiôn de un individuo 
ni perjudica, ni bénéficia a los otros. No pertenece a la natu- 
raleza de la religiôn forzar la religiôn; esta tiene que ser 
adoptada espontdneamente, no por la fuerza..." (Ad Scanulam,
c. 2; P.L. I, o. 699. Cit. por LECLER, Joseph, ob. cit., tomo
I, p. 77).
(15) Esta postura, como lo han senalado EHLER y MORRALL, aparece 
claramente en las Cartas de San Pablo y San Pedro (Chiesa c Sta- 
to attraverso i secoli. Documsnti racolti e commentati da Sidney 
Z. Shier e John B. Morrall. Milano, 19-58, p. 23-25). Igualmente 
lo ha senalado TRUYOL, rèfiriéndoso a los versîculos de la Ep.
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a log Romanoc, XIII, 1—6, on la que Saîi Pablo ccta'bloco la le^ 
titnidad del podor politico, aün pagano (Historia do la Filosofla... 
p. 25 .^ En esta misma llnea estan la nayorla de los Padres de 
la I^lesia, con pequenas variantes, debiendo senalarse concret_a 
mente el nombre de Origenes (Vor: TRUYOL, Antonio, ob.cit. p. 260 
263 y 264; y LXCLER, Joseph, ob.cit. tomo I, p. 74 y ss.)
(16) Iniciada por Tertuliano y Lactanoio, su principal promoter séria 
Origenes (TRUYOL, Antonio, ob.cit.« p. 27I)
(17) Como dice VAIT KAI'T (R.R.C. , 66, p. 422 y 423) se vivia entonces
por parte de los cristianos con la vista puosta en dos hechos, 
une, la proximidad del fin del mundo, otroyol triunfo inmediato
del eristianismo, lo que excluîa todo tipo de guerra, explicdn-
dose con elle la concepciÔn cristiana do una oomunidad paoîfi- 
ca de pueblos. Sord mds tarde, al ponerse de raanifiesto la
no realizacidn de los hechos seyialados, cuando la Iglesia pro­
céda a adaptar la doctrina a la dura realidad del raomento y del 
future.
(18) Convieno, sin embargo, sonalar que TEROSTA ha establecido la 
existencia, no s61o de cor.i^ nidades gozando de una amplia auto­
nomie, sino de ciudades aliadas o territories fodoradcs disfru- 
tando incluse de soberanla dentro del Iraperio (VEROSTA, Stephan. 
R.D. C., 113; p. 500 y ss).
(19) “Separada del Estado, expuesta a su hostilidad, la Iglesia de 
los primeros siglos no ha sufrido aün la tentaciôn de recurrir 
al poder temporal contra el cisma y la herejla"* (LECLER, Joseph 
ob.cit., tomo I, p. 81)
(20) VEROSTA, Stephan. R.D.C., 113, p* 507, 509. Conviene, sin 
embargo, sonalar que hubo relaciones con pequehos Sstados o 
con tribus soberanas que se establecieron en un piano de dési­
gnai dad. AsI, como ha dicho este autor, habla dos cuerpos de 
normes de dereoho internacional. Une aplicablo entre Rome y el
Iraperio persa sobre la base do plena CZSigualdad y, otro, aplica 
ble con los pequenos Estados o tribus soberanas. (VEROSTA,
Stephan. R.R.C., 113, p. 527). Para un estudio rads detallado 
del derecho internacional que régla las relaciones de Roraa con 
los Sstados vecinos: VEROSTA, Stephan. R.R. C.. 113, p. 5ol-503, 
506-524, y en general todo el curso.
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graciados para encontrar un abrigo (Mahomet et Charlemagne, 
Paris, 1971, p. 83).
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otorgarles nuestro pord6n. Autorisâmes de nuevo a los cristia 
nos a ejorcer su culto y a toner sus reuniones, quedando claro 
que no hardn nada que sea contrario a nuestras leyes. A cambio, 
los cristianos deberdn dirigir plegarias a su Rios para la salud 
de nuestro'Estado" (UldliSCO. ob.cit,. vol. II, p. 748). El 
texte complete puede verse en; Chiesa e State, p. 28 y 29.
(24) Ver texte en : Chiesa o State, p. 29-31. La definitiva prohi- 
biciôn del culte pagano tiene lugar por el Edicté de los emp_e 
radores Graciano, Valentiniano II y Teodosio, el 27 de Eebrero 
del 380 (Texto en: Chiesa e Stato. p. 32)
(25) Sobre la conversidn de Constantino ver; SIMON, Marcel y REîIGIT, 
André. ob.cit.. p. 234-257. También; GOETZ, Walter (direct.) 
JIlgtQrja .ImivejTon,]., Tome il; Hélado y Roma. El origon dgl 
eristianismo. Madrid, I966, p. 594. El primer Concilio ecu— 
ménico de ITicea (aho 325) se convocô por Constantino para de­
mo s trar de una manera solerane la unidad religiosa de su irape— 
rie.
(26) UlTESCO. ob.cit., p. 765-769
(27) LECLER, Joseph, ob.cit., tomo l, p. 83 y 84
(28) SIMOÎT, Mercel y BENOIT, André, ob.cit., p. 126-131. A pesar.
do esta râpida adaptacién de la Iglesia oficial al nuevo esta-
do de cosas, se producird un grah movimiento de sectas en el 
sono de la cristiandad, basado en. un claro antimilitarismo, 
que anlaza directamente con el eristianismo primitive (LANGE 
Christian L. R.R.C., 13, p. 194).
(29) LECLER, Joseph, ob.cit., tomo I, p. 87-89.
(30) LECLER asî lo senala a través de una larga relacién de citas 
(ob.cit., tomo I, p. 89-107)
(31) UNESCO, tomo II, p. 595.
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(■32) MUSSET, Lucien. Las invasiones. Las oleadas r.-errndnicas.
Barcelona, I967, p. 4jy para ol segundo période do invasiones 
la obra del raisrao autor; Las invasiones. El s- ram do asalto 
contra la Europa cristiana. Barcelona, I968
(33) I'lUSSET, Lucien. Las invasiones. Las oloadas gcrmdnicas.
p. 167. Bentro de esta falta de estudios sobresale el espldn 
dido trabajo do Stephan VEROSTA que hemos utilizado a lo largo 
do nuestro trabajo.
(34) A tftulo de ejemplo pueden senalarse la entrevista del papa
Leon con Atila, la acciôn de San German de Auxerre frente a 
los bretones y la de diferentes clcrigos como intermediaries
entre los godos y el imporio.
(35) VEROSTA, Stephan. R.D.C.. 113, p. 527-259* Para el desarro- 
llo de esta institucién; PARiVBISI, Bruno, "L’amitié interna­
tional. Les phases critiques do son ancienne histoire".
R.D.C.. 78 (1951-1), p. 369-377.
(36) V3E0STA, Stophan. R.D.C.. 113, p. 58*4
(37) IIDSSET, Lucien. oL.cit., p. 21
(38) Beta igualdad se puso de manifiosto, por ejemplo, en el trata—
do de paz entre Alarico, caudillo godo, y ol emperador Valen- 
te on ol aho 369. Ba aceptacién de condicionos humiliantes 
por el Imperio, por ejemplo, on las paces que el gobierno im­
perial hizo con los hunos en los ahos 436 y 442. Ver: START-
]^ IULLER, Georg, ob.cit., p. 48 y 49
(39) I'lUSSET, Lucien, ob.cit.. p. 153 y 154
(40) Erente al térraino "bdrbaro" do évidente amplitud, pues se
aplicaba a todos los extranjcros no asimilados a la civiliza- 
cién romana, los romanos utilizaron el término germani para 
designer una serie de pueblos bdrbaros establecidos en las 
frontoras norte del Imperio, el mundo germdnico. Si bien
fue Posidonio quién probablemente primero lo utilisé literal-
mente, serfa Cesar en sus Comentarios quien lo popularizase 
(MUSSET, Lucien, ob.cit., p. 6)
(41) LECLER, Joseph, ob.cit., tomo I, p. 94 7 95
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(42) PIRSITN2, Ilcnri. Mahomet et Charlemagne, p. 101. Las c in da­
dos do la Edad Media. Madrid. 1972, p. IO-I9
(43) PIRSIÎÎTII1, lîcnri. Mahomet "ct Charlemagne, p# 6 y 7
(44) MUSSET, Lucien, ob.cit., p. I75
(45). Como sehala MUSSET dos hechos casuales explican su difugiôn:
la llegada de Ufila, el apostol de los godos, a Constantinople, 
en un période en que la corte era arriana, y el prestigio
de los godos ante los germanos tras su victoria do Andrinéoclis.
A partir de este momento su difusién entre los bdrbaros serd 
grande, pero salvo en Africa y Espaha no dié lugar al fanatis- 
mo o a la persecusiôn. Centrandonogen la peninsula ibérica 
diremos,que los roinos visigodos do Toulouse y Barcelona, 
e incluse en sus comiensos el de Toledo, se caracterizaron por 
su total tolerancia y la absoluta libertad del eristianismo.
El conflioto no coracnzard realmento hasta Leovigildo (568—586) 
y se ha de explicar por las tentativas de reconquista bizanti- 
na en el sur de la peninsula, las amenazas de intervenei6n fra^ 
ca y, sobre todo, como reaccién contra la rebeliôn de îîermo- 
negildo^ Hecaredo (586-6OI) pondrâ punto final a esta cuestién 
con su oonversién oficial al eristianismo (MUSSET, Lucien. 
ob.cit., p. 175 y 176). En Africa y por. obra de los vdndalos 
el conflicto y persecucién de la Iglesia tuvo caractères mâs 
violentes.
(46) PIRENNE, Eenri. ob.cit., p. 36 y 37, 97 y 98.
(47) TRUYOL, Antonio. Historia de la Filosofia..., p. 29O.
El texto Gompleto en: Chiesa e State, p. 36 y 37» Por su 
exposiciôn y andlisis detallado: LECLER, Joseph, ob.cit., tomo I,
p. 92 y 93.
(48) LECLER, Joseph, ob.cit., tomo I, p. 89-107
(49) Significativas son en este aspecto las famosas palabras de
Ataulfo que nos ha transmitido Orosio: "... supe... que en un
principle ardîa en deseos de eliminar el nombre de "romane"
y de transformar todo el Imperio romane en el de les Godos . 
ünicamente, y de llamarlo y hacerlo, para usar una expresiôn 
conocida, "Gothia" en ves de "Romania", y que 61^  Ataulfo, fuera 
lo que César Augusto habla sido antes. Cuando, sin embargo, 
descubriô, tras larga experiencia, que los Godos, por razén 
de su irrefrenable barbarie no podrian de ninguna manera cumplir 
las leyes, y que las leyes del Estado no se podian abrogar sin
que el Estado dejase de ser Estado, dccidiô buscar para si 
la gloria de restaurar corapletamcnto y engrandecer el nombre 
de "romano" mediante las fuerzas de los godos, y ser conside- 
rado por la postoridad como ol autor de la restauraciôn de 
ma ya que habla sido incapaz de ser su transformador"
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Pagans, VII, 43 (ed. Roy J. Roforrari. Washington, 1964, p*
361 y 362).
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( 30)  I ' l U S S E T ,  Lucien, ob.cit., p. 1 2 8
(51) GARGIii GOMEZ, Emilio. Introduccién a la "Espaha musulmana hasta 
la caida del califato do Cordoba (7II-IO3I d. J.C.)" por E. 
Lcvi-Provencal. Historia do Espaha, dirigida por Ram6n Menéji 
dos Pidal. Tomo T/, Madrid, I967, p. XII . PIRENNE, Henri. 
Mahomet et Charlemagne, p. IO9. Una exposiciôn detallada de
la expansién musulmana puede verse on: MillTRiUT, Robert. La 
expansion musulmana (siglos VII al XI). Barcelona, 1973.
(52) MSN3ITBSZ PIDAL, Ramdn. La E'snaha del Cid. vol. I (70 ed.) 
Madrid, 1969, p. 38
(53) PIRENI'TE, Henri, ob.cit., p. 1 0
(54) RECHID, Ahmed. "L*Islam et le droit des gens". R.D.C.,
60 (1937-II), p. 398 y 399' Para la doctrina internacional del 
Islam, ademds de las obras citadas, ver: ARMULiZI, Hajib.
L'Islam et le droit international. Paris, I929
(35) RECIIID, Ahmed, R.D.C., 6e, p. 391* ,Para una exposioién mdo
detallada de este tema ver; ICHADOUHI, Majid. War and Peace
in the Lau of Islam. Baltimore, 1955
(56) MILLIOT, Louis, "La conception de l'Etat et de l'ordre legal
dans 1* Islam" R.D.C., 75 (1949—11); P* 601. ARNOLD Thomas W.
The Cali'ohate, London, I965, p. '9 GIBB. H.A.R. El Mahometismo. 
México, 1966.
(57) TRUYOL, Antonio "Genèse et structure de la société international" 
R.D.C., 96 (1959-1); P* 583. CARDIHI, Chouori. "La conception 
et la pratique du droit international privé dans 1' Islam 
(étude juridique et historique)" R.D.C., 60 (1937-11); P* 5l8 
519. RECHID, Ahmed. R. B.C., 60, p. 4I5 y 4I6.
(58) Para mayores precisiones sobre la guerra santa ver; RECHID,
Ahmed. R.D.C., 60, p. 444-449. CARDAHI, Choucri. R.D.C.,
60, p. 518 y 319. KHADOURI, Majid. ob.cit.
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(59) Para una rnüs amplia exposiciôn sobre cl caracter (loi dhimna, 
centrale por el cual se matcrialisaba el rospeto y protecciôn 
de cristianos y judioo: CARDAIII, Choucri. R.D.C., 60, p. 523
y 526, 337-571.
(60) Decimos que no era la ünica, pues incluse rcspecto do cllos 
tambien fuo proscrita; MSUIIIDEZ PIDAL, RamÔn. ob.cit., p. 39,
(61) VISIliR.1, Giulio. Innium foedus. La illiceitd delle alleanze 
con gli infodeli nolla resnublica Christiana medioevale. 
Milano, 195^, p. 117»
(62) PIREl'TNE, Henri, ob.cit., p. 159/
(63) LirVI—PROVEITCAL, E. ob. c i i;., tomo I, p. 48 y 49, I5C—156,
189, y tomo II, «p. 119, 121-123, 296. Î.LIS LiTRIE, M. L. de 
Traités de naix et de commerce et documents divers concernant 
les relations des chrétiens avec les arabes de 1' Afrique 
septentrionale au Moyen Ar-e.... (2 vols). Paris I866
Para una cxposiciôn de la cucstién en^la Espaha musulmana, ac^ 
müs (le 'lEiB Obras do LI-VI-PROVEHCAB y ETENDEZ PIIAL, vor:
DOZY, Reinhart P. Historia de los musulmanes en Espaha (2 
vols), Buenos Aires, s^f. WATT, Montgomery W. Historia de 
la Esnaha isldmica. Madrid, 1970'
(64) PIREITÎIE, Henri, ob.cit., p. 107-111, Historia econémica y 
social de la Edad Media. Mexico, I969, p. 9î Las ciuiades de 
la Edad Media. Madrid, 1972, p.p. I9 y 20. M8HEHDEZ PIDAL, 
Ramôn. ob.cit., vol. I, p. 58*
(63) PIREI'HJE Ha indicado lo que supone esta ruptura del orden
antiguo y mediterraneo, sehalando como sin el Islam Carlomag- 
no y su imperio, con todo lo que este supone para la évolueién 
posterior del Occidente cristiano, son inconcebiblos ^Mahomet 
et Charlemagne, p. 174; Las ciudades de la Edad Media, p. 21
y 22).
(66) PIRSKHE, Eenri. Mahomet et Charlema:me, p. 139/
(67) TRUYOL, Antonio..R.D.C., 96 p. 384 y 585.
(68) LECLER, Joseph, ob.cit., tomo I, p. IO8. VOH MARTIN, Alfred 
Sociologîa de la cultura medieval. Madrid, 1970, P* 41 y 42.
(69) VON ILIRTIN, iUfred. ob.cit., p. 4I, 42, 48, 49- PIREIHŒ, 
Henri. Historia econémica y social de la Edad Media, p. I6-I8,
NOTAS; Can. 2°
(70) LECLER, Joseph, oh.cit., tomo I, p. IG9
(71) No vamoG a entrar aqui en una discusién sobre ol significado 
estrioto de los tdrminos Iglesia y cristiandad. Entenderaos 
con LECLER, y los textes por 61 utilisados lo demuestran, la 
no distinciôn terminolôgica que en un primer momento se pro­
duce entre ambos conceptos, por cuanto el concepto de Iglesia 
era empleado con el signifioado de sociedad cristiana, de 
cristiandad. S6I0 mds tarde se separardn claramente ambos 
conceptos, Iglesia y cristiandad.- Como dice TRUYOL, "La 
Cristiandad no se oonfunde con la Iglesia, porque si la Iglesia 
os una sociedad religiosa de caracter sobrenatural, la Cristian 
dad es la universalidad de los cristianos en cuanto constitu- 
yen una sociedad' en el tiempo y en cl cspacio" (TRUYOL, Ant_o 
nio. Genèse et fondements spirituels de l'idée d'une communau-
té universelle... p. 58). Nientras no se distinga entre el mun 
do natural y el sobrenatural y sea desde la éptica de éste des 
de donde se mire al mundo es dificil concebir una clara dis-
tincién entre la Iglesia, como sociedad religiosa de origen so
brenatural , y cristiandad, como sociedad civil de orden natu-
ral/caracterizada por el predominio de une s val ore s espiritua-
Idé eoiflüiiüd. YÏSI-LIRA, ra firiéndoco cEploo quo o l papa Juan
VIII (aho 875) da al término cristiandad, dice que designaba 
tanto el euerpo mistico, comunidad de fieles, como la resrublica 
Christiana, comunidad do Estados (ob.cit., p. I25-I29)
(72) LECLER nos da una larga lista de textes y autores que corrobo- 
ran las anteriores afirmaciones (ob.cit.. tomo I, p. 110—II4)
(73) LECLER, Joseph, ob.cit., tomo I, p. 111
(74) Dice Eincmaro, arzobispo de Reims, después del tratado de 
Vordün por el que se divide el Imperio, que "en lo coneerniente 
a las relaciones entre los principes no hay que decir que al- 
guien se réfugia do un reinô o de un pueblo a o.tro reino o a . 
otro pueblo, sino que debo decirse mis bien que todos rcsiden 
en un ^ismo pueblo, como conviene a l'os cristianos, en la 
unidad de la Iglesia su madré... No hay mis que un solo rei­
no, una sola paloma de Cristo, y es la Santa Iglesia, bajo la 
ley de una sola cristiandad, de un solo reino, de una sola 
Iglesia, aunque el gobierno sea administrado por varios reyes 
y.diferontos autoridades eclesidsticas" (De divortio Lotharii, 
inter. XII, y quaestio I. Cit. por LECLER, ob.cit., tomo I.
p. 111).
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(75) Dice Gregorio VII on el aho IO73: "El Imperio ectd inAs glorio— 
samonte gobernado y cl vigor do la Santa Iglesia se consolida 
rads cuando el sacerdocio y el Imperio estdn unidos por los 
vlnculos do la concordia.- Porque lo mismo que cl cuerpo humano 
estd dirigido por los dos ojos que son su lus natural, asî 
tarabién el cuerpo de la Iglesia estd conducido e iluninado
por estas dos dignidados que concede una religiôn pura, y que 
constituyen su lus espiritual" (Registre, I, I9, Cit. por 
LECLER, ob.cit., tomo I, p. Ill)
(76) TRUYOL, Antonio. R.D.C., 96. p. 5815 Fundamentos de Derecho 
Internacional Pdblico. Madrid, 1970, p. 138 y 139; Genèse et 
fondements spirituels de l'ideo d'une communauté universelle..
p. 56.
(77) LECLER, Joseph, ob.citê, tomo I, p. IIA, I30 y 131. VISMARA, 
Giulio. ob.cit., p. 113 y II4 . VAN ILAN, J. R.D.C., 66, p. 
430-432.
(78) VISI.IARA, Giulio. ob.cit., p. 113
(79) VAN KAN, J. R.D.C., 66, p. 450-452
(80) IIOPFNER, Josenh. La ética colonial es'-ahola del siglo de oro. 
eristianismo y dignidad humana. Madrid, 1957; p. 6. En idén- 
tico sentido se proclama VISILlRil, diciendo que en cuanto se 
aplioaba a una comunidad no estatica, sino en expansién, el 
principle de solidaridad dentro do la comunidad internacional 
cristiana no constituîa un elemento de separacién y de aisla- 
miento del reste del mundo (ob.cit., p. 116).
(81) TRUYOL, Antonio. R.D.C., 96, p. 58O y 58I. Tarabién; 
STADTLIULLER, Georg. Historia del Derecho Internacional Püblico 
Madrid, I96I, p. 5O.
(82) POCH G. de CAVIEDES, Antonio. "Consideracién histérica del 
Derecho Internacional"^ Estudios de Derocho Internacional. 
Homena.je a D. Antonio de Luna. Madrid, I968, p. 4^8
(83) Dice TRUYOL que no hay nada de extraho que este contacte 
secular entre la cristiandad y el Islam haya dado lugar a un 
derecho de gentes que, si no podia, tanto de una parte como
de otra, ser puesto en pie de igualdad con el que regîa las r^
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lacioiioG con los corroligionarios respoctivos, no por olio 
no constituîa un vcrdacloro puento quo pernitîa suporar la 
divorsidad moral y religiosa quo soparaba los dos mundos.
Lo hacîa sobre la base de un orden natural y comün de coexis— 
tencia, vdlido incluse para los infieles, Sc trataba de un 
. derecho de gentes impuesto a ambos por la nocesidad de vivir 
une al lado de otro despu6s de haber intentado en vano soju_s 
garse mutuamontc, y mis flexible en pus réglas que el que ob 
sorbaban los cristianos entre elles (TRüYOL, Antonio. "L'ex­
pansion de la société international aux XIXe. et XXe siècles". 
R.D.C., 116 (1965-III), p. 108).
(84) l’IORUlU-RJDIBEL, Jean. "Le droit de société interhumaine et 
le jus gentium. Essai sur les origines et le développement 
des notions jusqu'a Grotius". R.D.C., 77 (1950-11), p. 485-
496.
(85) Respecte de las relaciones entre Bisancio y ol Islam, VISIllR/i. 
ha sehalado un hecho que para nosotros tiene interés, al ser 
un reflojo do lo que igualmcnte sucederd, aunque mds en la 
prdctica que en la teorîa, en el mundo cristiano occidental. 
Dice el autor que los acuerdos concluidos por Bisancio con 
los bdrbaros, que habitaban en los confines de su territorio, 
desde los germanos a los eslavos, desde los semitas hasta 
los mongoles, se encuadraban todos en un tipo de rolacién 
especial, entre un Estado y una poblaoién bdrbara, mientras 
que las relaciones con los drabes, si en el momento inicial 
tuvieron el mismo cardcter, a partir del siglo X se presen- 
taban como relaciones entre miembros de una diversa comunidad, 
entre Estados, cuyo elemento diferenciador era la diversidad 
de religién. (VISIIARii, Giulio. ' Bisansio e 1 ' Islam. Por la 
storia dei trattati tra la cristianita e le notense mussulmane. 
l'Iilano, 1950; p. 6. Para la influencia de Bizancio en el 
derecho de gentes de la cristiandad ver: TAÜBE, Michel de.
"L* apport de Byzance au développement du droit international 
occidental". R.D.C., 67 (1939-1), 237-339
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Capîtulo 3“ - LA CRISTIAIiA^S Y LOS IliTIOLLS SL LA ALAD nsAIA
En cl cen^ îtiilo anterior vinos las transformacionos que sufrc 
ol mundo moditcrrdnco y la a%;arioi6n, como consocucncia, de tros 
sistcmas polltico-intcrnacionalos, con l,as diforoncias quo los 
soparan y ol onfrontamicnto idoolôgico que los va a dotorminar 
on cl futuro. Ahora nos vamos a fijar en la postura quo uno do 
cllos, la Cristiandad Occidental, adopta frento a otro, cl Islam 
y frento a los demis pueblos quo la rodean.
Y lo vamos a hacer desde un doblo punto de vista. El primero, 
analisando y oxponicndo sumariamento los contactes, y las tomas 
do posioiôn prdctica que surgon, que ticncn lugar entre la Cris­
tiandad, fijando nuestra atonciôn pfeforontornente en la polltica 
del Papado, y los pueblos infieles que so cncuontran establecidos 
a su alrododor a lo largo do la Edad Media. El sogundo, estudian 
do las corriontos doctrinales y los autores médiévales que tratan 
do Ir^consideracién religiosa, moral y juridica do los no cristia­
nos, con oxclusiôn do los judios. Do esta forma, a través del os 
tudio priotico y toôrico do las relaciones entre cristianos o 
infiolcs on la Edad Media, crocmos sera posiblo comprondor y cx- 
plicar con mayor aciorto las doctrinas do los autores ospaholos 
del Siglo de Oro rcspecto do los pueblos infieles, as! como valorar 
on su oxacta medida la novodad o importancia do sus solucionos.
Pues como ha dicho CARRO, "no so pu ode ponotrar on los sontimicntos 
del hombro, ni oxplicar su actitud teôrico-prdctica, sin conoccr 
sus ideas, la razôn y fundamcnto de las mismas, con sus antccodon- 
tos histôricos, que pudieran influir' en la formaciôn do su oonciqn 
cia idcolégica y moral, con los factoros do orden inferior,, compa- 
horoG insoparabloG del hombro... El dcscubrinicnto y conquista 
do América sirvo do ocasién para ol contraste do toorias y opinionos, 
quo vionon luchando dcsde siglos atrds" (l). ’ •
i
1, Actitud nrdctica do la cristianda.d frento a los infieles
Anto todo so ha do sonalar, como date a toner en cuenta, que 
en cl période quo analizamos, dosdo la cstabilisacién del mundo me_ 
ditorrdnoo, despues do las profundas transfrmacionos que tionon 
lugar, hasta cl doscubrimionto do America, no hay, al contrario 
do lo suoodido on la antigüodad cristiana, paganos mozclados con 
los cristianos on ol sono do la misma sociedad polltica, on el sono
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de la cristiandad. Con la oxconcion de los jndios y do algunac
suporcticioncs pagano.s eue .crdnran no hay religion aagana. Los 
infieles GO nallan en la poriforia, on las frontoraa del mundo 
cristiano. En -isyana, en if rie a, en Cri onto, on Euro/.a oriental 
y septentrional, os donde se alantcan los y.rollema.s de las rola- 
cioncs con los infieles. No en, ol sono de la cristiandad.
En general, cl onfrentamiento nias dure y fer os serd con ol 
Islam, dada su fuersa y la amenasa que représenta, asî como la 
postura mas intransigontc, csto ultimo debido a la actuaciôn 
concrcta do los panas en la cucstién de las relaciones polîticas 
con los musulmanes, por cl ocligro que suponcn para la unidad 
do la fc. Poro no dobc olvida.rso que, de s de cl j/rimor momento, 
habra contactes con otros infieles,como son los pueblos establc- 
cidos en la Europa Oriental y septentrional, y rcspecto de los 
cualcs, debido, on general, a su escasa fuürza y la poca amenasa 
que represcntan, salvo on contades ocasiones,se va a oroducir una 
continua conquista material y ospiritual, realizada la mayor A. 
do las voces do forma violenta.
Al lado dû esta intransigoncia y violoncia de las relaciones, 
so ha dû decir que no todas las relaciones con los infiolcs fuoron 
considcradas ilicitas por cl papado, pues hubo périodes de pacî- 
ficao, do muy intensas^relaciones entre la cristiandad y el Islam, 
adomas do que las rclo.cioncs comercialcs, dial orna tic as, cambio 
de prisioncros, tratados de tregua y de pas cran lîcitos y norma- 
loo (2).
T
El dcrocho de misién, y la consi^iiento conversién a la fc 
cristiana do les paganos, se désarroi16 normalmonte, con las 
cxcopcionos sohaladas en la Europa Oriental y septentrional y al- 
gunos otros cases, como la conquista do las Canarias, pacîficamen 
to y a través do la conversion voluntaria, cuyo principe ostablocido 
por San Agustin; Crodoro non potcst liomo nisi volons, soguird 
toniondo validez (3). Con todo, la Baja Edad Media conocord para- 
lolamontc al crccimiento del podorio cristiano y a su oxpansién, 
un paulatino olvidojen la prdctica, do dicho principio.
En cuanto a. lac cruzadas, no conviene olvidar quo, a pesar 
do que on las quo so dirigon contra los paganos del este so pursi- 
guo frocuontomonto la implantaciôn del eristianismo por la fuorza 
y la conquista do nuestras ticrras, on la gonoralidad do los casos, 
no ticncn como motivo osoncial la do ser un modio directe do con-
qiiista apest61ica. Constituyen una pruoba do fuorza entre la ■ 
Cristiandad y .ol Islam y eu fin fundamental os cl de oxpulsar 
a loo musulmanes do Ticrra Santa y do las antiguas ticrras 
cristianas ouo habîan invadido. La crusada es un oxyonontc r_o 
prescntativo do la cristiandad. Organizc-.das por los panas, nor 
miton entrevor a la cristiandad,como un organismo ospiritual y 
temporal, en oposicien a un paganismo militante, Asî, la cruzada 
no os mds quo un mcdio indirecte de conversién. Pcrsiguo, on 
définitive, lo mismo que la guerra santa del Islam : la sujccién 
de los puoblos paganos, la dcfonsa o dilatacion de los puobios 
cristianos, poro no diroctamcntc la conversién de los infiolcs 
sometides, que no sord mds que una consoouoncia (4)* No cntramos 
aquî on los motivos oconémicos do las mismas, quo no por ollo 
son monos cvidontos,
Por 'dltimo, hay que sonalar cl hocho do quo cl cardctor pa- • 
cîfico o violcnto, de ropoto o de conquista, en la cvangclisacién 
do las ticrras:paganas, vendra dotorminado cscncialmcnto %)or dos 
hechos. Uno, la fucrsa o podorio de los infiolcs a los que so dû 
rigc la misién; otro, la Icjania o proximidad de los mismqs o. las 
frontoras cristianas. Generalizando, so puodo decir que, rcspecto 
do los infiolcs préximos a los limites do la cristiandad y con un 
cscapo o inferior ppcado de fuorza al do los Estados cristianos, 
como loo puoblos cstablocio.os on las frontoras dol ostc^  la con— 
vorsién do los mismos, a pesar do ser ol motivo que invoqucn 
muchos principes cristianos en su accién, sera solo una consccucn 
cia do su conquista material, quo, on definitiva, os la causa que 
muèvc la opzpansién do los Estados oristimios. Por el contrario, 
rcspocto de los paganos capaccs do oponorso con éxito alcvance 
gucrroro de los Estados cristianos, caso del Islam, o que estdn 
fuera dol alcanco do la accién ofoctiva do dominio dirccto de la 
cristiandad, por ojomplo, on cl caso de Grocnlandia o do los tar 
taros establecidos on las cstopas rusas y r.siaticas, la cvangoli 
zacién tcndcra a dosarrollarse de forma pacîfioa y rospotando sus 
dorochos politicos, aunque on ol caso del Islam, habrâ una accién 
guerrera paraiola o coincidcnto on muchos poriodos histéricos.
Dospuôs de estas consideraciones générales, voamos con mas 
dotallo cl dosarrollo do las relaciones con los puoblos infieles. 
Empozaromos con Carlomagno, pues con 61 la dristiandad aparocc ye, 
con sus caractères tî^icos, yjbrovcrnonto, csbozarcmos la ovolucion 
de estas rclacionos, ccntradas sobre todo on las actuacionos do los 
papas, mdximas autoridades do la cristiandad y guardianos do:1a 
fé cristiana.
Carlomagno, al mismo tiempo que concluyo una aliansa con cl 
Califa de Bagdad, cnomigo do los Califas do Espaha, cmpicza en 
Sajonia una campaha do conquista, do cristianizacién por la fuorza,
inponicndo cl eristianismo bajo pona do muerto (5). Esta actitud 
do Carlomaguo, tau difcrouto rEspocto del Islam y rcspecto do los 
paganos dol Esto, so rcpctird a lo largo do la Edad Ilodia, siondo 
su cxplicaciôn la corrclaciôn do fuerzas cuo ya hemos sehalado.
Con todo, su actuaci6u no do j a de lovautar protestas en nombre do 
la conciencia cristiana. Asî Alcuino sehala en una carta a Arno 
do Salzburgo que no se puede forzar a un hombro a créer en lo que 
no crco, pues la fc os voluntaria (6). Este précédente de Carlomag 
no tendrd sus repercusioncs en las futuras misionos germanisas.
A pesar de ollo, los papas continuaran afirmando la licitud 
y oportunidad do las relaciones con las potcncias paganas, sobre 
todo, cuando rcidundan on bénéficie dol pudblo cristiano, recalcan 
do la nocesidad do una conversién voluntaria, no forzosa. En esta 
sentido esta la rospucsta de Nicolas I (858-867) a la consulta dol 
roy Boris de Bulgaria on el aho 866 (7).
El primer intente de regular las relaciones entre los Estados 
miembros de la cristiande.d y los Estados cxtrahos a clla, so dobc 
al papa Juan VIII (872-832). La, razén, como sehala VIoILtlLl, que lo 
llové a proclamer la doctrina dol imnium foc dus, fuo la gra-vîsiraa 
situacién en que so encontraba Borna y la cristiandad a conscouon- 
cia de las a.lianzas dcfonsivas y. ofensivas que las ciudades marî- 
timas y les principadcs longobardos do la Italia meridional habîan 
hecho con los musulmanos, alianzas quo iban incluso contra otras 
poblacionos cristianas. En osa coyuntura. Borna y la Cristiandad 
ostaban amenasadas (8). El proccdimicnto que siguié Juan VIII con 
sistié on transfcrir y apiicar a las relaciones intornacionalos 
normas que so cstablocioron orlginariamento para disoiplinar la 
conducta de los fioles, miembros dol cuerpo mîstico. Los roenaf 
sujetos do la comunidad internacional cristiana,pasaron a ser con 
sidcrados como partes do un todo, la cristiandad, modolada sogun 
conccpcién dol cuerpo mîstico. Juan VIII designaba,asî, con cl 
término cristienidad, tanto cl cuerpo mîsifico, comunidad do fioles, 
como la ropüblica cristiana, comunidad de Estados. Scgun su c one qg 
cién la rcpiiblica cristiana existe para cl bien comün, Los Estados 
no pu(Edcn porseguir intoroses particularos contra cl bien comün, 
lue go, raucho menos, aliarse' côn infieles onomigos del bien comün, 
para combatir a otros Estados cristianos. La conclusién era que ol 
acucrdo con los infiolcs, onomigos do Cristo y do la cristiandad, 
osilîcito y ostü prohibido, por cuanto origina una nollutas unites, 
un vînculo nuevo do solidaridad, incompatiblg con cl existonte 
entre los miembros dol cuerpo mîstico y do la cristiandad. La violjx
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ciôn de este principle llcyaba cousigo l-\ exclucién do la cristian 
dad, y on concocudncia la pona etorna (p).
Dobc sonalarce que la doctrina dol in'inn foedus no ncgaba 
la capacidad juridica do les as-ha do s infieles on cuanto sujetos 
do las relaciones int ornac ionalo s (lO). Unicaccntc ostablocîa 
la prohibici6-ii do ali ans as cosi cllos,
Estcban VI (uép-ofl) soguira la linoa iniciada por Juan VIII, 
amenas ando a dtanasio II do -."apolos, aliado de los musulmanos, con 
sancionos temporalos (il). '
EstaY postura acabara durante ol poinhificado de Juan X (914-923)» 
a consocucncia de la cxpulsién do los musulmanos do Italia, y ol 
rostablocimionto do la sueromacia bizantina on la. Italia meridio­
nal. Al dosaparccor ol polioTO inmediato los pontificoo dcja.n do 
proclamar la doctrina dol implum foedus (12), yy on consocucncia, 
las rolacioncs con cl Islam vuelvon a dojarso on manos do los Es­
tados cristianos, lasado cl eoliyro para la cristiandad, la Iglo 
sia so olvida do las relaciones do los Estados cristianos con los 
musulmanes. Este acbuar do la Iglesia,on funcién do las circuns- 
tancias histôricas concrotas, sera una constante a lo largo do la 
Edad Media. îTo se \Uodo afirmar la cuis tencia de una doctrina poip 
’nanontû de la Iglesia a este rcspecto y mueno mènes una prdctica.
Lo que no impidc cl dcsarrollo do acorlas ncgadoras de los doro­
chos püblicos y privados de los infiolcs.
3: otro lado, la misma actuaciôn do los p a pi a s nos demuostra 
le. importanoiû o in te nsi dad do las roi aol on ou entre cristianos 
y musulmr.nes, llcgandoso incluso a la aliansa of en si va contra 
otros cristianos.
A.partir dol siglo X so inicia, pues,.un cambio fundamental 
en la si tuaci on estratcgica do la cristiandad y del Islam oiijol 
Moditcrrdneo. La cristiandad pasa a la ofensiva, apoyada por la 
Iglesia. Junto a los avances bclicos do los Estados cristianos 
y al dcjar do ser cl mundo musulman un pcligro inmediato para 
clla, so multiplican las relaciones do todo tipo con cl Islam.
Los papas no volvcran a ocuparso diroctamcntc do las relaciones 
polîticas con los infiolcs hasta Colostino III (1191-1198)* Eo 
dccir, que pasan casi très siglos antes do que la cucstién dol 
impium focdus vuolva a sor planteada por cl papado. Este hecho 
nos da idea del cambio produc ido, %)Uos oc as i one s para intervenir 
no faltardn, dadas las numerosas alianzas que tuvieron lugar entre 
Estados cristianos y musulmanos, cspocialmcnte on Espaha (13).
Si los papas apoyan la lucha contra cl inficl, no ostablecon, sin 
embargo, una doctrina para las relaciones con el mismo.
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Es’ba of on si va do la cristiandad so manifioota, on ol sip.do 
X, on todas sus frontoras. So dirige contra liungaros y eslavos.
Las invasiones normandas so dotioncn y so inicia su conversion.
Los musulmanes son atacados on todos los frontos. nn el siglo XI 
piordon Ccrdcha (aho 1022),Corcega (aho IO91) y Sicilia (aho lOpo— 
1090). Urbane II inicia la primera cruzada (aho IO96). En Espaha 
los reinos cristianos sc oxtiondcn hasta Toledo y Valencia. Esta 
ofonsiva, anarte do la animosidad religiosa quo la inspira y cl 
doSCO de alejar cl pcligro musulman para la cristiandad, tiene 
como motivo fundamental, on la mayoria do los casos, y quo serd 
rcpctido constantemente on los textes y obras quo von la luz 
on Occident0, cl recuporar tierras que. on otro tiompo portonocio 
ron a cristianos, r cm on tando so ç>ara ollo a la epoca del Bajo Im­
porio romano, y quo los han sido arrebatadas por cl Islam. '.El 
afan misionoro jugard. Ids mas do las voces, un papol sccundario, 
aunquo estard subyaconte on las omprosas critianas. Proseindien— 
do do la justif icac.i 6n eta. la rocuporacién do tierras antcriormon­
to cristianas da a la guorra contra cl infiel, y el afan misionoro, 
no hay, normalmentc, y salvo en la doctrina do una serie do publj. 
cistas cristianos quo so dosarrolla a partir del siglo XIII, un 
dosconoclmionto do los dorochos politicos do los Estados musulmanes. 
No ya la actuaciôn do los roinos cristianos, sino incluso, como ve- 
romos, la do los .çtropios papas nos lo domucstra. Sin embargo, no 
bcmos saoar concluciones falsas, pues si hay papas quo ox. reso.mento 
rcconocen estes dorochos, son tambiôn muchos los quo sin dosconocqr 
los absolutamcnte llcvardn a cabo una agresiva polltica contra los 
infiolcs. Las circunstancias, la cituaoiôn histôrioa do cada momoji 
to oordn, on dcfinitiva, los quo establoÿoan su aotuaoiôn.
Por otra parte, y al mismo tiompo qua las oxpodicionos raili- 
taros, como causa y ofocto do las mismas, craccn las relaciones 
comcrcialcs, diplomdticas y culturalos. Como consocucncia do esto 
constante contacto so produce un roclproco conocimionto do los 
doc mundos y sc va désarroiIando la' convicoiôn do la utilidad, para 
amboE, do estas rolacioncs. Occidonto inicia un renacimiento comer 
cial (14).
• Junto a lo oxpuosto sc produce una onormo expansiôn dol oris- 
tianismo cn todo ol norte y este do Europa.
Todo ollo a 11 evade a GAITSIIOF a afirmar acortadamonto, como 
so mostrard a lo largo del trabajo, quo pocos factores, en los 
sigloc X y XI, han afcctado mds profundamonto a las rolacioncs in- 
tornaoional6s quo los factores religiosos, tanto por lac consecucm 
cias inmodiatas do su acciôn, como por las consecuencias lojanas
(15).
ml cjcin.'do mas palpable clo lo anterior lo toncmos cn la 
figura-do. Gregorio VII (1073—1085), ol infatigablc dcfonsor do 
la disci Alina y omniootcncia do la Iglosia (I6), Su corrcsnoji 
doneia con los cristianos existantes on ol Africa musulmana 
os do lo mds significativa. Primoro, on carta dirigida (16 do 
Soptiombrc do IO73) a los clorigos y pueblo cristiano do Cartago, 
anto las dificultadcs aparocidas a propôsito do una ordonaciôn 
oclcsidstica, al oxliortarlos a obscrvar las Icycs canonisas y a 
rospctar a sus pastorcs, dice oxprcsamonto quo, como cl Apostol 
lo ha déclarado, "todo nombre osta sometido a las potcncias su pm 
riores. Por lo que si os nccosario obodecor a los podoros terres 
troc, con cuanto mds razôn se dobc obcdioncia al podor cspiritual 
que rcomplaza aqui abajo a Josucristo mismo" (I7). Posteriormonto, 
on contostaciôn al roy do Mauritania En-ilacor, por su accptaciôn 
do la nuova ordonaciôn episcopal del padre llamado Servand y por 
ol tostimonio do amistad do este mismo roy liborando a los pri—  
sionoros cristianos que so oncontraban on su reino, envia,, con ol 
llamado Survand, una respuesta oxtromadamonto amistosa^ Dice li- 
toralmonto; "Gregorio, obispo, sorvidor do los servidoros do Dios, 
a Anzir (sic), roy do la Mauritania... on Africa, salud y bondiciôn 
Apostôlica... Nosotros dobemos mas concrotamonto que otros puo­
blos practicar esta virtud do la caridad, vosotros y nosotros, 
quo, bajo formas diferentes, adoramos ol mismo unico Dios, y quo 
cada dia ala.bamos y veneramos on cl al crea.dor do los siglos y al 
dueho del mundo..." (18). Como dice iliS LATRIE, jamds un pa:a 
ha tan afoctuosamente establecido su simcatia a un princiçe musuJL 
man y la crooncia coraun do musulmanes y cristianos on un mismo 
Dios, Gorvido por cultos rospotablcs, aunque diverses. Toda su 
carta so orienta a ciccrcar, cn baso/a oca fondo comün, dos mundos 
tan diferentes on lo domas# Las cartas do pontffices posterioros 
a principas infieles nunca llegardn a esta altura, conscrvando 
todas un aconto do autoridadj do compasiôn (I9). Pcro estas cartas, 
a pesar do lo roprcsontativas quo son del pcnsamionto do Gregorio 
VII y do la considoraciôn y relaciones que existcn entre cristianos 
y musulmanes, por cnCima do las constantes guerres que los enfrcn— 
tan, no debcn hacernos olvidar que vionon condioionadas/cn concre­
te, por la peculiar situaciôn cn que se cncuontran los cristianos 
bajo principes musulmanes y por la postura amistosa de esto prin­
cipe cn cencreto, que hacc que Gregorio Vll vea cn octos contac­
tes la posibilidad de una cxtensiôn del- eristianismo.
Frento a la postura de Gregorio VUES do mantcner la cruzada 
dentro de los confines de la cristiandad, e intontar un acerca—  
miento con fines misioneros y pacifiées respecte de los infieles, 
Urbano II (1038-1099) adopta la idea do la nocesidad do la lucha 
de la cristiandad contra los onomigos externes, proclamande la prj.
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mora cruzada (aho IG96), con ol 1 in do lio^rar a la Iglosia 
do Drionto do la tIrania pagana y, cn ooncroto, do roconquistar 
los Santos Lugaros. Esta era la logitimacivn ético-rcligiosa do 
la cruzada do Urbano II, Tonic., ucs, un car actor dofonsivo, 
aunquo on su matorialiaaciôn concrcta era ofonsiva. :d fundamon 
to do todo ollo ora, al iguo.l quo cn Juan VI1Ï, lo. conccpcidn 
do la Iglesia como cuerco mistico y la idea do la Cristiandad 
como comunidad gobornada por los principios do sociabilidad y 
solidaridad (20), No suponia una condona, ni so intontaba llo- 
gar a una rogulacion doctrinal do las rolacioncs con los infiolcs, 
como con Juan VIII, sino quo so protondia dcvolvcr a la Iglosia 
unoG fioles y unos tcrritorios quo lo habian portonecido. En csto 
punto ontraba tambion ol dcsoo do volvcr a croar, a travos do la 
ayuda a Bizancio, la unidad do la Iglosia, rota por cl cisma 
do 1054.
Si bien los resuitados politicos y religiosos do la primera 
cruzada fueron cfimoros, por cuanto cl rcino do Jerusalem y los 
principados do Edossa'y Antioquia fuoron conquistados nor los 
musulmanes on cl siglo XII, los r.-'sultados cstratcgicos son 
importantisimos, puos la cruzada sehala ol rotrocoso claro del 
Islam, y la aportura del Iloditorranoo, sin trabas, al comorcio cri£ 
tiano, pas ando ostos a o jercor una prupoiidorancio. ooondmica ( 2l).
La so gun da cruzado. (1147 ), promovida por cl La^ado on un gran cli 
raa do ofcrvcsconcia religiosa, so produeira a consocucncia dol 
avance musulman sobro los tcrritorios roconquistados on la prime­
ra, fracasando on sus objotivos (22),
Al lado do osta ofonsiva ospocifioamonto militar, so %roduco, 
como ya vimos al tratar do las rolacioncs do Grvgorio VII con los 
musulmanos dol norte do Africa, una amplia ofonsiva misioncra, quo 
iniciada ospccialmontc on ol siglo XII alcanzard su mayor dosarr_o 
llo on los siglos XIII y XIV. Esta misién ovangolizadora del 
Sristianismo, si bien on muchos casos va acompahada del cmplco do 
la fuerza, so dcsarrollara, goncralmonto, os.clficamento. LETURIS. 
distinguo cuatro zonas do expansion. La primera abarcard al mim 
do muGUlmdn, algunos do cuyos dctallos ya hemos sehalado; la sc- 
gunda so dirigird hacia los tartaros (23). Las doc zonas rostan 
tes son nortchas: una, a orillas dol Bdltico y quo so matorializa 
on la reduccion y conversién do prusianps, lituanos y finlandoccs, 
y on la quo ol cmplco do la conquista y do la violoncia, a través 
sobre todo do la Ordon Toutonioa, serd un hocho constante; otra, en 
diroccion opuosta, dosdo Noruoga c Islandia hacia las costas do 
Groonlandia y Nortc-Amorica. *
De esta ultima tencmos daton documentales dosdo ol papado 
do Inoconcio II i. 1138-43) y en ollo. no May cl mas mînimo rocc con 
los podoros politicos do los infiolcs. La acciôn dol papado so 
reduce a ordonar y regular las misionos, ya do antes cstaolccidas 
cn Grocnlandia, dcsde las oxpodicionos do noruogos o islandosos 
on los siglos XI y XII (24)..
Poro a finales dol siglo XII,' y ante los fracases cristia­
nos on Tiorra Santa y la posterior caida del reino de Jorusalcn 
on manos do Saladino (aho II87), la cristiandad entra en un 
période do ofcrvescencia religiosa y militar contra los musulma­
nes- (23). El t'rmino cruzada vuclve a ser utilizado por los Pcm 
tificos, refiriôndose no ya solo a las luciias cn Oriente, sino 
aplicada a la lucha do reconquista quo los cristianos lievan a ca 
ho on la peninsula ibôrica.
Debido a ollo, los papas vuelvon a ocuparso de regular las 
relaciones polîticas y coDiercialcs con los infiolcs. Practicamoji 
te habian pasado très siglos dcsde quo Juan VIII (aho 373) se 
habia ocupado, por primera y ultima vez, do una manera cxprcsa, 
do regular ostas rclacionos. La razôn estd cn que solo ahora 
vuelvo do nuevo a verse la cristiandad rotrocodiendo y amenasa— 
da on ol Oriente.
Ya con antcrioridad a la caida do Jorusalcn vomos osta preo 
cupaciôn. En cl III Concilio General de Lotrdn (1177-79)» ol 
papa Aiejo.ndro III prohibe, bajo pena do cxcomuniôn, vendor a los 
sarraconos armas, madoras, materialos de construcciôn para naves, 
asî como entrar al sorvicio de dichas gontcs on realidad do pil_o 
tos 0 capitancs do navio. Despu6s de la pérdida do Jorusalcn y 
dos ahos dospuôs do torminada la tcrccra cruzada, Colostino III 
(1191-98), on ol Sinodo de Montpellier (aho II93); rcnucva la oxco 
muniôn contra quionos suministrcn hiorro y madcra a los horojes 
(26).
El motivo de estas prohibicioncs cr.a claro.montc militar, sin 
quo lo ospiritual jugaso ningun papol importante. El intercambio 
oomoroial con los Estados musulmanes del Mediterraneo, y on esp_o 
cial con Egipto, se habia dosarrollado a lo largo do los siglos 
anteriores do una'forma tan intonsa y regular que, anto los nuevos 
acontccimiontos, la Santa Sodo cmpozô a proocuparso y decidiô ac 
tuar contra ôl. Durante la ôpoca fatimida, debido a los Estados 
cruzados establecidos on cl oriente y a la divisiôn politica 
que rcinaba oh ol mundo musulman, la cristiandad no vio pcligro 
alguno on el comorcio y aprovisionaraionto del Islam. Todo cambio^ 
cuando Zcnhi y Nar-ed-Din iniciaron la unificaciôn politico, dol 
Oriente prôximo musulman, concumada con Saladino, fundador de la 
dinastia ayubita, y en especial', cuando este pasô a la ofonsiva 
contra los Estados cruzados y tomo Jorusalcn. La idea do una nu^ 
va cruzada tomô cuorpo on la monte do los Pontificcs, que prooodio 
ron a propararla. Para ollo era nccosario dcbilitar a Egipto, 
ol poscodor dn les Santos Lugaros, por lo que cl primer paso era 
privarlo do los prcduotos y matorias primp.s fundamentalos7para
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la guerra, los cualcs procodlan dol comorcio con la cristiandad.
En consocucncia so dictaron las modidas anteriores dirigidas a 
sui^ rimir ol trdfico conorcial entre la cristiandad y los paisos 
musulmanos (27).
Junto a estas disposicioncs, y anto cl fracaso de la tcr- 
ocra cruzada,.Colostino II vuolvo a^, vicia hacia Espaha, dondo, 
on aquol momento, cristianos y musulmanos vivcn cn paz, dccidido 
a conducir una nuova guorra santa contra los infiolcs. La pri—  
raora actuaciôn so matorializô a finales del aho do 1193 on una 
cnoiclica dirigida al cloro ospahol. Su ofcctividad fuo nula, 
tanto mas cuanto los cristianos sufricron una fuorto dorrota en 
Alarcos (19 do Julio do 1193)* La cogunda tuvo lugar a conso—  
cucncia del rumor do quo Sancho VIII do Navarra hahia csposado 
a una hija del Califa almohado, yjcn particular, a la alianza 
quo habia concluido con ol mismo Califa dirigida contra otros 
royes do Espaha. Cclostino III diri.giô a Sancho VIII un oscrito 
(29 Marzo II96) ordcndndolo abandonar la alianza con los musulma­
nes y partioipar activamonto on la cruzada de Espaha. Para el 
papa ol acucrdo ora illcito, puos violaba cl vinculo do solidaridad 
ontro los Estados miembros do la cristiandad, implicando una par 
ticipaoiôn on el consortium ea.aanorum y una ayuda a los infiolcs, 
que al atacar al cuerpo mîstico do Cristo, constituîa una ofonsa 
a Bios (28).
Al mismo tiompo, Alfonso IX do Loon cstablcciô una alianza 
con los musulmanes do Extrema.dura, dirigida contra Castilla.
Entsrado Colostino III oïdanô epiooo/ado GGpahol llamaF a Iop 
otros puoblos de Espaha, bajo proraosa do rcnisiôn do los pecados, 
a tomar las armas para una cruzada contra cl roy do Loon.
Do lo anterior no sc puodo dcducir que para Colostino III 
todos los acuerdos concluidos con los musulmanes fuoscn ilîcitos, 
pues al lado do las prohibicioncs anteriores, no intorvino para na 
da on los numorosos tratados do navogaciôn y comorcio que las potcn 
oias cristianas mantonian con los Estados musulmanes, ni obligô a 
romper las relaciones pacîficas con los mismos. Como sehala VIS- 
l'IARA, la actuaciôn dol papa fronto a Sancho VIII de Navarra y Al—  
fonso IX do Loon oncuontra su justificaciôn on quo, habiondo csta- 
blcoido la cruzada contra los sarraccnos cn Espaha., todos los roj^  
nos do la peninsula dobîan participar on clla, aunque ostuvicscn 
cn paz con los musulmanos por acuerdos anteriores. La solidaridad 
entre los sobcranos cristianos imponîa a todos los royos ospaholos 
participar on la guerra santa, quo encontraba su justificaciôn on 
la dcfonsa do la fc, patrimonio comün, y "on la r'cuporaciôn do 
las tierras que antoriorracnto habian sido cristianas,sobro todo 
ahora quo los musulmanes so habîan apodorado do los Santos Lugaros. 
Asî, fronto a la idea do solidaridad entre los Estados miembros 
do la cristiandad ompozabaQ aaearccor’de nuovo cn ol mundo cristiano, 
la idea do solidaridad entre todos los Estados isldmicos. La ro— 
laoiôn,que con Colostino III toman las cruzadas oriental y occi—
dental son la grucba ^29). Por otra parte, la prdctica nos siguo 
domostrando la, igualdad y roconocimionto butua que existe entre 
Estados oristianoc y musulmanes.
Quizds la sîntcsis de la politisa quo, como hemos visto, ol 
pontificado siguo on las relaciones con los infieles, y on las 
oualos, al lado do los intoroses religiosos y matorialos do la 
Cristiandad, existe un claro realismo politico que conduce a que- 
no haya una doctrina dol papado cohoronto y continua, la tcnomoo 
on la. figura do Inoconcio III (1198-1216)
Inoconcio III, heredoro y continuador cn oiorta medida do 
las ideas do Cdlostino III, nos va a sorprondor al mismo tiomp;o 
con aotuaciones do absoluto respoto para los Estados y poblacionos 
musulmanas (30). Su actuaciôn rcspecto de los infiolcs diferird 
segun cl punto y cl momento concrete do la cristiandad cn que se 
produzca, lo quo nos demuostra, si las actuacionos anteriores que 
homos visto dol papado no han bastado, la no cxistcncia do una dqç 
trina oxprosa aooptada -por cl papado on sus rolacioncs con ol 
mundo pagano.
Las doctrinas medievales sobro los infiolcs que a partir de 
csto momento van a adquirir un gran dosarrollo y que sc vcran cn 
este mismo capitulo, se dividirdn en dos grupos, uno toraista, 
quo particndo do la distinciôn ostablccida do nuovo por Santo To- 
mds ontro lo sobronatural y lo natural, roconoccrd gonoralmcnto loo 
dorochos politicos do los infieles, pues la roligiôn portcneco 
a una csfçra distinta do lo politico, y otro, que particndo gono- 
raiment0 do la oonfusiÔn ontro las osferas sohaladas o do un do—  
reoho absolute do los cristianos sobre los demis pucblos do la ti^ 
rra, nogari su virtualidad politisa, por lo quo los cristianos, 
sin mis, podrdn apodorarso de sus vidas, bionos y tiorras. Los 
papas, acoptando en termines genoralos la doctrina de Santo Tomis, 
no dojaran do acudir, cuando la ocasiôn se présenté, a la doctrina 
contraria como- mcdio de expansiôn do la Cristiandad, sienlo ol 
centorne histôrico-politico ol que normalmonte dotormina esta olqc 
ciôn o el onplco do ambas. Si no hablamos aquî do la idoologia quo 
inspira a los Estados cristianos os porque, salvo contadisimas 
oxoepciones, os el roalisrao politico mis absolute ol quo so imp_o 
no, como so ha visto, pasando los motivos’ospiritualcs a un piano 
totalmonto cocundario, cuando no son utilizados para justificar 
su actuaciôn concrcta contra los infiolcs.
Inoconcio III distinguo claramonto las zonas de actuaciôn y 
sus rcspoctivos intoroses. En ol éifrica dol îIortejQ llova a cabo 
una politics, do rospoto y do rolacioncs con cl roy de Ilarruocos. 
Asi^ on una carta que Icjdirige el 8 de raarzo do II98, lo rccomionda 
los monjos oncargados ae la rodonciôn do cautivos para que los
rociba y los probe ja con su au tori clad. Con todo, hay on la 
carta un sontimionto do suporioridad y c'ompasiôn anto las croon 
cias orrônoas do su dostinatario, al quo considéra como pagano, 
lojos, puos, do la:comprensi6n quo so vio on lo-s Cartas do Gre­
gorio VII (31), Mas adolanto, al final do su pontifieado, on 
una situaciôn distinta, vuolvo a dar mucstras do su roalismo,
A consocucncia del lovantaraicnto do los musulmanos do Sicilia 
contra Fodorico II, protogido del papa, no habla contra los su­
bi ovado s ni do cruzadas,ni de extcrminio. So dirige a cllos con 
cl afan do disuadirlos do scguir lo,s promosas do Marcualdo, jofo 
do los sublovadosjy los exhorta a permanocor fioles al roy, 
promotiôndoles que, si sc somoton, no cambiari su situp.ciôn, que 
disfrutarin como cn ol pasado plonamonto do sus costumbres y 
consGcucntcraonto la libertad do culto y la fo do sus padres. A 
pesar de ollo, los musulmanos optan por la rcbolion,siondo de—  
rrotados. Inraodiatamento, Inoconcio III, al mismo tiompo quo 
ordona porseguir a los revoltosos,rccomionda que sc acuordo una 
amnistia a los musulmanos que garanticon su sumisiôn a Fodorico 
II# Sois ahos despuôs, ol ^apa félicita cx^rosamonto a los Caids 
y musulmanes do Sicilia por habor rosistido a las provocacioncs 
de lovantamionto (32).
Fronto a esta actitud conciliadora y rospotuosa, su acciôn 
en otras frontoras do la Cristiandad siguo dominada por la idoa 
de Cruzada. 21 5 de abril do 1212 dirigo una bula a Rodrigo 
Ximônoz de Rada, que Propara una nuova cruzada contra el califa 
almohade Abd Allah Muhammad an-Nasir y ordona una trogua ontro 
los cristianos da la peninsula ibôrica, con ol fin de que so a^udcn 
mutuamcnto on la lucha contra ol infiol, abstoniondose do la alian­
za 0011 tra los musulmanes. La batalla do las Navas do Toi osa (16 
do julio de 1212)y cl triunfo cristiano subsiguicnto, marcaran 
el inioio de la decadoncia dofinitiva do los bdrbaros en la penin­
sula ( 33), Su idoa do la cruzada tambiôn actuô on ol Bdltico, cqîi 
tra la rosistencia armada do los prusianos y otras tribus (34)* 
Igualmcnte signe la linoa do sus prodocosoros do prohibir cl co- 
mercio con los musulmanes orientales, ostablociondo, a oropôsito 
do propararso la quinta Cruzada, cn ol cuarto Concilio do Lotrân 
(aho 1215), la cxcomuniôn de todos los quo transporten a ticrras 
de sarraccnos armas, hiorro y madcra, o vondan a los naturales 
do ostos paisos gaieras y otras,ombarcacionos. Prohibe tambiôn 
que durante cuatro ahos scan visitados lo'.puortos orientales do 
loo sarraconos, para asi tonor dispuesto un mayor nümoro do omba^ 
cacionos para la cruzada (35)*
Honorio III (1216-27) al dar una bula a la Orden Toutônica 
para le conquista espiritual de los prusianos y otras tribus vecinas, 
con los mismos privilégiés quo se daban a los cruzados quo iban 
a luchar a Tiorra Santa, dio"un status legal a la conquista y con- 
voroiôn forzosa do aquollos puoblos del norcsto do Europa quo dcsde 
tiompos do Carlomagno habian vonido siondo sujotados por la fuorza, 
si bien oji algunos périodes so pu^ d^îa sohù.lar una pcnotraciôn paci- 
f ica ( 36). El hecho que motivô osta actuaciôn jç^ apal fuc el ascsi—
nato quo, ontro los ahos 1210—121/1, rcalizaron los prusianos 
on un monjo cistorcionso. Las prosiones qu: so ojorcicron so­
bre ol ^apa por ollo lo llcvaron a proclamar lo. cruzada contra 
l.OG prusianos. Sin embargo, on la bula papal, no todo os cm—  
ploo do la fuorza y conquista, puds son bastantos las limita- 
oioncG qua pono a los cruzados on ordcn a la dofcnsa do Ids 
cristianos que hubioso ya on aquollas tribus y a la conversion 
do los todavia paganos (37)* Con todo, su bula y la investi—  
dura quo Fodorico li hizo do aquollas tiorras a la ordon tout_6 
nica scran los document os quo justif ioarian on adolanto la con. . 
quista. En la bula Fodorico II. cstablecla su autoridad para 
traor al eristianismo a todos los publos do la ticrra, schalan 
do concrotamonto cl podor y autoridad que d  Emperador tiene 
para dostrUir, convertir y sojuzgar a todos los pueblos barba­
res. Do osta forma, los principios quo, dosdo ontonces y hasta 
ol siglo XV, guiarian a los caballeros toutones en Prusia, scrîan 
la convorsiôn por la fuorza, la conquista o incluse la extermina— 
ciôn. La idea misioncra no era mds quo un pretcxto (38).
Los docrotoG do los papas relatives a los infioles quo ata— 
caban o amonazaban a la Iglesia, so considcraran per los Estados 
cristianos como dirigidos a toda clase d'e infioles, incluse los 
que, vivcn pacfficamento fuera do la cristiandad. Esto oneontra— 
rd su explioaciôn en la situaciôn crîtica en que so oncuontra 
ol noroste de Europa a consocucncia de las incursiones de les 
mongoles por Asia, Rusia, Polonia y Hungria (39)* En monos do 
modio siglo, y a travôs de Gcngic-Kan, (l20p-1227), y do Ogatai 
con su lugartcnicnto Latu (1227-I241), édifiean un inmenso im­
porio, ouya a,grcsividad no les diforenciard gran oosa do los 
mahomctanos, ni plantoaran por lo mismo al papado un problema 
diverse de la guorra. santa. Solo a mcdiados dol siglo se los 
orapozard a difcronciar do los musulmanes, ante la nuova polltica 
que inician rcspocto de los cristianos. Se coraprendo por ollo 
la actitud dol papado durante la primera mitad del siglo XIII, 
que sin hacer distinciôn entre laS aval an ch a. s mongoles y los paga 
nos establecidos en las frontoras do la cristiandad proclama la 
cruzada on general, sontando un prccodcnte que aprovochardn los 
principes cristianos a partir do ose momento.
Gregorio IX (l227-4l)g^  va a seguir la misma polltica rca- 
ï-sta que caractcrizô a Inoconcio III y que,' on gen;.rd, os la con_s 
tanto dol pontif icado. Distinguiondo entre los inficl os que at_a 
can o suponcn una.amenasa, ya por si mismos, ya por sus alianzas 
con principes y los infieles que convivcn paclficamonto
con la cristiandad y respecte de los cualcs os posiblo sacar 
provocho para el eristianismo, ira de s de la cruzada y la pr*crhibiciôn
do rolacionoc, hasta ol contaoto dirocto y paclfico con los pro— 
pios inficlos.
E.n ol norosto so oncuontra con los prohlcmas quo pi an tea la 
ordcn tcutonica cn su conquista do ?rusia y con el avance do las 
incur si ones mongoles. , Aquî. so cnfrcnta con Fodorico II y dcficri 
do a los prusianos. En carta do I23O sehala como la ordon tout_6
nica estaha on Prusia para la dcfonsa do los cristianos, y como
on cl momcnto cn quo los paganos rocihcn ol bautismo ccsa la 
autoridad do la Ordon sobro cllos. La ordon, amparada por aut_o 
riaacionos no s61o papales, sino tambion imporialos, roclam.ada 
la jurisdicciôn por ambas partes, y guiada por su dcsoo do coiis 
tituir un estado indcpondientc, so inclina por la autoridad im­
perial quo lo ha coneodido indepcndencia y privilegios sobcranos, 
cn contra do la idea misioncra dol papado. Consocuencia do ello 
8oran las bulas dadas por Federico II cn I245, por las quo les 
entrcga los territories quoconquisten y las poblacionos infieles 
quo sometan, sicmpro quo reconoscan cl dcrocho dol Imperio (40).
Junto a este problema do la sumision do los infios quo enfrcu
ta al Imperio y al Papado, Gregorio IX so ve obligado a intervenir
tambianja consocucncia do las conquistas do los caballeros tcutô- 
nicôs, para regular las relaciones polîticas entre cristianos y 
paganos. El avance teutônico, apoyado por el Imperio, no s61o ha— 
bia cnfrontado a ostos con los prusianos paganos, sino quo daba 
lugar a una amonaza para Polonia, constituida por cristianos.
Los polacos, anto osas amonazas, acudon a la ayuda do los paganos 
para dofcndorso do los caballeros tcutônicos. El Papa so vo obi^ 
gadô a iiitorvoilif (3 do mayo dc 1227), oomo lo habian iiooho 
nos do sus prodocesorosjrecordando la ilicitud do la alianza con 
los inficlos (4I)* En cl norooste tambion prodicara la cruzada 
contra los mongoles quo amcnazan la frontcras’de la cristiandad^ (42).
Frente a los musulmanes aparoccrd aün mds olara su polîtica
rcalista. El tratado concluido on 1229; entre ol emperador Fodorico
II y ol sultan do Egipto al-Malik al-Kamil, dard lugar a quo cl
jpapa oxprcse claramonto do nuovo la doctrina dol imnium foedus,
quo ya, a propôsito dc Polonia, habia planteado. El tratado cons-
titula una alianza dofcnsiva o ofonsiva. El emperador so obligaba 
a no prostar ayuda do ningun tipo a los Francos cn contra do los
sarraconos. Igualmcnto so obligaba a defender al sultan on ol qa
so do quo los Francos violason las treguas ostablocidas. Informa- 
do Gregorio IX dol acuordo^ manifest6, en una oncîclica, su desapr_o 
baciôn dol tratado, sohalanclo cuatro puntos fundamentalco. En pif 
per lugar, Federico II habia coraetido un doblo abuse do podor, puos, 
puosto al mando do una cruzada no la habia 11ovado a término, ronim 
ciando a combatir a los inficlos, adomds*do quo, invoctido do la 
dignidad imperial para combatir a loo onomigos do la fo, so habia
nogado a tomar las armas contra cllos. En sogundo tormino, y esto 
ora mds oxccrablo, habia roconocido a los sarraconos ol dcrocho 
a consorvar cl tempio do Jcrusalnn. Tambion habia oxpuosto a sor 
ocupados por los onomigos los Estados cristianos do Siria. Por 
ültirao, y on virtud do la solidaridad do la comunidad cristiana, 
la alianza aparccia dirigida contra toda la cristiandad. Al igual 
quo Juan VIII on cl siglo. IX, Gregorio IX considcraba la alianza 
con cl sultan como dahosa para toda la Ros-ublica Christiana y on 
consocucncia ilicita (43)
Si la cuestiôn do los Santos Lugarcs y la situaciôn do Egio 
to rcspocto do olios y rcspocto dol poligro que suponia para la 
cristiandad lo habia 11ovado a intorvonir con prohibicioncs on 
las rolacioncs ontro cristionios o inficlos on osa zona, su poM 
tioa, tambion on relaciôn a musulmanes, poro on zonas cn las quo 
no habia poligro, sino incluso vontajas para la cristiandad, sera 
do signo totalmonto distinto.
En los problomas comcrcialcs y do influoncia quo onfrontaban 
a las cfdctaitos italianas entre si rospoctb do los royos musulmanes 
dol norto do Africa, Grogoric IX so mostrô partidario do que taloa 
problomas so rogule.sen a travos do tratados ontro las ciudades 
italianas y los reinos africanos. ASi, por ojomplo, el tratado 
do 10 do junio do 1236 ontro Genova y ol roy do Tuhos fuo oonoluj^ 
do a poticiôn y a travôs do los oficios del papado (44)• 41 mismo
tiompo,, cn la labor pastoral que cjorco sobro los fioles cristia 
nos del norto do Africa somotidos a la dominacion musulmana, no 
faltan fclicitacionos, agradecimiontos y cartas a los cmires por 
ol trato quo dan a los monjos y cristianos ostablccidos on sus 
tcrritorios (43)* Por ultimo, y rcfiriôndosc siomprc a esta zona 
googrdfica, toncmos la admisiôn por Gregorio IX do quo haya cris­
tianos al sorvicio dol emir do Marruocos, El-Rcchid, cuando on ca_r 
ta do 27 do mayo do 1233 lo dice quo;si fuesc onomigo y no amigo 
do Cristo, no podria permitir quo loo fioles do Cristo continuascn 
a su sorvicio (46).
Inoconcio IV, (1243-34) continuando la politica rcalista 
do sus prodecesoroD, olaborard, sin embargo, una doctrina sobro 
los infiolcs, quo aunqud imporfocta 0 incomplota, va a roconoccr 
BUS dorochos. Partird del hecho do quo cl Estado os do derocho n^ 
tural por lo quo habrd quo roconoccr a los Estados infiolcs como 
autontioos y logîtimos Estados, lo mismo quo sus pososioncs pri—  
vadas. Sord ol primoro on distinguir con absoluta claridad ontro 
infielos pacificos y agresivos (47)#
En su politica on ol noroste do Europa, ante la amonaza real 
do los tdrtaros, quo dovastaran Polonia on ol I242, y a pesar do 
no ostar do acucrdo con los motodos do oxpansiôn do la Ordon Teu— 
-tjônica, no tendrd mds romodio quo contomporizar y ratificar las
dicposicioiicG de ciic. prcdocceororj rccpccto do la. Ordcn on Prueia, 
a la que concidorara oomo una or^anizaoiôn militar quo ha do uti 
licarco para protoacr la cristiaudad contra la amonaza mon^pol.
Fru to do cota polîtica cordu eue doecoe do proparar una orueada 
contra loe târtaroe, para lo cual convocard cl 13° Concilio hcumô 
nico do Lyon (aîïo 1245) para, cntro otroe finoe, luchar contra 
les tartaroG (48)* Pcro al micnio ticmpo, y on corrcepondoncia 
con euG doctrina, continuard dcfondicndo la liocrtad de loe nuc- 
vos crictianos y favoroccrd la labor mieioncra de Dominicoe y Fraijt 
ciecanos que doearrollan mctodoe pacîficos de evangelizaciôn (49)*
2n cuanto al norto do Africa, su pôlitica eoguird loe miemos 
dorroteroo do loe papae antoriorce. Hiontras que afirma la ili— 
citud do las alianzae con F^’ipto por cuanto afoctan a ïiorra San 
ta, como eucede æn cl Concilio de Lyon on cl quo rccuorda la ili 
citud del tratado de 1229 para a continuacidn condcnar la rocicn 
to aliansa de Federico II con Egipto (50), y prohibe cl comorcio 
con Egipto on cl miemo Concilie (pl), por otra parto^roconooc 
que cualquior otra rclacidn con loe infieloe, que no conetituya 
una rolaciôn do alianza o socorro, .ce licita o inclueo ec favoro-
cerd por loe papae, por pormitir una inetauracion do la paz. Al 
do Castilla y do Léon, que le habia podido la aprobaciôn del acucr
do que iba a concluir con loe earraoonoe do Africa, lo contcetard
afirmativamento, ecnalando que no solo era licite por no coneti—
tuir alianza, eino que intervondria 61 pcreonalmcnto para garantj.
zar su cumplimionto, (52)
El miemo Inoccncio IV va a mantcncr, al igual que Gregorio IX, 
rolacionos amietoeae con loe royoe de liarruccoe llovado por cl 
doGoo de lograr una convcreiôn de aquolloe puobloe. Para elle, 
pcdird continuamcntû la protccciôn y conceeiôn do privilcgioe por 
estes a les monjoe y crietianoe cstablecidoe en eue reinoe, asi 
como que pormitan la ocupaoiôn por loe crietianoe do algunae 
plazae fuortee on ol miemo Marruccoe, con ol fin do quo puodan 
ponereo al abrigo de loe cncmigoe coraunos a loe crietianoe y mueul 
manee, es docir, al abrigo do loe ataquoe de otroe earracchoe que 
no ostan on paz con oeos reines. En ceto eontido cetan entre otras, 
las Cartae, do 31 do octubrc de 1246^dirigida "al ilustro rcy do 
l'IarruGcoc El-Said"^ y la do 16 do raarzo dc^ 12pl^  dirigida a eu suco- 
sor El-I»Iortoda, on las que se reficrc, entre otroe arguracntoe que 
faciliton la concoeiôn, a loe ecrvioioe 'que les crietianoe proetan 
on eue 0jorcitoe y on la administracidn (53).
La razôn, a parte do loe motives apostôlicos quo hcmoe sona- 
lado^ do este doeoo de pas tanto por parte do loe critianoe como 
de loe musulmanee, en este raomcnto hietôrioo, sc ha do cncontrar 
on la amenasa que euponian las incursionce tartaras que afoctaban 
tanto a la cristiandad on ol norcstc como al Islam on cl Este,
Al oumbiar la cituaciôn rccpaoto do loe tartars, ou an do 
a la mu01' Lo do Ogotai, on I24I, aparooo Turaquima como rogonto 
(124I-I243), quo pasaba por favorc.bio. a los cristianoe ( pd), 
Inoccncio XV roaccionara anto la nuova oituacion olvidando. ou 
anterior polîtica guorrcra o iniciando una aprozimaciôn paclfi 
ca quo obodocîa no oolo a afanoo mioionoroo, y a ou vropia do_o 
trina sobre les infieloo, oino al mas elemental tacto diplomd- 
tico, oomo lo i)Usieron de relieve las al -^ ancras oontostaciones 
que oscucharon algunos do sus Icgados. .Frucba do ollo sord ol 
monsajo Doi Patris inmensa bonipiiitas que dcspachd on 1245, 
al sobcrano y puoblo do los tdrtaros. Con acontos do pura os- 
piritualidad, expono on 61 ol mistorio do la Rodonciôn y funda- 
ciôn dol primadô© pontificio. Sin haocr, como os lôgioo, nin—  
guna alusiôn a la sobcrania polîtica, cxprosa sus dosoos do tracr 
a la vordad al nuovo puoblo, para lo que le onvia a su logado 
Loronzo de Portugal 0,F,LI,, junto con otros ombajadores para los 
principales principes. 861o les hace una amoncstaciôn: "anolando 
•••• que todos los hombros vivan on unidad pacifica" les exhorta 
a que coson on sus matanzas. Las oontostaciones que rocibicron 
algunos logados, como la quo j_ioron on Persia los caudillos dol 
gonoral Batschu al dominico Ansolino de Lombardia, quo so prosori 
tô afirraando la supcrioridad dol Papa sobre todos los hombros, 
nos rocucrdan las do los indios amcricanos ante ol roqucriraionto 
que hacian los conquistadores. En cllas aparcco claramonto la no 
admisiôn por ostos pueblos do superior distinto a su caudillo, 
ol Kan, al quo consider an hi jo de Dios^y la afirmaciôn do su pro- 
pia supcrioridad sobro los dorade hombros (55)*
YomoQf  aunquû soa brovomonte, dadü ou importanoia, los 
hechoG tal como so pro duc on y cl nuovo mundo idoolôgico quo cmpije 
za a nacer y quo, a posar do la ruptura quo supondxd el*avance 
turco dol siglo XV, perdurarâ o inÿluirâ en la gdnosis y primoros 
mémentos dol doscubrimionto do America.
SI siglo X I f u e  a posar do los ya normales cnfrcntamiontos 
cristiano-musulraancs, un siglo de calma a nivol no solo moditerrd- 
noo, eino tambicn a nivol do mundo s civilizados. Para la cristirji 
dad hubo dos hochos positives. Do un lado, las profundas divisionos 
dol puoblo musulman, quo permitireron reconquistar los territories 
perdidos on Asia Mener y Siria. - Do otro, y este date sord funda—  
montai a lo largo de los siglos XIII y XIV, ol dcsarrollo do una 
forma dooviada dol cristianismo, ol nestorianisme criptocristiano, 
quo iba cxtendiondoso por los pueblos que, cstablccidos entre 
ol mundo mqditorrâneo y ol mundo cliino, actuabahdo pucnte ontro
ambos circules do civilizaciôn (56). A espaldas dol Islam,
aparccian para Oocidente unos pueblos quo si estaban alcjados 
on todos Icoaspcctos, por lo mon os rornpian cl ocrco idcolôgica- 
monto hostil que bas ta cntonoos habia aislado a la cristiandad.
Este conjunto do factoros favorables a la cristiandad sufrj^  
rd un rotf&coso momentanéo, a consocuoncia do la oxpansiôn o 
incursiôn do los mongoles. Sin embargo, pasadas las primeras am_e 
nazas, y ostabilizados on oierta manora'los movimicntos mongoles, 
la cristiandad volvord a sentir aires favorables. El cambio 
do postura on Inoccncio IV nos ha mootrado la ovolucidn que so 
produce.
El hocho do la cxistoncia y de la inserciôn do la comunidad 
tdrtara on las rolacionos politicas que hasta ontoncos so hablan 
dôsarrollado ontro cristianos y musulmanes, afoctando tanto a la 
cristiandad occidental, como al Imperio bizantino y al Islam, 
tondrà consccuoncias fundamentalos no sôlo en aquel momento, eino 
hasta la Edad LIodorna. Con los tdrtaros, la cristiandad se oncon- 
trôj por .primera vos en la Edad Media,'anto una comunidad no cris- 
tiana, podorosa y distinta dol Islam, que no o61o no atacaba di- 
roctamento al cristianismo, sino que incluso so inclinaba favora- 
blomonto anto 61. Como dato concreto toncmos, dojando a un lado las 
amistosas rolacionos y contactos misioneros que cxistirdn cntro 
la cristiandad y los pueblos mongoles ostableoidos on Asia Central 
a las puortas do la Cristiandad, la polîtica rcligiosa do la China 
mongol, que, si daba prcforcncia al budismo, dosarrollaba al misrao 
ticmpo una polîtica tolérante y de cimpatîa haoia ol cristianismo 
ncstoriano (57)* Este r&pcrcutira enormomento on la visiôn que ol 
Oôoidsntâ sq formard del Extreme Oriente y del Iraporio Chine. VI- 
si6n que oncontrarîa su base espccialmonto on lac narraciones do 
Piano di Carpi, Marco Polo y Juan de Handevillc, on las que, dos- 
de «1 realismo dol primero, sc pasa, a trav6s do Marco Polo, al 
oxotismo fabuloso dol ültimo ($8). Scrîa, con todo. Marco Polo ol 
que mds influoncia habrîa de ojorccr. En suma, estoc rolatos contr^ 
buyeron a fijar en ol Occidontc Sristiano do los siglos XIV y XV 
la imagon arcaica de Asia on la cumbro frdgil del gran imporio mon 
gol. Gracias a ellos, ol Asia do finales dol siglo XIII fu6 la 
contsmpordnoa do Cristobal Colon, quo como sabomos, partid a la 
bdoquoda del Gran Khan, o Prôsto Juan, nombres con los que dichoo 
autoros designan a los cmporadorcs mongoles (59)*
Esta visiôn rcporcutirâ indudablcmcnte en la polîtica de los
papas, quo no acoptardn a lo largo de los siglos XIII y XIV las
oxagoracioncs de los canonistas acorca do su podor dirocto y univej; 
gai sobrô los infioles. Como sonala LETUPlA, Inoccncio IV y sus
GucosorccjAlejandro IV, Gregorio a y cobro todo ITioolds III y IV 
y loo Papao do Avinôn, so mootraron doode ontoneos a la altura 
do lao Gxigonciao politicas dol momento liistdrico. Mi entras quo on 
la colcbro oonstituciôn Cum Iiora undocirna, ropotida varias voces 
en siglo y medio, so volvlan a las nuovas ôrdonos do dominicos 
y franciscanos on demanda do misioneros, oxponian a los grandes 
cmporadorcs Mangu (1249-I259), Mubilai (1259-1295)^ y a sus suceso 
res y lugartoniontos^loo fundamentos, la naturalcza y los limites 
do la autoridad suproraa con que so dirigian a olios, al convidarles 
y apremiarloG a haccrsc cristianos (60), Conocido os ol gran dcsa­
rrollo quo on tiompos do Kubilai alcanzaron las misioneo do domiiii 
COB y franciscanos on Rusia, Persia y sobre todo on Kathai o China 
(6l), Siguicndo do nuevo a LEïURIA, so puedo docir quo, aun prcccin. 
diondo do todo dxito prdctico, los monsajos do Roma a los soboranoa 
târtaros ticnen una alta significacion idcol6gica, por cuanto ex­
près an la actitud do los Papas•ante loo inficlos quo no atacan o 
amenasan a la cristiandad, durante ol-siglo y medio do mayor auge 
do las toorias dol Ostienso, Si, on definitiva, con la cituaciôn 
polîtica y las ncccsidados diplomaticas las quo apoyan osta postu­
ra, do hocho, cl longuajo do los j^ apas cstâ on linca do Santo Tomds 
y BUS discipulos (62),
Adomds, la apariciôn do la comunidad tdrtara hard quo a lo la^ 
go dol siglo XIII el Moditcrrdneo dojo do sor, como por siglos lo 
habia sido, marco y eje exclusive do la vida intcrnacional, dojan­
do per lo tanto do tenor un cardctcr prédominante, on la politica, 
cl comorcio y las misionos, ol antagonismo cntro ol Islam y ol cri^ 
tianismo, El onormo imporio do los mongoles, esc6ntico lo mismo 
para con ol Evangelic como para con cl Cordn, ouando no favorable 
a aquol, abro al comorcio y a la vida los cauoes dol Oriente y ofr_o 
CO la posibilidad do una alianza contra los musulmanes (63)* Para 
CHAIINU, la T)ax mongôlica llcv6 consigo una gigantosca puosta on 
Qoniunicacidn, a un nivol jamds obtcnido, do China, do Iran, do Asia 
Central y do la Cristiandad, cspocialmcnto la oriental,
.^ S=56s4.etft^ a3:. A finales dol siglo XIII las comunicaciones terrestres, 
a travds do la inmonsa masa dos6rtica dol Asia Central, pasaron 
por cl mdximo absolute quo podian alcanzar antes do los fcrrocarr_i 
los, ITada rauy improsionante, ciertamonte, si so compara con las 
comunicacionos marltimas quo a travcs dol Mar Rojo uni an la Insul^ 
dia y la India bajo dominaciôn musulmana con Egipto y Siria.
Poro quo, sin embargo, y este os lo importante, produjo una pcrmea 
biiidad entre Europa y China, al nivol do algunos hombres y do un 
onjambre do irndgones (64).
Siguicndo con cl hilo do la politica concrota do la Iglosia 
para con los infieloe, voamos algunas muestras do como so docarr^
11a esta on ol nuevo marco histôrico quo ha aparccido ya con 
Inocenci® IV.
Alejandro IV (1254-61) continuard on la linoa do su prodo- 
ccsor. Si, como vorcmos, dojandocc arrastrar por las cotuacionos 
de les Caballeros toutones Ifcs confirmara y otorgard nuovos pri­
vilégiés,no per elle dcja do proclamar, como principio, quo la
0enversi6n debc sor voluntaria y no forzada, como lo hace on el 
breve de 15 do julio do 12S6, a prop'ôsito de la pqticiôn quo
cl du quo do Cuyawia y Lansicia lo habia dirigido respecte a al-
gimoG infiolcs ccrcanos a sus Estados quo qucrian abrasar esrou-
tdnoamontc la fc y somoterse a su dominie, frentc a los dercchos
quo los Caballeros tcutdnicos habfan obtcnido do la Iglosia do
somotcr a su soberania cuantos paganos pudioson vcncor per la
guorra (65). A pcsar do este y do su vacilaciôn cntro scguir la.
moderaciôn do su prcdocosor o entre g a r s a  las oxigcncias do la
Ordcn teutônica, acabard apoyando a 6sta y cstablociondola adn
mds firmcmonto do lo quo habian hocho los papas aiitcriorcs. Son
numérosIsimos los textes on los quo cstablocc crusadas y guorras
contra los infielos del noroestc, on los quo otorga nuovas tierras
y dorechos a los caballcros on su expansion sangrienta (66).
Pronto a los tdrtaros, siguicndo actuacioncs do pontifices anteriores,
dirigird cartas a los emporadores mongoles, como la enviada a Ilula-
giî on 1260, on iddntico scntido a la que veremos al tratar do
ITicolas III.
ITicolds III (12IY—80) mandard con afan raisionero y pacifico 
nuovas cartas-a los cmperadorcs mongoles, como la dirigida on 1278 
a Kubilai, conocido por las rolacionos do Marco Polo, oxplicando 
la oncarnaciôn, pooosion y rcsurccciôn do Jcsucristo,,la doctrina 
dol primado pontificio y su desee do quo conozca la lus y abandono 
las tinicblao, todo ollo dontro dol mayor rccpoto (68).
Durante el pontificado do Martin IV (128I-85) va a toner 
lugar un hocho quo nos demuostra do nuovo las difcrcncias quo los 
papas hacian ontrc los infiolcs. Anto la oeticiôn de Pedro III do 
Aragdn al Papa para quo este conccdicsc a la expodieion quo prcqa- 
raba contra el norto do Africa los privilégies do la crusada, Mar­
tin IV^rospondiô a los onviados del rcy de Aragon quo, ignorando 
el objoto de los preparatives dol rey, no podia conccdcrlc indul—  
goncias, ademds do quo, por otra parte, los hombros y los ddcimos 
do la crusada no estaban do ninguna manora dostinados a haccr la 
guorra a los sarraconos do la Barbaria, sino solamento a combatir 
a los infioles do ïicrra Santa, a fin de quitar un dla do sus manos 
la tumba do Jcsucristo (69).
La prueba do lo anterior, a pesar do quo parozca lo contrario 
ootd on la cruzada do San Luis al norto do Africa. Pues indepon- 
diontemonto dol caractor do incidente pasajor0 quo tuvo, no alterd 
do una forma pormancnto las rolacionos paclficas quo duranto dos 
AigloB hablan ozistido normalmonto con loo muoulmanoo dol Majgrob,
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miontras quo ol cotado do gu .rra y hocbiiidad habia sido el r6- 
gimon habitual con Egipto y Siria.• En Oriente los papas scntian 
la nccocidad de combatir a los musulmanes, acudicndo no solo a 
las crusadas, sino tambi6n a las prohibicioncs del comorcio. En 
ol Occidonto musulman sucode todo lo contrario, pues adorads do 
llovar olios mismos rolacionos pacificas, pcrmiton el comorcio o 
incluso ol quo los cristianos sirvan enclos ejorcitos musulmanes.
Por otra parto, y como signo do 3a/distonsi6n que so produce 
hasta ol siglo XV on todo ol mundo mcditorrdnco, cotd la indiforo^ 
cia con quo la cristiandad roaccionô anto las ultimas crusadas.
So habia crcado tal solidaridad cntro los mundos quo oonvivian 
on el meditorrdnoo, quo la oriontaciôn hacia una cconomia do tipo 
abiorto, producida por las crusadas, so convierto on cl principal 
obstdculo para que dotas so repitan. Si cs vcrdad quo esta indi- 
fcroncia, cuando no hostilidad, rospondia a motives ccondmicos, 
sociales y culturalos, plonamonto vigontos on aquol tiompo, tambidn 
es cicrto quo, oomo ofecto do lo anterior, hay un rclajamionto 
idcoldgico no ya s61o con los infioles lojanos, sino incluso con 
loo pfopios musulmanes (70).
Con ITicolds IV (1288-92) so vuelvcn a repetir las ya scnaladas 
constantoD do la politica papal. Envia nuevas cartas a Kubilai 
on igual scntido quo sue prodecesorcs (7I). Con los musulmanes, 
por una parto, ronuova la prohibiciôn do comcrciar con Egipto, 
incluyondo on osta prohibiciôn, y esta es la novodad, incluse loo 
vlvercs (72), per otra, admitiondo y justificando cl servieio 
militar quo los cristianos prestan cn Ips cjôrcitos do los royos 
musulmanes del norto do ilfrioa, pcro, proocupado por los pcligros 
a qua su salud ocpiritual so vo cxpucsta en dichas tierras do in- 
fiolos, los dirige una Carta (ano 129O), rccorddndolos quo al sc^ 
vir a los oraireo musulmanes no dcben olvidar las virtudec cristij^  
nas y quo son hijos do la Iglosia (73).
Los papas postorioros mantendrdn on general, hasta quo la 
omcnasa musulmana do principios do siglo XV ponga do nuovo on 
poligro la cristiandad, o incluse on el Concilio«.do Constanza 
(I4OO-I4I5), la misma tônica quo ya homos senalado.
Prohibiciôn dol comorcio don Egipto, como con Bonifacio VIII 
(1295-I303) (74)* Modidas roprcsivas do los môtodos do conquista 
do la Ordcn toutônica c induce cxcomunion do la misma como con 
Clomonto V (13O5-I4) y Juan XII (1316-34) (75). Intentes do nujc 
vas cruzadas para rocuporar Ticrra. Santa, como con Clement© V (76), 
oto.
Clemente VI (1342-52) plantoard cn 1344, al origir las 
Islao Afortunadac cn principado fendatariode la Santa Scdo y 
oonstituir principe do Portuna al infante Luis do la Cerda, un 
problcma quo llcnard totalncntc ol siglo XV y quo yara nuostro 
objoto cerd do gran interes. So trata do la cxpansidn do la 
cristiandad fuera do los limites ostrictos del mundo meditorrdnoo, 
y concretamcntc, on ol caso a quo nos rofcrinos, a la conquista 
do las Islas Ganarias. Sin pcrjuicio do*tratar este punto on do 
tallo on capitules postorioros, por scr.un procodonto inmodiato 
a la conquista do Aradrica, os nocesario prestar atonoion a la bula 
l\io devotionis sinceritas (28 noviombre 1344), por la quo so invi^ 
to a Luis do la Corda, pues on olla cstdn ropotidos los concoptos 
ya cldsicos sobro el ocnorio universal dol papado y la considera- 
ci6n do los infioles por la Iglosia. El ideal do cxpansidn do la 
fo cristiana es cl motive fundamental do la Lula y cl que justifi 
ca cl desconocimiento quo so tieno do cualquicr dorccho do pueblos 
infioles sobro las islas. Lice asl "... todas las islas mencio- 
nadas son ajonas a la fo do Cristo y al dominie do los cristia— 
nos. Por lo cual, tu, per oxaltaciôn do la fe y honor del nom­
bre cristiano, dcsoas on tal adquisiciôn... ITos... dcsoando quo 
on lad mismas islas la fe ortodoxa so propaguo y florczca, y 
cl culto divine allI mismo so observe, y quo per tu ministorio 
los termines do la Cristiandad so dilaton..." (77). Demuostra 
lo anterior cl quo como limite solo so habia do pociblos dorechos 
quo algun principe cristiano tonga sobro cllas, on cuyo caso hay 
quo rospetarlos. Dice "... todas las norabradas islas y cualquiora 
do ellas, con tal quo sobro cllas no haya side cspocialmcnto pro- 
tondido dorocho per algdn cristiano..." (78). So ha do dostacar. 
Bin Gffibarge, quo no se emploan, eospPoUG do loo diohos infiolos 
termines como l^ oncmigo do la fc", "sarraconos", etc..., quo cn 
siglos anteriores so usan y quo volvoran con toda su fucrza on ol 
siglo XV, lo quo nos indica el memento do distonciôn quo homos s_q 
nalado y la distinciôn que ontro los infiolcs so hace.
Aunquc nos homos limitado cn nucstro andlisis, casi exclusi— 
vamonto, a la politica papal, no so debc olvidar quo osta, per lo 
quo rcproGonta para la cristiandad como cxprosidn do la idcologia 
cristiana on ol trato con los infiolcs, so muovo on gonoral on 
unos drabitos mucho rads idoolôgicos y por ollo mds importantes para 
nUGstro objoto, frcnto al pragmatism0 a ultranza quo caractorizard 
a los Eotados cristianos, para los cualos la religion cristiana 
y la doctrina do los papas, si bien podrd suponor un condicionamicn 
to quoj per otra parte, serd cada vcz mds dobil, no scrd cn la 
mayoria do los casos obstdculo para el dcsarrollo do su politica
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do guorra o do paz con los infioles. Goij. todo, las rolacionos 
coinorcialosj las aliansas, las rolacionos do todo tipo, on su- 
rna, sor an una continua constants cn la vida polîtica do la F dad 
Media, claro esta quo sicrnpro on funciôn do la corrclaciôn do 
fuorzas. El roconocimionto do los dorechos politicos do los puo 
hlos infiolcs con los quo manticnen rolacionos sera igualmonto 
la norma, aunquo tamhicn ol podcr o la fucrza do los mismos so— 
rdii los quo lo do term in on.
Memos llegado, pues, a finales' dol siglo JGTV y principios 
del XV, Antes do scguir adclanto cs nocesario vcr ol nuevo camhio 
quo so produce cn ol contorno histôrico-polîtico quo ha.sta cnton- 
habia motivado la politica do le, cristiandad.
Do la politica ospiritualicta y do rcspoto quo los papas, 
on general, habian seguido cn sus rclacion s con los infiolcs 
quo rodoaban la cristiandad, so va a pasar, dosdo principios dol 
siglo XV, a una politica do cxpansiôn armada y olvido do los dcro 
choc quo, durante los dos siglos antorioras, sc habian roconocido 
on la prdctica a los pueblos cristianos. A la antigua corrccoon- 
doncia.directs micionora quo, como homos visto, los papas man—  
tonian con musulmanes y mongoles, van a sucodor las Wlas do Pa- 
tronato y domarcaciôn a los royos do Portugal y do Castilla, por 
las cualos so otorgaba o confirmaba'la ocupaoiôn do las tierras 
do infioles y la organizaciôn de craprcsas bglicas contra los no 
cristianos (79)*
Los acontociraientos quo van a provocar cl cambio son conoci 
dos do todos. Do un lado, la aparicion do la potcncia do los tiur 
cos otomanoo,. quo aislan, a lo largo do todo un siglo, cl Oriente 
cristiano y las Icjanas misionos orientales,.amonazando a la propia 
Cristiandad y conquistando Constantinopla (1453) (80). Las dinas- 
tias mongoles, a travos do las cuales la Cristiandad habia podido 
11ogar hasta la China, o ce intogran on cl nacionalismo pagano do 
los antiguos reinos, caso do China, o so convicrton al Islam, 
abandonando' ou simpatia por el cristianismo, caso do Tamorlàn.
Dj osta forma lac antiguas rutas comcrcialcs y ovangôlicas, desa- 
rrolladas on baso a la tolorancia mongola y a la docadoncia mucu^
mana, dosaparocon o so hacon dificiloc (8l). Asl dcsdo principios 
dol siglo XV, la cristiandad se've corcada y hostigada on todas
sus frontoras terrestres. Los Estados cristianos do Occidonto
so von obligados a buccar su salida por ol mar. Salida no sôlo
nôcosaria por ra2:onos econômicas y comercialos, sino la dnica %:_o
Bible para volver a tomar contacta con los roinos o imporios do
oriente que antoriormonte habian conocido (82). La idea do ata-
oar al Islam por la ospalda solo so hard patenta a finales del
siglo XV. Do otro lado, contribuird tambion a explicar ol cambio.
do la politica papal y cristiana el cisma do Occidonto (137^-1417)
../A .
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que dosunia y dobilitaba a principes y ordoncs (83)# Si uniraoc 
a octo la critioa situaciôn cconômica por la quo :;asa Europa, y 
loo onornoo adolantos tccnicoc, sobre todo en cl campo de la 
navogaciÔn, que se pro duc en, c orner ondcroinos ol por quo do la nuo­
va cituaciôn y de la polîtica do cxpansiôn y conquista. Sôlo des 
do esta pcrspcctiva hiotôrica es posiblo comprendor las cmprosas 
y contiondas marîtiraas do portuguoscs y castollanos y las bulas 
papales do roconocimionto quo lac acompanan. Poro osto tcma so 
salo do los limites dol prosento toma, por loque se tratard mds 
adolanto.
Do momento, y para acabar, solo nos resta hacer unas brèves 
considoraciones sobre cl Concilio do Constanza (14OO-I415) dondo 
se produco ol ültimo intonto, hasta la postura do rospoto y ro- 
conocimicnto■de los pueblos no cristianos que cstablecon loo 
autores ospanoles del siglo XVI, de elevar a principio toôrico 
y prdcticOjj la polîtica do rolacionos pacîficas y rccpotuosas 
con los infioles.
MORHIU-REIBSL y BSLCII h an sohalado que fue on ol Concilio 
do Constanza dondo por primera vcz en la hictoria de la cristiandad, 
GO examinô con especial atoneiôn cl probloma do las rolacionos en­
tre Estados cristianos y no cristianos (84)• Sin llegar a una af 
maciôn tan tajante estâmes do acucrdo con dichos autor.c.sobre la 
importancia y profundidad con que Paulus Vladirairi plantoa, cntro 
otros, ol tcma do los dorechos do Iqb pueblos no cristianos. Mero- 
ce, xmes, la pona, aunquc la doctrina de Vladimiri la veamos on 
cl prôximo apartado, haocr algunas rcforciioias a la probloraôtioa 
plantoada y a las ooluoiones adoptadas on ol Concilio. Ello nos 
domostrara, por otro lado, la linoa de realismo politico que, 
hemoG visto, ha soguido cl papado on el toma do las rolacionos 
con loo infiolcs. Réalisme dol qug sord una prueba ol cambio que 
en su politisa se producird desde principios de siglo, a conse—  
cuoncia do la nueva situasiôn de la cristiandad.
El plantcamionto dol problema por Vladimiri ticno lugar oon 
el objeto de llamar la atenciôn del Concilio sobre ol conflicto 
que, ya dosde antiguo, vcnia enfrentando las politisas do la Or- 
don toutônica y Polonia (85)« Los puntos de partida do la Orden, 
hochos circular por Europa a travôs do divorças cartas y mcmorandoj^ 
y reconocidos on varias ocasioncs por el Imporio y la Santa Sode, 
octablocian la innata mal dad de los pu obi os infiolcs y la intriji 
seca imposibilidad para cualquicr cambio por su parte, asl como 
la nogaciôn do cualquior posibilidad do cooporaciôn con elles.
La base do estas asorcionos era que Cristo no podîa ser coneilia- 
do con Satands, ni Dios con los Idolos. La dnica salida que ante 
ello tenian los cristianos era la guorra. Afirmaban, tambiôn, que
ni ciquiora cl bauticino x^ odia cambiarlos, Cristianizaciôn y civi— 
lizaciôn cran dos concoptOD inseparables, como lo serdn duranto 
los primoros siglos do la oxpansiôn curopoa, do forma que la fal— 
ta de oualquiora de ellos, en funciôn de los critorios cristiano— 
oooidontaloG, implicaba autoradticamcnto la dol otro. Con ollo 
se justificaba una continua politica de cxpansiôn y conquista 
de los puoblos no cristianos, que habia llovado al onfrcntamiento 
con el reine cristiano de Polonia, que para su dofonsa, frcnto 
a la cxpansiôn do la Ordcn, habia llegado a una politica de rcla- 
cioncs pacificas y amistosas con los pucblos infiolcs de su froji 
tcra oriontal o incluso a la alianza militar para la dofonsa comün 
do sus territories. Polonia, siguicndo.osta direcciôn, solo admi- 
tîa la cristianizaciôn do los paganos a travôs do la acciôn pac_î 
fica y rospotuosa de los misioneros. En base a osta situaciôn
00 dondo han do incluirse las consideracioncs que a partir dol 5 V 
G do junio do 1415, Vladimiri y la roprcsontaciôn polaca somoten 
al Concilio. En ollas establocen claramonto la noccsidad do 
tratar a los pucblos infiolcs como igualds, do oooporar con ellos
y do rospotar sus dercchos soboranos, concluycndo con la afirmaciôn 
de que toda cenversiôn ha do hacorso voluntaria y pacificamonto y 
que el hecho de su conversiôn no implica, sin mâs, su somotimionto 
a los Estados cristianos que la llcvan a cabo. Esta doctrina, 
inopirada cn gran parte por motivos politicos do dofonsa frcnto 
al oxpansionismo de los Caballcros toutones, cncontraba su fun— 
damento on la polîtica de las relacionos pacificas que, como vimos, 
habian ocguido on multiples ocasionos los Estados cristianos y
01 Papado a lo largo de la Edad Media, y cn la doctrina tomista 
quQ habia inopirado una x^ arto dol pcnsamionto medieval. Y si su 
culminaciôn no tionc lugar mas que a raiz do los descubrimicnios 
do les aigles XV y XVI y doles nuevos plantoamiontos tcôricos que 
on consocuoncia ostabloccn los autoros ospanoles do los siglos 
XVIy XVII, no podomos por monos do senalar, como su mds inmodiato 
e importante procodonto, la actitud de Vladimiri y otros toôlogos 
en el Concilio de Constanza, La modcrnidad do su pianteamiento y 
laü objotivas conclusioncs a que llogan obligan a concedcrlcs una 
plaza do honor en el dcsarrollo del dorecho intcrnacional y de las 
rolacionos pacificas e igualos con los puoblos no cristianos.
El Concilio y ol papa I^ Iartin V fuoÿon incap ace s do aceptar 
talos soluoionos, tante mds cuanto que el Cisma de Oriente se oneon 
traba on un punto do extrema grave dad. La consocuoncia fuô la a don 
ciôn.do un compromise. Se atorgô al roy de Polonia y al Gran Duquo 
do liïtuania ol nombramionto do vicarios in tomioralibus do la Iglo 
sia sobro los torritorios ruses, roscindiôndoso las anteriores'co^
cooionoo papales de estes territories a la Orders toutônica, ' al 
misrao ticmpo que so confirmai)an todos los privilegios papales 
otorgndos a la Ordcn (86),
ÎTo sc ontraba para nada en la cuostiôn do la doctrina dcfcn- 
dida por Polonia y aplicable a las rolacionos con los infiolcs.
La prueba do ello ostd, no sôlo en la confirmaciôn do los 
privilogios do là Ordon, sino espocialmonto cn cl hocho do que 
ol propio Martin V aplicô a los torritorios do Africa la tcoria
dol dorocho papal a distribuir los territories do infioles cntro
los principes cristianos, Asi, Martin V, tcrminado practicamonto 
cl cisma, otorga on Constanza la feula Pcx rogum (4 do abril de 
1418) on la quo invita a les royes y puoblos cristianos a unirse 
contra los moros con ol roy do Portugal, prosoribo a los obispos 
y ordinaries predicar la cruzada sicmpre que el roy prepare una 
expo die iôn y lo pida, y c once do indul go ne ia plonaria a los cruz_a 
dos, Con ella la Santa Scde iniciaba la politica do bulas do cru 
zada que, a lo largo de todo cl siglo, it?à c one 0 diondo a los royes 
portuguosos y castollanos (87), Su estudio, como cl do las posterior 
ros oscapan al objeto dol présenté apartado. La politica papal, 
olvidando su actitud contcmporizadora anterior, auqquc llcna do 
contradiccionos tcôricas y de pragmatisme, sc cncamina a partir 
do ontoneos por una politica do agrcsividad respecte do los infie 
les,
jl, Actitud toôrioa do la cristiandad frcnto a los infiolcs.
Siguiondo el plantoamionto lôgioo quo osbozamos al principio 
dol capitule, nos correspondo ahora trazar las linoas générales 
do la actitud ■ toôrioa quo la cristiandad adopta frontc a los puo­
blos no cristianos ostableoidos mâs allâ do sus frontoras.
Anto tado, y prcvia a la exposiciôn concrota do las doctri- 
nas olaboradao al rospocto, dobomos hacor algunas considoraciones 
gonorales, al objoto de encuadrar dontro dol marco precise, la 
problomâtica toôrioa do las rolacionos con los infiolos.
Homoa visto anteriormcnte la cituaciôn ostratôgica on quo 
infiolos y cristianos sc oncontraban on la Edad Media y las vici— 
situ dos quo se producen. La cristiandad, a posar do ostar rodcada 
do puoblos infiolos a lo largo do todas sus frontoras, puoblos 
oslavoB, târtaroD o mongoles, musulmanes, contrô, por razoncs do 
animosidad rcligiosa y ostratôgica quo homos ostudiado, su atcn— 
ciôn on une do oses puoblos, el musulman, quo por su organizaciôn 
politica y fucrza rcligiosa y militar, ora ol ünico que suponia 
un peligro pormanonto para la misma. El ampli0 dcsarrollo do las 
relacionea do todo tipo que ontro cristianos y musulmanes se pro—
duoo, oontribuira igualmonto a rcforaar esta tondoncia a una vi­
sion inoxaota y arbitraria dol mundo infi|Ol (88), Al lado do los 
musulmanes, loo dcmâs infiolcs no juogan mac quo ol papol do vie 
timaa o cuando mds, una amonaza csporâdica a la cristiandad.'Do 
osta manora el infiol quo aparocia do una forma rolcvanto anto 
aquélla, era ünicamonto ol musulman.
Do aqul se dériva cl quo el concopto do infiel so idontifj^  
caso con el do musulmàn, (89) sinônimo de oncmigo de la f6 y 
frente al cual, teôricamcnto, la postura lôgica ora la guorra y 
ol desconocimiento do sus dercchos. Asi, cuando los autoros modi^ 
vales hablaban de los infiolos, lo hacian, en la mayoria do los 
cases, con la mirada puosta on el puoblo que lâs habia arrobata- 
do gran parte do las tiorras cristianas dol Imporio romano, que 
amonazàba constantomento la scguridad de la Cristiandad, quo ce— 
guia o implantaba una roligiôn opuesta a la cristiana y que cer- 
caba a la cristiandad por el oriente y ol sur. Este oxplicarâ, 
on parte, la doctrina comünmente accptada cn la Edad Media que 
nogaba todo dorecho a los infiolos, a pesar do las voces aisla- 
das que como vercmbs soctonian lo contrario. Como dice ŒiiRCIA 
GALLO, cuando les toôlogos hablaban de infiolcs, sin refcrirso 
a loo judios o musulmanes, aludian a un tipo humano abstracto, 
sin posiblo rolaciôn con oualquiora do los puoblos conocidos, y, 
por 880, cuanto a elles ce roferia rcsultaba dificil do aplicar 
(98). En igual eontido 00 proclama LETURIA, que sonala como to­
da la doctrina negadora do les dercchos do los infiolos, aunquo 
expuosta principalmonto en ordcn al oncmigo inmcmorial do la fô, 
que en su libre sagrado del Cordn proclamaba la guorra santa,
podia y dab£a âpliaaeiéii a etr-as elasôs da paganss, 0 al %
dos con 61 u opuostoa a la prodicaciôn y expqnsiôn dol cristiani^
mo (91).
. Este hecho y esta concepciôn sobro cl inficlg^  no significan 
cl desconocimiento de la existencia do otros pucblos infiolos no 
enomigos del cristianismo y con los cuales era posiblo que la 
convivencia fucra pacifica, pues, como hemos visto, osto se pro­
duce con loo mongoles, sino que sc trata sôlo de una linca gene­
ral, de una vioiôn global del mundo, dominante sobre todo a ni- 
vel toôrico' on la cristiandad medieval. Que la apariciôn y contacte 
oon loo tdrtaros supondrâ un cambio cn la. montaiidad y en la prâ^ 
'tica, y qucjllevard a ciertos autorcs a plantcarse bajo otra ôpti- 
ca la considoraciôn do los infiolos, no hay duda, como sc vora, 
poro ello no impodird, dado el corto période do ticmpo cn quo so 
produce y la lojanîa y cardctcr difuso y no constant© con que tic, 
ne lugar, que la concepciôn dominante, que el hombro medieval, 
oiga plantedndoso en los tôrminos simplistas senalados la consi­
déras iôn de los no cristianos.
Otro do los hcchoG quo van a cxplicar las doctrinas modio- 
valoa sobro la condioion de los infiolcs van a scr las distintas 
corricntcQ quo proclamardn, cn modio dol enfrcntamicnto cntro ol 
Imporio y ol Papado, la supromacia do uno u otro, y, partioular- 
mcnto, la toocracia* ZAVALil ha indioado ya la existencia do un 
ciorto x^ aralolismo entra cl dcsarrollo do la doctrina do los po— 
dcros dontro do la cristiandad y la quo sonala el podor y las ro 
lacionea do la cristiandad, y do la Iglesia on particular, con 
los infiolos (92).
Si como ha senalado GAS TARE HI, la teocracia pontifical cs la 
doctrina dol gobiorno del mundo por Dios, modianto su mao alto 
roprosentante on la ticrra, su Vicario Siipromo, el Papa, corres- 
pondiondo por lo tanto a osto, scnor de .fioles, gobcrnar el mun­
do ontoro por dorooho divino, tanto on lo ospiritual como cn lo 
temporal, cuando lo oxija el bien do las almas y el fin cspiritual 
do la Iglosia, aunquo cl Papa oncomiendo normalmonto ol ojcroicio 
dol poder temporal a los royos y cmperadorcs, quo son sus vicarios 
y delcgados (93)> nc^os puode extranar la coinoidcncia general 
quo existe entre loo autoros tooordticos y los quo niogan los do- 
rochos do los infiolos. Asi,ol mundo medieval aparccia dividido 
simplistamento on dos gruposj ol romano y los infiolos, como 
aun cn ol siglo XV lo ccnala Antonio do PI or me ia ( 94) » puos la 
cristiandad, unida por la misma f6, 00 considéra horadora dirccta 
del imporio romano, quo roprcsontaba ol mundo conocido por anto- 
nomasia. Do ahi quo la hcrencia dol imporio romano oca uno do los 
argumentOB para oxplicar ol poder universal del emocrador y dol 
papa, como la idea do Cristo, como roy temporal universal, lo sord 
para juotifioar la potostad univorsal dol Papa, y la jpauiôii y mucir 
to do Cristo para la rodonciôn do todos los hombros justifiquo la 
propagaoiôn del cristianismo (95).
Sc comprendo quo cl abismo quo on la Edad Media soparaba a 
fielos do infioles fu&so mucho mds profutido y significative quo 
las diforencias quo habian dividido, por ojcmplo, a griegos y bd^ 
baros, o a romanos y bdrbaros.
Por dltimo, y como puhtd do b^^® para oxplicar lo anterior, 
estd el confusionismo, patente hasta Santo Tomds, caracterizado 
por la ab 8 ore iôn do lo% natural on lo sobrenatural, de lo politi­
co y civil on lo roligioso, dol Estado on la Iglosia, que oondu- 
cia a un conccpto rigidamente unitario del gobierne dol mundo.
Como dice CARRO, la potostad del papa so presontaba como do natu— 
raloza ospiritual y sobrenatural, "Diriaso quo dcspues do Cristo 
no cabc otra socicdad, otro ordcn, otra justicia, otra autoridad, 
otro derccho, quo ol omanado dol mismo Cristo, al instituir la
Iglosia', al cstablcoor la potostad. oolcsiastica ospiritue.l y so­
bre natural , al Gonalarnos ol iinico camino quo non conduzca al 
cielo, a la iniica folicidad vordadcra.,. So olvidan do lo natural, 
y asî no oonsidoran légitima y pcrfocta la autoridad, ya sea ci­
vil, fuera do la Iglcsia, y monos cuando so Icvanta contra la Iglj) 
oia, como no valoran la justicia y la bondad do los infioles on 
todos DUS actos", (96). Asi ostiman como ovidcntc y nocesario la 
existencia do osa autoridad suporior y unica sobro ol mundo.
Do osto abGoreiôn do lo natural on lo sobrenatural, y do las 
consecuoncias quo do ollo so derivan, aparece claramonto la func^ 
montaciôn de las doctrinas quo niogan todo tipo do dorechos a los 
no cristianos, puos sôlo vile ton tador os do la gracia divina, los 
cristianos, pucdcn y tienon dercchos on el piano politico y priva 
do, ya quo ol pooado on el quo so oncuontran todos los infioles 
dostruyo la naturaloza. Las consecuoncias concrctas do esta idea, 
bautizada per ARQUILLERE (97) oon cl nombre do Agustinismo politj. 
CO, scran a docir do CA3TAREDA: l^, El caraôtor ospiritual del p_o 
dor temporal y, por lo tanto, la sumisiôn do ôsto a la Iglosia.
2®, El rey tieno su podor do la Iglosia. 3®. Es incompatible la 
soberania parfecta con la infidolidad; la propiodad y soberania 
ponden do la ley do gracia, y no do la ley do la naturalcza. Luo go 
si loo infioles no posoon un verdadero dominio y jurisdiccion, 
los cristianos puedon doponorles do sus Estados (98).
Con ootas considoraciones gonorales, quo tonian per objeto 
centar las bases a partir do lac cuale0 se han do ontender las 
doctrinas quo oxpondroraos a continuaciôn, pacamos al cstudio con­
crete dol ponsaraicnto medieval sobro los infiolos, dojando de la­
do toda la polômica toôrioa y prâctica quo dcsdo ol siglo XI so 
dosarrolla entre ol. Papado y el Iraporio, asi como las doctrinas 
cooaristas y toocrdtica, ya quo la inclusiôn de las mismas nos al^ 
jaria del toma do la tesio. Ro por olio olvidamoc la importancia 
quo las mismas tuvioron a la bora do desarrollarse el pensamien- 
to sobro los puoblos infioles, poro croomos quo con las indicacio 
noa gonorales, ya sonaladas, os suficiente para ontrar sin mds on
ol toma objeto do 0studio (99)*
Evidentomonto Santo Tomds va a marcar un hito coencial en la
doctrina sobro loo infiolcs, como lo marcô on el campo filosôfico
y teolôgico. Es por ollo quo haremos unas rdpidao y gonorales con- 
sidoraoiones sobro los autoros anteriores a 5anto Tornas, para pa- 
oar despuôs a analizar a este, y a los oocritoros ppotoriores mds, 
on dotallo.
Ro sôlo cntro la toologia dol siglo XII yila dol siglo XIII 
existe un abismo, sino tambiôn en lo quo a una concepciôn politica 
global se rofiere. La corrionte dominante es el soudoagustinismo
toolôgico y polltioo, quo habia llonado do confusiôn loo campes 
do la toologia y la politica. En este ultimo, las ideas grogoria 
nas, causa prôxima do las toorias tcocn^^ticas, marcaban la pau- 
ta do les oscritos do la opoca. Grogorio VII, Ivo de Chartres,
Hugo do San Victor, Bernardo de Claraval, Juan do Salisbury, Gra- 
ciano, Inoccncio III, Grogorio IX, Inoccncio IV, Alejandro do Ha­
los, son algunos do los que con mayor o mener ardor defiondon las 
idoas teocrdticao (lOü). Como ha senalado CARRO, las ideas llenas 
do confuflionismo que circulan versan sobre ol pecado original y 
eue consocuoncias} sobro ol libro albodrio y su potoncia o impeten- 
cia para ol bion, que roporcuton en el concopto de la justicia, 
do la bondad on fioles o infiolos; sobre la noccsidad de la gracia 
para toda buena obra, sin diotinguir entre la bondad natural y so­
brenatural; sobro el modo do exyjlicar la romisiôn dol pocado por 
cl bautismo, con les probloraas quo plantea (lOl). Si bion parto 
de estas ideas, y sobro todo la toocracia, continuarân dospuds de 
Santo Tomâs hasta el siglo XVI, cl plantoamionto toôrico do date 
marcard una linoa divisoria en su dcsarrollo.
En el punto concrete de los infiolos, todos elles, aunquo no 
lo ostablezcan explicitamonte, o prosoindon en absolute de la eues 
tiôn, 0 arropados por las ideas exoucstas, niogan implicitamonto 
sua dorechos fronts a la cristiandad, pues, como homes visto, la 
ab 8 or ciôn do lo natural on lo sobrenatural no podia dosorabocar en 
otra Boluciôn.
Tenomos, oomo @jomplo,do este confusioniomo el caso do San 
Bernardo de Claraval, para ol oual °°"vorsi6n do los paganos 
exigia roiacionos pacificas ontro olloo'y los cristianos, porc 
dado que les paganos hacon la guorra a la cristiandad, no hay 
mds romedio quo rochazar la fucrza oon la fucrza, dice cn 1448*
Un ano mds tarde, o scribe una carta dirigida a los clcrigos y fie 
les do Moravia, para animarlos a organizar un ejôrcito contra los 
paganos limitrofos. San Bornardo so imagina a las poblacioneu paga 
nas como somotidas a cautivorio por el diable. Acabar con su indo— 
pendonoia politica y ponor un tôrmino a sus agrosionos signifies, 
romper las cadenas diabôlicas que las opclavizan, Su sumisiôn por— 
mitird la ponotraciôn paoifica do los misioneros y facilitarâ su 
conversiôn (l02). ,
Mereco, sin embargo, la pona dostacar do entre todos elles, 
por tratar exprosamonto de la cueotiôn y dar una soluciôn positi­
va a posar do ou filiaciôn toocrdtica, a Inoccncio IV (1243-1254) 
(103). Para el, la propiodad, el patrimonio y las rolacionos de 
dominio puoden oxi;tir licitamentc y sin pocado ontro loo infie- 
los, pues todo 'ollo correspondo no- sôlo a los fioles, sino a toda 
criatura racional. De aquî, que ol papa no puoda privar sin mas a 
les infiolos do su libortad, aunquo, en su calidad de Vicario de 
Crista, tenga oierto podor sobre elles, pues Cristo 00 ol Sonor de
../A .
todos los hombros. Loo gentiles' sôlo cstdn sujotos.a la loy' natu 
ral, por oonsiguicnto no cs lloito caotigarlcs por infracoiôn do 
loo prcoop^ too del Evangolio. Poro cstima'quo ol papa puodo castj. 
gar justaraonto a un pagano, quo sôlo so rigo por la loy natural, 
oi pcca contra esa loy. Lo mismo os aplicablo si los infiolcs a(^ 
ran idolos, puos la loy natural cxigo quo sôlo adoro al Dios crqa 
dor, uno y ünico, y no a lac criaturas. Ectabloco, puos, aunquc 
ooa do una forma rudimontaria, la distinciôn ontro lo natural y 
lo sobrenatural, a posar do sus conclusionos. Poro Inoccncio IV 
lloga aün mds lojoo al doliraitar las atribucionos del papa sobro 
los infiolos. Asi dice, quo si os ciorto quo no dobe obiigarso 
a los infiolos a quo abracon la f6, puos no dobo atontarso contra 
la libertad de obrar do ninguno, no obstanto, el Papa puodo ordo- 
nar a loo infiolos'quo rociban on los paisos bajo su dominio a los 
misioneros, y si, en ostos casos cn que el Papa puodo ordonarlos 
al go, los infiolos so no gar an a obo décor., dobe obligdrsolos por 
la fucrza temporal y dcclardrsoles la guorra por el papa, y no 
por ningün otro (104). Como dice IIOPPRER, las consocuoncias son 
olaras. Como causa do guorra justa se considéra no sôlo ol agra- 
vio inferido por los infiolos a los- cristianos, sino tambiôn el 
agravio oon respecte a Dios, es dooir, primoro, la conculoaciôn 
do la loy natural; sogundo, la infidclidad pagana como tal, y, 
torcoro, la negativa a rccibir misioneros que prcdiquen la vorda 
dora f ô (IO5). Do osta forma el roconocimionto T)rimcro quo daba 
doBvirtuado por las consocuoncias ultimas, algunas do las cualos 
iban a sor do nuevo utilizadas por les autoros do loo siglos XVI 
y XVII para justificar la guorra contra loo infiolcs. Con todo,
80 ha incluir a Inoconcio IV dontro do la corricnto quo^con San­
to Toraâsi roopnoooyâ les dercchos politicos y jurldicos de les 
infiolos y co lo ha do considorar oomo uno de sus iniciadores*
Sin embargo, os Santo Tomâs (1224/5-1274) ol quo^  continuan- 
do con la rocopciôn del aristotelismo omprondida por su maestro 
San Alberto Magno y sistomatizando todos los logros dol ponsamicm 
te anterior, habia do legar a la postoridad, influyondo en ella 
poderosamento, a parto de su sistema teolôgico y filosôfico, y 
adomâs do su toorla sobre la ley, la justicia y ol dorecho, sobro 
la soctLodad y sobro las rolacionos Iglosia—Estado (IO6), una too— 
ria complota sobro las rolacionos entre qristianos o infielos, en 
baso al roconocimionto do los dorechos do ôstos.
La importancia quo osto autor tendrd para ol pcnsamionto on 
general, y para los autoros ospanoles dol siglo de oto en parti­
cular, hard que nos ocupemos a continuaciôn oxtonsamonte sobre ou 
dostrina respecte do los infiolos.
El logro fundaraontal do Santo Tornas, para nucstro objoto, 
os la distinciôn entre lo natural y lo* sobrenatural, y por lo taji 
to, la no absorciôn do aquôl cn este, rompiondo con cl agustinis- 
mo politico que tan funcstas consccuencias habia producido cn sus 
prodocoDores y contocipôrânoos, y producird on loo siglos que le 
oiguon. Loo dos ôrdonos para este autor so proscntan cn pcrfocta 
armonia. Suc afirmacionos on este scntido con ovidoutes; "••• la 
gracia no anula la naturaloza, sino que la porfoociona" (IO7);
"por oonoiguicnte, la fô on Cristo no destruyo ol ordon do justi- 
cia, sino que mâs bien lo confirma" (IO8), y "... ol dorecho di­
vino, que procode do la gracia, no abroga cl dorecho humano, que 
00 funda en la razôn natural" (IO9). Al ascvorar que la gracia no 
dootruyo la naturalcza, y que ol dorocho divino, que procédé de la 
gracia, no destruye ol dorecho humano, que nacc de la razôn natu­
ral, afirmaba, ya oin mâs, la logitimidad do los principes infic- 
loo, puoB la infidclidad no destruyo la naturaleza. Es sobro esta 
baso que han do entenderce las c one i dorac i ono s y concluoiones do 
BU doctrina.
Para Santo Tomas, la sooiabilidad dol hombro o b  algo consus- 
tancial a la naturaloza humana y comün a todos los hombros, sin dis 
tinciôn do roligiôn o raza (llO), pues el hombro no oc baota a si 
miemo, sino quo tionc quo vivir'on sociodad (ill).
En consocuoncia, al scr cl hombro sociable, es nocosaria la 
existencia do una autoridad con dorechos naturalos, 00 nocesario 
la existencia do un podor civil que haga posiblo la oxistonoia do 
la sociodad (ll2).
Lo que significa quo la autoridad do cualquior puoblo tieno 
un origen natural, y, por lo tanto, bs légitima, aunquo resida on 
un principe infiol.
Poro osta sociodad y su autoridad han de ténor loyes que las 
rijan, pues ôstas se dan en todas las coaas.
Dojando a uii|Lado toda su tooria do la loy y del dorecho (il3) 
y circunscribiondonos a la ley y dorocho natural, pod<ünos docir 
quo para Santo Tomds la loy natural os una o idôntica para todos 
los hombros, on cuanto a los primoros principios, como es una o 
idôntica la naturaleza, y os tambiôn inmutable, como la misma natu^ 
raloza. Por ello y rospocto do sus primoros principios estd en to­
dos loo hombres, aunquo 00 trato do calvajcs (II4)*
TodOÉf los do mas dorochos y leyos suponcn o so dor i van do la 
loy y dorooho natural. Si se dériva del derocho natural a modo de 
oonolusiôn no nocosaria, poro si conviniontisima, tenomos el dor^
oho do gontoa; ai con cimpleinonto dotonninaoionoc y aplicacionos 
ooncretac a la roalidad de la vida humana, toncmos cl dorocho p_o 
oitivo (115).
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Vomos, puos, comoVel autor, lôgico siemprc cn cu doctrina, 
orden natural y sobrenatural, dcntro do cu diforonciaciôn, por— 
manccon siompre armoniocamonto ligados, y c6mo la razôn divina, 
y su oxprociôn la loy ctcrna, gobiornan todo ol univorco, do fo^ 
ma quo lo natural no so puodo oxplicar sin lo sobrenatural.
Si on ostac considoraciones gcncraloc do su tooria sobre la 
sociodad politica y la loy aparocc ya claramonto su roconocimien 
te do les dorochos do los infiolos, con una procisiôn y nitidoz 
dosconooidas hasta ontoncos, quo dard aün mucho mas oxacta cu do_o 
trina si vemos ol rosto do sus considoraciones, ya mds ospocificas, 
sobro los no cristianos.
Ante todo so ha do cubrayar su afirmaciôn, consocuoncia lôgi 
ca do la distinciôn entre lo natural y lo sobrenatural, do que ol 
pocado no dostruyo la naturaloza. Al porguntarso oi ol pecado dis 
minuyo el bonum naturae, ospocifica quo la exprosion bonum naturae 
humanao puedo refcrirso a tros clases do bioncs; a los principios 
constitutives do la misma naturaloza, a la inolinaciôn virtuosa 
y al don do là justicia original, y rospondo quo^rospocto dol pri­
mero, el pocado ni lo destruyo ni lo dicminuyo; cl sogundo quoda 
disminuîdo, aunquo no se piordo radicalmcnto, y ol torcero, al ser 
sobrônatural, so pordiô totalmonto (II6). Continüa, de osta manera, 
el autor en su défonça a ultranza de lo natural, contra la corrioji 
to imporanto on los toôlogos,
Consocuoncia do lo anterior sera su rccpuccta a la pregunta 
do si todos loo actos do los infiolos son pocado, on la que ostablo 
00 quo la infidclidad, oomo los demas pecados, no corrompe la na— 
turaleza, por lo que cabon actos buonos con bondad natural, a pesar 
de faltar la gracia (II7).
De osta forma para Santo Tomâs, >ni la infidclidad, ni los poqa 
dos eran sin mâs un titulo do intorvonciôn, pues, a pesar do les 
mismos, los infielos disfrutaban de los dorochos inhorontos a la 
naturaloza, quo habfan do respetarso. Asf so apartaba cada voz mâs 
de las doctrinas comünmente aceptadas que nogaban esos dorochos a 
los no cristianos y vofan en la infidclidad y sus pecados un tftu- 
lo de interveneiôn.
Pasemos a continuaciôn a analizar su doctrina do los dos podo­
res, para finalmonto ver la potostad dol Papa on lo temporal y, por 
lo tanto, sobro los infioles, y,las clascs de estoc.
Si afirma la oooiabilidad natural dol hombro, no por ello 
considéra a la sociodad como- ol fin ültimo, sino quo dice quo
00 un fin intormodio. El hombro busea on la sociodad lo quo no 
puodo consoguir por si mismo, el bioncstar total y particular,
01 podcr vivir una vida racional virtuosa, propia do ou condi- 
oiôn humana. Poro este bioncstar total no os ol fin ultimo del 
hombro, puos ôste sa ordena a un fin suporior, la bionavontu- 
ranza otorna (ll8). ITecosita, por lo tanto, el hombro de una 
custodia ospiritual para podor lograr. ose fin* ITecosita, en fin, 
una potostad ospiritual, distinta do la civil, y que Dios no en 
oomendô a los royes, sino a la Iglesia (II9).
îToe oncontramos asl con la distinciôn entre las dos potost^ 
dos, la civil y la eclosiâstica# La razôn do esta duplicidad do 
potôstades os la duplicidad do fines, natural uno y sobrenatural 
ol otro, que corresponden a cada una de las potestados*
Poro ambos fines y potestados, aunquo diotintos, no son -W 
talmen-^ o indopendiont0s, ya que, al sor la bienavonturanza otc^ 
na^ ol fin ültimo, se imp ono una armonia y una subordinaciôn 
ontro ambos finos y potostades* Santo Tomâs nos sonala cxprcsa- 
mento esta subordinaciôn dol poder temporal al ospiritual, dado 
el fin ültimo que este persiguo (l20), Sin embargo, osta suborc^ 
naciôn no os total, sino que sôlo so dâ on la modidad nocosaria 
al fin ospiritual y no en otro scntido (l2l). Do osta forma, 8au 
to Tomâs élabora la teorla dol podcr indirocto, quo proclama la 
sumisiôn dol poder temporal al ospiritual, sôlo en funciôn dol 
fin «spiritual del hombro, sôlo en funciôn do la dofonsa y propa. 
gag iôn do la |‘6, pues soRala exprosamonto quo Cristo no qui so 
esumir ol ro inado temporal, dostruyondo, en consocuoncia, el a_r 
gumento mâs quorido do los toôcratas para proclamar la universa— 
lidad dol poder temporal del Papa; el do-que Cristo, en cuanto 
hombre, tambiôn fuô roy temporal, poder que confiriô a San Pedro 
y sus sucosores (l22). En oonolusiôn, do ninguna forma so puedo 
incluir a Santo Tomâs entre los toôcratas, antes al contrario,
Bo le ha de encuadrar entre los advorsarios do la toocracia (123),
Esta doctrina aparece aün mâs nitida cuando se refioro a . 
la potostad dol papa rospocto de los infiolos. Y es en esta eues— 
tiôn dondo sofa mâs fecunda la influencia de Santo Tomâs sobre los 
autoros ospanoles de los siglos XVI y XVII.
Al p^ neguntarso si la infidclidad os pecado, contesta diotin- 
guiendo entre la infidolidad negativa y positiva. La infidclidad 
negativa, do los que jamâs oyoron la prodicaciôn del Evangelic, no 
os pecado, sino pona do ôsto. En cambio, la infidclidad de loo que 
fucron inotruldos suficiontomonto por los prodicadores del Evange­
lic y rehusaron aoeptarla, infidolidad positiva, si os pécado (124)#
Despuôs de distinguir la infidolidad do loo paganos, la de los
judios y la do los hcrojos, pasa a tratar la oucstiôn do si loo 
infiolos puodon ser forzados a reoibir la fô catôlica. Su roc— 
puosta os negativa o positiva on funciôn do la clacc de infioles* 
Si 00 trata do paganos, quo nunca rocibicron nuestra fô, no so 
los podrâ forzar, puos ol creor oc un acte do voluntad libre* 
ro oi 00 trata de infiolos horcjcs, os llcito forzarlos, incluso 
oorporalracnto, a curaplir lo promotido* La difcroncia estd en que 
loo primoros no son sùbditos do la Iglesia, son indopondiontos, 
miontras quo log sogundos son sübditos robeldos, quo puodon sor 
oastigadoB oomo cualquior transgrcsor (125).
Pacando al punto concrete» dal podor temporal del papa sobre 
los infiolos, dice%l papa, por su podor temporal sobro los infiu 
los, y en dofonsa do loo mismos y do la Iglesia, puedo intervenir 
corca de loo podores temporales y do loo infiolos, no porque ton­
ga autoridad sobro olloo, sino %:»orque la tiono on lo ospiritual 
reopeoto do loo fioles y do la Iglesia (l26). Es la toorla del po 
dor indirocto, que,a travôs do T orquemada ^11e garla a loo autoros 
ospanoles do loo siglos XVI y XVII.
Do gran interôo para nocotros cs la cuostiÔn que igualmento 
DO plantoa, do oi loo principes infielos puoden tonor légitima 
autoridad sobre loo fioles. Contesta afirraativamcnto, aunquo pr^ 
oisa los éasoo, puos puedo habor causas que legitimon la interveji 
ciôn do la Iglesia. Asl distingua, cuando so trata do constituir 
un principe infiol sobre oübditoo fioles, que considéra que no de 
bo permitirso, aunquo no exista inc ompat ib ili dad jurldica, y cuau 
do 00 trata do un prlncii^ e infiol ya Icgalmonto constituido y se 
produoo la oonvoroiôn al cristianismo do sus oUbditoo, on ouyo 
caso osta conversiôn no priva al principe infiol do ninguno do sus 
dorochos, si’ no hay otras causas que legitimon la intorvonciôn dol 
papa (127),-como podrâ sor una conducta'de los principes infieleo 
que pusioBo en peligro la fô, cn cuyo caso ol papa podria interve 
nir, privândolos dip la autoridad (l28).
Como sonala CARRO, osta postura significa quo los principes 
infielos son tan legitimos como loo cristianos, sin quo la fô 
aorocionto ostos dorechos, ni los anulc. Son dorechos con ralz 
natural, en cuyo campo todos los hombros son igual00, y ante ol 
dorooho natural se detione ol mismo derocho divino, base y origen 
do todas las prerrogativas do la Iglesia y del papa. Esto no quio- 
ro daoir que on ningun caso soa lîcita la intorvonciôn do la Igle- 
ola; puedo série on virtud del derocho de légitima dofonsa, do 
oarâotèr natural y divino (l29)*
Afirma, pues, Santo Tomâs, sin lugar a dudas, la soboranla 
do loo prînoipoo infiolos, rooonooiondo plonamonto sus doroohos 
naturalos, loo cualos, no sôlo los Estados cristianos, sino in­
cluse la Iglesia, han do rospotar. Es la doctrina quo dofonderân, 
continua*do la tradiciôn tomista, les soguidores do Vitoria y 
Soto#
Por ültimo, b61o nos restaj^  haccr unac considoracionoc cohro 
la cueotiôn do la licitud do la guorra on dofonoa do la fo. Aunquo 
Santo Tomâs no toe a diroctaraonte octo ])unto, do las af irmaciones 
anteriores puodon doducirco algunas consocuoncias. Adraito ol doro 
oho do los cristianos a hacor la guorra, si los infioles impidon 
la prâctica y la divulgaciôn do la fô cristiana (I50), o igualmcm 
to afirma, como ya lo homos visto, quo la Iglesia puodo privar 
a los principes infiolos do ou autoridad sohro loo ficlos (131).
Y es que la Iglesia, el papa, como autoridad mâxima de la cristian 
dad, tiono el poder nooosario para defender la fô y Tjropagarla. 
Dopono al principe rcholde, fiel o infiol, como dice CARRO, no 
Porque tonga autoridad sohro ôl, sino porquo tieno autoridad para 
defender la ropühlica cristiana, como la tiono cualquior Jefo de 
Estado para defender su naciôn (132).
Quoda, pûca, clara la doctrina do Santo Tomâs sohro las rola, 
cionoa ontro lo natural y lo sobrenatural, la libortad do la fô, 
la eociabilidad natural del hombro, la noccsidad y logitimidad 
do la autoridad humana, aün la do los principes infiolos, la dua- 
lidad do podoros y la rolaciôn entre ôstos, ol podor dol Papa on 
lo temporal y, en concreto, sobre los infioles, y la logitimidad 
do los dercchos naturalos do los mismos, y ello os importante, 
pues sobro olla construirân su doctrina los soguidores do la es- 
cuela de Vitoria y Soto. Esta es la razôn do quo nos hayamos dot^ 
nido tan minuciosamonto on Santo Tomâs. Sin su compronsiôn no es 
posiblo entondor ol alcanco do las soluciones adoptadas en los 
siglos XVI y XVII. •
iPoro 80 do oxplioar esta aotitud olarifioadora y rospotuosa 
rospocto do los infiolos,por parte do Inoconcio IV y Santo Tomâs, 
oontomporâneos ambos, por la sôla ovoluciôn toôrioa y hallazgos 
doctrinales quo so producon en estes autoros, o, por ol contrario, 
hemos de ampliar nuostra visiôn buscando tambiôn realidados que 
oxpliquon ol cambio inteloctual ocurrido?. A nuostro modo do ver, 
y en ollo coincidimos con TRUYOL que lo sonala voladamonto (l33), 
si a partir do modiados del siglo XIII so produce un cambio radi­
cal en ol pcnsamionto en gonoral y, dcsdo nuostro punto do vista, . 
•n la doctrina sobro los infioles, no sôlo on ol oontido do rospo- 
to y roconocimionto do los dorochos do los mismos, sino tambiôn 
en ol sontido do quo los autoros pasan a ocuparso diroctamonte del 
probloma do los no cristianos ya positivamonto, ya nogativamonte, 
al contrario de lo sucedido antoriormonto, on que ol toma do los 
infioles es prâcticamonto ignorado, es porque on ol mundo conocido 
per loo cristianos han aparocido unos hochos nuovo0, quo obligan a 
un nuevo plantoamientc de la cuostiôn. Es algo parocido a lo sucodi 
do mon el doscubrimionto de Âmôrioa y la escuola ospanola del der^ 
oho de gentes#
La nuova aituaoiôn ya la vimos al tratar do la actitud prâo 
tica do loo cristianos frontc a los infiolos. Los hdclios son do 
un lado, el oscaso rosuitado y fracaso do las cruzadas, do otro, 
y esto mucho mâs importante, la ampliaciôn dol horizonto googrâ 
fioo hacia ol Asia central y oriontal, con la apariciôn do puo­
blos o’imporios nuovoo, loo târtaros, que toloran el cristianis 
mo, porraiton los viajoo y la cxpansiôn comofcial y raisionora 
hasta la lejana China, y suponon un posiblo contraposo frontc 
al Islam.
Esta amplîaoiôn dol horizonto googrâfico va a tracr como 
consocuencia una ampliaciôn dol horizonto inteloctual modioval, 
puos con ella so va a rompor ol monolitiorao do la visiôn do loo 
infiolos que tonia la cristiandad. Esta ya no sc cncontrarâ sô­
lo anto un ünico tipo do infiol radicalmcnto hostil al cristia­
nismo, on la visiôn simplista dol mundo pagano durante la Alta 
Edad Media quo identifies, a pfectos tcôricos, musulmanos o in­
fiolos, sino que a sus ojos se prosontarân otros infiolos, los 
mongoles, organizados polîticamento, podorosos, hostiles en cier 
ta medida al Islam y tolerantos con los cristianos. So haco, 
puos, nocesario aoimilar intolectualmonto la nuova situaciôn y 
adoptar nuovas soluciones teôricas concrctas al probloma do los 
infielos, todo ollo, con la profundidad y matizaciôn quo oxigo 
la divorsidad dol mundo pagano anto ol cual se oncuontran les 
cristianos.
Lo anterior no significa que ignoremos otras causas irapor- 
tantiüimas on ol florccor inteloctual dol siglo XIII, oomo son 
la creaciôn do las Univorsidadcs, las aportacionos doctrinales 
que rccibo ol mundo occidental do griogos, judios y ârabos, la 
rocopciôn del aristotelismo, oto... Sôlo quioro docir, quojentre 
todas las causas que posibilitan el renacor inteloctual, se ha 
do concéder, en especial para la doctrina sobro los infielos, 
un papol fundamental a la ampliaciôn googrâfica dol mundo con^ 
cido por la cristiandad, que hemos senalado. Las ideas do cada 
momento histôrico rosponden a las realidados do ose momento, 
por lo que a nuevos tiempos corrcspondon nuovas ideas. A partir 
de ontoncos voremos como ol toma^do los infiolos pasarâ a ocu— 
par un lugar constante on la doctrina.
Con Santo Tomâs las tondcncias to olôgic o-jurIdic as que se 
dosarrollarân on la Cristiandad sorân très. La primera, la, cosa 
rista, y la segunda, la teocrâtica, sorân una continuaciôn do 
las dos corriontes dominantes antoc do Santo Tomâs on ol onfrpn 
tamiento entre ol Ipporio y ol Papado. La toroera, la tomista, 
sorâ una tendenoia intermedia que, como senalaraos, ba,sada en la 
distinciôn y arn&Ia ontro ol ordon natural y sobrenatural, dosa 
rrollarâ la toorla dèl podor indirocto do la Iglesia. Para @1 o^ .
4 '^
joto do nuostro cstudio no nos intorosa d-tonornoo on osta polô­
mica prâctica y toôrica, sino quo dobomos limitarnoa a la cuos­
tiôn da la actitud frcnto a los infiolos, quo si irâ intimamonto 
ligada a los ï^ rosupuostos toôricos de cada una do las tondcncias 
ocnaladas, manifcstândoso esta dopondoncia incluso en loo oigloo 
XVI y XVII, 00 puodo, sin embargo, a loo ofoctos de una introduce 
ciôn, proscindir do la misma, oicmpro quo so tongan prosontoo la 
baoo toôrioa y loo argumontoo teocrâticos o tomiojjas do los au"W 
ros que tratan do loa infioles (l34)*
Por otra parto, cn nuostra oxoooiciôn, nos limitarosmps ox- 
oluaivamcnte a los autoros quo tratan exprosamonto do la cuostiôn 
de loo no cristianos, ya cn sontido positive, ya negative, puos 
do otra forma tondriamos que cxarainar todos los autoros modieva- 
loo, ya 80an teôcratac, cooaristas, o tomistas, ya que oualquiora 
do ootas actitudoo llova on consocuoncia una vision dol mundo y, 
por lo tanto, impllcita o oxprosamonto, una postura, en un oenid- 
do u otro, respecte do los infioles* En linoas gonorales so puedo 
docir que,t dada la absorciôn de lo naturcTl en lo sobrenatural, 
que oc la base do la toocracia, los toôcratas niogan, on mayor o 
mener modida, les dorechos naturalos de les infielos, mientras 
que la distinciôn que establocen los tomistas, llevarâ a ostos 
Ultimes a reconooor, segiln los cases, esos dorechos naturalos a 
todoo los hombrée, soan fioles o infiolos* Do los autoros cosaris 
tas nada diromos, pues su influjo on las controversias do Indias 
oerâ minimç, salve on ol caso do Miguel do Ulcurrum, que veremos.
Asi, se puodon distinguir a partir de Inoconcio IV y Santo 
Tomâs dos oorricntos do pcnsamionto on la cueotiôn do los no ori^ 
tianoo (l35)« Las dos corrientoo mozclan, sin embargo, sus aguao 
para formar una sola, cn ol caso do quo los paganos oo ojusioran 
a la prodicaciôn ovangôlica: ontoncos se les podia doclarar la 
guorra y aün ocupar sus tiorras (l3ô). Poro no se dobe olvidar 
las contradiccioneo en quo incurron muchoo autoros al ocuparse 
do les infioleSjquo hace on algunos cases dificil la filiaciôn 
en una do las dos corriontes dol autor en cuostiôn. En ostos ca­
sos, como son los de Agustin Triunfo, Juan do Andrôs, Juan do 
Lognano y Oloadro do Ponte, procodoromos a incluirlos en uno de 
los dos grupoSj en funciôn dol pro dominio o claridad con que aigu 
na de las dos corriontos aparozca en ol autor. Asi, a loo dos pif 
moros los homes oolocado entre los roconocodoros do los dorechos 
do los infiolos, miontras que a los dos ultimes, mâs contradicto­
ries a nuestro parecer, homos procedido a su indu s iôn, con las 
réservas que se harân, en la parte final do los nogadores.
Vamos a empozar fijândonos en ol grûpo do autoros quo siguion 
do la linoa maroada por Inoconcio IV y Santo Tomâs, reconocon con 
mâs o menos ampli tu d. los dereohos naturales de les infioles. Fren 
te a elles, y paraielamento en el tiompo, se dosarrollarâ la otra
lînca sonalada, que iniciandoso-oon Enriquo do Suaa, ol Ooticn 
80, 11ogara haota ©1 siglo XVI. Esta segunda postura la vororaos 
a oontinuaoiôn. Al igual quo hioimos al tratar de la actitud 
prâctica, finalizaromos ostà exposiciôn con ol Concilio do Corm 
tanza, puos ol siglo XV oo cotudiarâ on la torccra parte do osto 
capitule. En ambas corriontos aparccorân tanto canonistas como 
juristes, puos su separaciôn nos hubiora llovado a campes ajones 
a esta tesis.
Ricardo do Hiddloton o do'Mediavilla (4- c. 1296) parte, c_o 
mo Santo Tomâs, do la distinciôn ontro cl ordon natural y ol oobr^ 
natural y, aunquo no trata oon dotallo el toma do los infiolcs, 
ostabloc© al monos la no compulsion do los infiolos cn matoria de 
fô, por considorarla incompatible con la fô misma. Sin embargo, 
al igual quo su maestro, admito la utilizaciôn dol omploo do la 
fucrza contra los mismos, si ostos injurian al puoblo cristiano 
y le atropollan en sus dorechos (137)#
Agustin Triunfo do Àncona (4- 1328), a posar do adoptar una 
postura similar y tratar mâs ampliamento el toma, no ostableco 
oon absoluta claridad sus asevoracionos.
Empioza preguntândosc si los infiolcs estan bajo la obodiqn 
cia dol papa, a lo quo rospondo quo Cristo, por su pasiôn, adquj. 
riô potostad judicial sobre todas las criaturas, la cual concodiô 
a Podro y sus sucosoros. Adomâs do ootar do dorecho somotidos al 
papa, sonala quo 00tan igualmonto sujotos a loo senores bajo ou- 
ya potostad se oncuontran. En cuanto a si ol papa puode quitarlos 
el dominio y la jurisdicciôn, afirma que al sor ol dominio un bé­
néficié de la naturaloz, ni ol papa, ni los royos cristianos puo­
den por dorocho substraorlos a los infielos, pues Dios concede 
los bonoficios do la naturaloza a todos, buonos y malos. Pcro si 
los infioles atacan a los cristianos, ontoncos ol papa podrâ quj. 
taries sus dominies y jurisdicoionos. y movorlos guorra llcita. A 
los infiolos que quioren vivir on paz oon los cristianos y no los 
persiguon, se les han de rospotar sus dorechos naturalos..
A la cuostiôn do si olMpapa puedo castigar a los quo obran 
contra la loy do la naturaloza, rospondo afirmativaraente, porque 
loo paganos estân obligados a guardar la ley natural y juridica- 
mento ningün hombro puode sustraerso al dominio dol papa (138).
A posar de estas vacilaoiones y afirmaciones contradictorias, 
crcemoB quo ha do considorarse a esto autor en la linoa iniciada 
por Inoconcio IV. Su influencia on el future nos lo domuestran 
las mültiple.s citas que se harân de él en la oontr over sia de, In— 
dias#
En una linoa muoho mâs tomista toncmos al toologo carraolita 
Guido Tcrreni (4* 1342), que afirma quo locjlii jos do loo inf iol oo 
no puoden scr bautisados oin ol conocntimionto do sus padres (139)» 
y Podro do Palu, ol Çaludano (4- 1342) quo ostableco tambiôn 
que no se puodo bautizar a loo hijos do los infiolcs a la fucrza, 
puos ol principe no tiono autoridad para ello, ya quo su autoridad' 
08 do dorooho humano, por lo quo"ha de dotonorso anto el dorocho 
natural y divino. A la objooiôn do si oo podrâ castigar a loo in­
fiolos por sus pocados y por la infidolidad, contesta en idôntico 
sontido. Ro basta la gravodad del pocado para justificar el cas- 
tigc por parte de la autoridad civil o oclosiâotica. Es nocesario 
quo ol crimen y ol pecado soan do tal naturalcza que caigan dontro 
do la orbita jurisdiooional de dichas potestados (14O). Acepta, 
puos, la no absorciôn do lo natural on lo sobrenatural.
Tambiôn Durando do Santo Porciano (4- 1334) da una respucsta 
negativa a la ouestiôn dol bautizo tanto respecte do los hijos 
do lo^^nfiolos no somotidos a la autoridad de los principes cris­
tianos, como rospocto do les adultes. Al mismo tiompo y on ol 
toma do si los cristianos somotidos a principes infioles dobcn 
obedocorles nos dice, siguiondo a Santo Tomâs, quo hay que distin 
guir entre cl principado anterior a la fo cristiano do los sübditos 
y ol posterior. En ol primer caso, ni el principe pierde sus do­
rochos por la conversiôn do sus sübditos, ni estes quedan desli—  
gadôs do sus debercs. La infidclidad, pues, no priva de sus dorochos 
al principe infiol. Poro si osto persiguo a la roligiôn cristiana, 
si ooaooiona a loo sübditos fioles, ontduces la Iglesia, on virtud 
de la autoridad quo tiono sobro les sübditos cristianos, puedo pri 
var al principe infiol do su autoridad sobro los fioles. Este doro 
oho no 80 dâ por la sola infidolidad, sino que a ôsta han do unir 
80 otras causas, como hemos visto (141).
Con ol agustino Tomâs de Strasburgo o de la Argentina (4- 1357)» 
triunfan en toda su extonsiôn los principios tomistas. Para el au 
ter la existencia dol poder civil tieno una base natural, como la 
sociodad. La autoridad es una nocosidad universal. Por ollo si el 
principe infiel os logîtimo y gobierna sogün la loy los sübditos 
cristianos dobcn obedccorle. La infidolidad no priva, asi, a los 
infielos de sus dorochos naturalos, y la Iglosia no puodo intorve 
nir por no ser do ou jurisdicciôn y compotoncia. Sôlo oi persiguo 
a los cristianos o a la roligiôn cristiana, si abusa de ou autori­
dad sobre los cristianos, podrâ la Iglesia, con los principes crî£ 
tianos, doclararlo la guorra, con todas sus consocuoncias, libertan 
do a los sübditos do su yugo (142),
Oon una base y Una intencionos distintas do las antoriores.
tonomos a Guillorraq dc^ Occam (4- 1349/î30) quo, on la Idnca do aver— 
ai6n haoia la ouria romana quo -lo caractcriza, rcconocc la lo{jitJL 
midad do Ids Eotados paganos. Antoo y docpuôo del advonimionto do 
Cristo, dico, hubo entre les gontileo verdaderos Estados y un ge­
nuine dorcoho do propiodad (143).
En esta raisma llnoa y entre loo postglocadoros hay quo dosta 
oar las figuras do Juan do Andros (4- 134 )^ >Bartolo do Sassoforra- 
to (4. 1357) y Baldo do Ubaldi (4. I4OO).
Bartolo al dividir loo pueblos quo oomprondon la hiiraanidad, 
reoonooo implioitamonto la legitirnidad do los Estados infieles.
La huraanidad ootâ dividida on dos grandes partos: cl pueblo roma­
ne y los pueblos oztranjoros. En ol pueblo romane ostdn comproncU. 
dos los principes y los gobicrnos quo, dirocta o indireotamcnto, 
do hooho o do dorcoho, rooonocon la autoridad del Imporio (144)* 
FUoblos eztranjeroo son on carabio aqucllos quo no quieren vcr o 
no von on cl omporador ol sohnr del orbe. Estos son los griogoo, 
los târtaros, loo judios y otros. Poro no todos estan on la mioma 
situaoiôn fronto a los cristianos; unos son aliados; otros viven 
on pazj otros son totalmonto oztrahos a los cristianos, y finalmqn 
to con otros so ostd cn guorra, come los oarraoonos y turcos (l45)« 
Esta divisidn de la humanidad on funciôn do la idea dol imporio r^ 
mano, quo f so reflcjard on otras divisioncs posterioros, come a mo- 
diados del siglo XV on la do Antonino do Ploronoia, implioaba ovi 
dentemento, oomo homos oonalado, el roconocimiento do la legitimi- 
dad do los principe0 infiolos.
Baldo, a pauar do sus oontfRdicoionos on el tcraa do loo infi^ o 
les, pues on una ocasidn afirma la legitirnidad do la guerra contra 
los infiolos, a causa do la infidolidad, quo scgdn 61 loo priva 
do su jurisdiociôn, resuolvo on otros textes suyos nogativamonto 
la oucstiôn do la legitimidad do la guerra contra los infiolos, 
salvo en ol case do quo estes ataqucn a los cristianos, on cuyo 
supuosto éstos dcberdn responder per la fuorza (146).
El oanonista Juan do Andrés trata tambidn ol problema do los 
infiolos, adoptando, sin embargo, una postura contradictoria qun 
hard difioil su inclusidn on una do las dos corriontes.
. (
Si on sus Gomment aria in I) d ere tales ot sox turn afirma la juri^ 
diociôn universal do .jure del Papa, incluycndo a los infiolos, per 
lo quo su dominie y jurisdiociôn no puodo ser légitimé, aunque lo 
tengan.do facto y ol Papa s61o per causas justas pueda arrobatarso 
lo (147), on SUB Additions au spcoulum do Judois ot Sarraconis. co 
mo ha oonalado MOREAU—REIBEL, distinguo très oatogorias fundamenta- 
los dol doroohoi ol dorocho natural, ol dorcoho do gontoo y el ius 
humanae sooiotatis# Indopondientomonto do la tosis do ooto autor
Dobro ol iun humanae oocietatiayintoroaa scnalar oomo Juan do An— 
dr6s so apoya suoGsivamonto on estos dcroohos para logitimar ol 
dorcoho do loo infiolos al dominio y la jurisdiociôn y en conoocuon 
oia ol dorocho de los cristianos a rolacionos con olios o inoluso 
a aliarso, para guoiras dofonsivas (148).
La misma oorricnto soguird Pedro do Ancharano.
Pedro do Ancharano, so muostra partidario do la opiniôn do 
Inooconcio IV on contra del Ostionse* Los principes infioles puj3 
den toner justes dominiesjurisdiocionos, do forma quo los in- 
fieloB quo quioran vivir paoificamonto con los cristianos no ha« 
do ser privados do sus posesionos, rooonozcan o no ol dcminio do 
la Iglosia (l49)«
Tambiôn on Cota linea estd Franoisco do Zabarolla (4- 141?) 
quo ostablcce la validez y legitimidad de los principes infiolos, ' 
citando para olio a Inoconcio IV (15O).
For ültimo, tonemes a Juan Gcrson (4- 1429). quo niega quo 
sea licite invadir y sojuzgar a los infiolos poque no rooonozcan 
la protondida supremacia do lajlglosia (151).
Homes dojado para ol final do la exioosiciôn do loo autoros 
quo hasta ol Concilie en Constanza reconocon con mayor o monor 
amplitud loo dorochos do loo infioles, la figura dol dastellano 
Don Juan Manuel (1282—1348) nioto do Fernando III ol Santo, y so— 
brine do Alfonso X ol Sabio, La razôn es quo so trata do un pol^ 
tico quo intorvino activamonto en la vida pdblioa do la peninsula 
ibôrica, por lo quo sus doctrinas sobro loo infiolos, plaomadas on 
El libro do loo Estados. constituyen ,un roflojo do la actitud teô 
rica y prdctica dominante on la peninsula ontre los hombros do 
Estado# Esoapa, pues, un tante a lejlinea do autoros canonistas 
y juristas quo homos esbozado on las pâginas antorioros* Vamos, 
por ollo^y por lo dosconocidasquo son, a ver con un cierto detalle 
BUB ideas (I52)#
Para Don Juan Manuol ol raundo so divide on cuatro grandes 
grupos do hombros, on funciôn de sus crooncias. Su divisiôn tione 
importancia, pues distinguo dos clasos de inficloo^a parto de los 
judios, lo quo no es corricnte, como homes visto, on csa ôpoca, 
dada la tondencia teôrica a idontificar todo tipo do infiolos con 
los musulmanoB. Esta distinciôn, sin embargo, la homes visto ro—  
flojada en la prâctioa intornacional y on las Sioto Partidas. con— 
t@mpcrdnoas a nuestro autor, lo que nos doraucstra de nuovo los 
distintos oaminos que seguian on general la prdctica y la tooria 
do laa rolaoionoB oon loa infielos. Dico ol autor que todas las 
loyos o seotas on que viven los hombros son ouatroi la Icy de los 
cristianos, la ley do los judios, la socta de los moros y todas 
las demâs soctas quo tienen los paganos, entre las cualos hay mu— 
ohas diforonoias. Las très primeras, las do los cristianos, judioa
y moros, tiono on comun ol oroor que oxioto un dnico Bios croador 
do todas las oosao, miontras quo ontro Ips paganos do la ouarta 
los hay qüo croen on un solo Bios, miontras otroo creon en yarios 
(153).
Es nccosario rocaloar las diforonoias en quo so basa para 
distinguir los moros y los derads paganos, aparto do la religion, 
sobre la oual deapuôs oxpondremos sus idoas, pues nos van a dar 
una porspootiva muy intorooanto a la hora do oorapronder la dis­
tinta postura prdotioa anto unos y otros. La razôn fundamental 
no 08 roligiosa, pues él mismo sonala quo algunos do los ültimoo 
oroen cn un solo Bios, sino la diforento situaoiôn roal en quo so 
enouontran fronto a los cristianos. Acî, la distinciôn cstâ^para 
ol autor, on que los moros se apodoraron do tiorras de cristianos, 
y éstos tionon dorocho a rocuporarlas, cncontrdndoso por ollo fron 
to a estos infiolos on guerra porpotua (154)* Por ol contrario, 
con ol otro grupo do paganos no hay guorra, sino quo las rolacionos 
normales con ellos son las pacîficas, puos no hay causa quo justify 
quo otra postura. La diforoncia os puramonto politico-juridica, 
el dorocho do guorra justo. quo tionon los cristianos para rccuporar 
las tiorras arrebatadas por los musulmanes, causa frocuontomonte 
alegada a lo largo do laEdad Modi a y de los siglos XVI y XVII para 
justifioar la oxpansiôn cristiana.
En ol autor, on cambio, no hay la mds minima alogaciôn do 
factores roligiosos para la guorra justa do conquista. Antes bien 
afirma oxprosamcnto quo la religion, quo la infidolidad, no son 
causa justa do guorra. Bioo asi, rcfiriôndoso a los musulmanes:
”ca cuanto por la ley nin po^^a socta quo olios tionon, non habria 
guerra ontro olios [cristianos y rausulmano^: ca Josucristo nunca 
mandô quo matoson nin apromiason a ninguno porquo tomaso la su ley, 
ca 61 non quioro sorvicio forzado, sinon ol quo so face de buen 
talanto ot do grado” (l55)*
Bol toxto antoriorg^ so deducenjadorads, sus idoas sobr-o como
ha do dosarrollarso el dorocho do miaiôn, la prodicaciôn de la
fc cristiana ontro los infiolos, que ha do hacorse sin forzar a 
nadi4ra oroer, respetando sus crooncias y su libertad para soguir
en su antigua fo 0 aceptar el cristianis6o. Estas mismas ideas 
las ropito on otra parte do su obra (I56).
Si proclama la no coorciôn en la fo, no por ollo doja do 
afirmar el doreoho de misiôn quo asisto a los cristianos, y la 
obligaciôn quo tienon ostos de llevar ol oristianismo a todo el 
raundo (157),«
Se oxplioa esta postura paoifista on la prodicaciôn dol Evan­
gelic por la considoraciÔn en que ol propio autor tione a los paga
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nos del ültimo grupo, fruto, sin lugar a dudas, do la postura 
paoffica quo los mongoles ostaban deraostrando fronto al oristia— 
nismo; do las idll'ioao notices quo a travos do loo misionoroo 
y comcrciantos llogaban do China y do loo progrocos quo la fo 
cristiana hac^a on las mioionos do Asia. Bo osta forma, scKala 
lo faoil quo os la prodicaciôn, la libertad do cultos quo roco- 
nocon y loo progrosos quo por olio so puodcn hacor (158).
Es ovidontc quo on tal postura nocosariamonto influia toda 
la oxporiencia do siglos do rolacionos do todo tipo con los mul- 
sulmanoo y la tolorancia do ostos para con loo puoblos dol Libro, 
tan to mds cuanto Don Juan Llanuol actua on la paninsula ibôrica y 
tieno contactes porsonalos, armados y pacificos^con los sarraconos#
Para Don Juan Manuel no hay duda do la legitimidad do ^os 
principes infiolos scan do la claso quo soan, y do l^Gbodiencia 
quo los doben sus sUbditos y los cristianos quo vivon on sus tiorras, 
oiempro quo no ataqucn la religion cristiana. El podor los ha side 
dado por Dios# Sus palabras no puodon sor mds cxprosivas: "cuando 
Julio oyo ol mandado dol roy, et lo quo su amigo lo dccia, non 
tovo por razon do so dotenor mas; ante so fuo luogo con Turin para 
cl roy; catovo quo como quiera quo cl roy non ora oristiano, ot 
oon todo 080, puos Dios on ostado do roy le pusicra, quo tonido 
ora dol facor hoiira y r over one ia iln tanto quo non fuoso contra 
la ley y la oreoncia do los cristianos quo el tonia. Et cuando 
fuo antel, roy dijol; "Senor roy MoraVan: Turin mo dijo do vuostra 
parte quo mo rogabades ot mo mandabadcs quo vinieoc a vos, et po^ 
quo ol vuGstrp ruogo me os a mi raandamieuto, compli vuestro manda­
te, ca Josucristo#.• nos mandô quo per todas las tiorras do fuoso— 
mos, honrasomoB, ot obodociesomos a los roys ot a los grandes so­
nores" (159)
Las ideas do Don Juan Manuel sobro los infiolos estan total- 
meate on la llnoa, guardando las distinoias tcôricas existentcs, 
do los autoros tomistas, constituyendo, on consocucncia, uil anto—
COdont0 muy importante a la hora do estudiar las posturas do los 
autoros ospanoles do los siglos XVI y XVII# Este ha sido el prin 
cipal motive quo nos ha movido a dodicarlo tan araplio comentario# 
Creemos quo so lo merece y quo so lo dobe influir on la oorrionte 
do peuoamionto sobro los pueblos infiolos quo llegard hasta los 
Vitoria, los Soto, y losiSuarez#
Su obra, ol Libro do los Estados. hay quo oxplicarla on fun­
ciôn del enorme agrandamionto material y espiritual quo el mundo 
medieval ouropoo ezporimonta con la llogada do loo mongoles, su 
ostablocimionto en ol Asia Central y Oriental, la oxpansiôn paci­
fic* dol oristianismo hacia Asia, los viajos do cristianos al Orion 
te, la ruptura del monolitismc religiose del mundo infiel que hasta
ontonooo habia imporado y la secular y constante convivoncia 
dontro do la poninsula ibôrica con los musulmanes. Hay quo in­
d u  ir, por lo tanto, su obra on la misma llnoa do acontociraiontos 
en quo sc oncuontran loo documentos pontificioo dc Inoconcio IV, 
Alojandro VI, Hioolds III y Hicolas IV quo homos visto. El mismo 
plantoamiento general y argumonto do la obra no os on dofinitiva 
mds quo la# oxprosiôn olara do quo un nuovo mundo so habia abiorto 
a los ojos do la cristiandad quo obliga a roplantoar dcodo otra 
ôptioa sus rolacionos con los no cristianos.
Antes do ontrar on la polomica concrota plantcada on el Conci­
lie do Constanea y para aoabar con osta corricnte do autoros, tone- 
mos a Bnglobert, abad do Admont, quo vivo a prinoipios del siglo 
XIV.
Esto Bonala la cxistoncia do un dorocho natural comun a todos 
los pueblos y ciertas rcLas do dorocho romano quo ostarlan obli- 
gadae a observar todas las nacionos tanto on sus asuntos intornos 
como on sus rolacionos con otras nacionos cristianas o paganas.
El hocho do quo loo infiolos estôn fuora del Imporio romano^ no os 
un obstdoulo para la apiioaciôn gonoralizada do las normas scnala- 
dao (l60). Como dico GUGOEHHEI}!, coraontando a ooto autor, so trata 
do un paoo hacia delanto on*la aplicaciôn universal del dorocho na­
tural y do gontoB, proBcindiondo do su limitaciôn al cornus chriotia- 
nus (161)• Es la llnea quo ss soguirâ en los siglos XVI y XVII 
rospocto do las Indias.
Con osto autor llogamoo al Concilie de Constanza y a la im­
portante controversia que en cl so suscita sobro ol tema objeto de 
nuestro ostudio. Antes do ontrar on ol andlisis do la misma, voa- 
mos la postura contraria a la anterior, quo scnalabamos al oomienzo 
oomo otra do las corriontos quo sobre ol tcma do los infiolos co de— 
sarrollaron a lo largo de la Edad Media. Modiante la mioma vcrcmos 
que la postura roconocodora do los no cristianos, cuyo s mds impor­
tantes seguidoros se han dotallado anteriormcnto, no es la dominan 
te en ose largo période histôrico, como lo domestrara ol propio Con— 
cilio de Constanza y la postura, adoptada frento a los infiolos en 
el siglo XV. Puos si hasta el siglo XV la prâctica intornacional 
anto la realidad intornacional dol momonto se mantuvo al margon 
de las disquisiciohos toôricas, adoptando en general una postura 
do rolacionos pacîficas con los infiolos, la diferonte realidad 
intornacional la llovard en ol siglo XV a adoptar una politisa ex­
pans iva y discriminadora rospocto do !^ os no cristianos y a omploar 
como jjustificantes d© la misma las doctrinas negadoras de los déro­
ches de los infiolos que ampliamonte, so difunden durante les dos 
aigles antericres.
Fronto a loo poooo quo oiguicndo a Santo Tomdc y a Inoocnoio 
IV afirman la logitimidad do los prlnoipoo infiolos, son loo mdo 
los quo amparandoso cn la doctrina del Ostionso, nogaran eoa la— 
gitimidad* Su postura vondrd dotorminada, oomo senalamos, por los 
prinoipios tooordtioos quo afirman, y por la àbooroiôn do lo natu­
ral en lo sobronatural, conceptos y roalidados quo no oabon distin- • 
guir. Habrd aùn quo asporar a los siglos XVI y XVII para quo la 
doctrina tomista se imponga definitivamento ontre los toôlogos-ju- 
rlstas.
Pasa por iniciador do la corrionto toôrica nogadora do los
dorochos do loo infiolos Enriquo Bartolonrô do Susa, Cardenal Ostien
BO (4* 12'Jl] colàhorador do Inoconcio IV, cuya doctrina habia' do
jugar un papol importantlsimo ontro los dofencorcs do la donaciôn
pontificia como tîtulo logîtimo de la conquista americana, y del-a
anterior proooso do oxpansiôn y conquista portuguosa y castollana
on Africa. El va a sor la base en quo so inspiron todos los nega- 
doros de los dorochos do los infiolos, asi como ol autor contra el
que arrometan los teôlogos-juristas ospanolos dol siglo XVI, en 
BU afan do roconocor la logitimidad do los principes paganos.
Enriquo de Susa os un partidario claro de la tcocracia. Eota- 
blecc, 8in lugar a dudasjla suporioridad dc la potostad eclosiâstica 
sobro la civil, aunque no lloga a la postura oxtromista que afirma 
quo todo podor émana dol Papa. Ello IcL haco, lôgicaraonto, negar 
los doreohos do dominio y jurisdiociôn a los infiolos. Pero vea—  
mos sus palabras: "Croemos, sin embargo, mcjor dicho, nos consta 
que ol Papa os ol vicario universal do Josucristo Salvador, y que 
consiguientomonte tiono potostad, no solo sobro los cristianos, 
sino tambiôn sobro todos los infielos, ya que la facultad que ro- 
cibiô (jPrist<3 dol Padro fue plonaria... Y mo pareco a mi quo, 
despuôs do la vonida de Cristo, todo honor y principado y dominio 
y jurisdiociôn les han sido quitados a los infieles y trasladados 
a los fioles cn dorocho y por justa causa por aquol que tiono ol 
podor supremo y os infalibfce" (l62).
Las consocuenciao toôricas de este texte son cloras. El papa, 
como vicario do Cristo, tiono potostad sobro fioles o infiolos, 
pues con ol advonimionto do Cristo, sc sustrajo a los infielos to— 
da jurisdiociôn y potostad, transfiriondosola a los fioles. Si 
los infielos no roconocon ose dominio, sorA licite somotories por 
la fuorza do las armas y privarlos do sus biengs. Sôlo, dird
mds adelante el Ostiensc, si reconocon el dominio de la Iglosia 
sordn capacos de jurisdiociôn. En oonseouencia, concluyo^ la;j guo­
rra que haoen los fielos a los infielos es justa y esta guorra se 
llama rcmana porquo Borna os la oabeza de la fe. El hochc de las 
CruSadas quodaba ami plonamonte justifioado, ^
’ i
Dol parrafo citado hay quo notar^  tambiôn, ol hocho do quo 
proscinda do hablar do los musulmanes y do los infiolos quo rodea— 
ban la cristiandad, para olovarso a una jiostura quo abarca a todo 
gonero do infiolos, quo abarca cn dofinitiva a todo ol orbo.
Como ha sonala do HOPFHER, la tondencia universalista no so 
limitaba a los limites do Oocidonto, sino quo consideraba todo 
ol orbo do la tiorra somotido al papa (163).
Es intorosanto sonalar oomo, dontro do osa supromacia do la 
potostad eclaoidstica que estableco, defiondo tambien la idea dol 
omperador como sonor dol orbo (164). Idea quo serd utilizada y 
robatida on la controvorsia do Indias.
A primera vista puodo parocor que sus ideas, on ospooial la 
do que. ol Papa tiono jurisdiociôn sobro fioles 0 infiolos, coinci- 
don con las do Inoconcio IV, sin embargo, dado quo homos oonalado 
a amboB como oabezas do corriontes opuostas dobomos rccalcar las 
diforonoias. Para Inoconcio IV, hi los infiolos vivon pacifica- 
monto con los cristianos no dobon sor dospoooidos do sus dorochos, 
recopozoan 0 no la jurisdiociôn do la Igl'csia, miontras quo para 
lo Ostionso, sino rooonocon osa jurisdiociôn, han do sor dospoooidos 
do olios, puos con la llogada do Cristo, perdieron toda jurisdiociôn 
y dominio, pasando a los cristianos. So trata on dofinitiva do 
una diforoncia radical, justificadora do las dos corriontos indi— 
cadas.
La razôn prdctioa do esta postura nos la da LBTURIA, cuando 
dice quo a travôs do la misma so oxtcndîa on sus oonsocuonoias la 
tooria del podor dirocto on lo temporal al mundo inf id, simplifi— 
cando as£ muchas cuestionos prdcticas, prccisamento on un tiempo 
on quo por un lado ol campo misfonal so dilataba prodigiosamento 
per los roinos mongoles, y on quo por otro, loo principes cristianos 
so mostraban mds roacios a admitir on sus propios nogocios internes 
las consocuoncias do su tooria. Diriaso que era una componsaciôn 
al exterior do coneopciones dificilos ya do realizar on la cristiaji . 
dad misma (165)*
Sobro la huolla del Ostionso van a sor muchos los quo continua— 
rah. Voamos brovemonto loo principales.
Juan Duns Sc etc (4- I3O8) so aparta do la doctrina quo prod a- . 
ma ol rospoto a la libro dotcrminaciôn do los infiolos para acoptar
la fo cristiana. Plantca ol problema al preguntarso si los hijos 
do los infiolos dobon sor bautizados contra la voluntad do sus
padros. Distinguo ol case do un particular y del principe que tie**
no Enibditos infiolos. Respecte del Ultimo dico quo Dios tione mayor
dominio sobre ol infante quo los padres por lo quo ol principe ha do
l^ rof ori? ol sorvioio do Dios. Dobo, pucc, qui tar los nines del 
podor do loo padros y bautizarlos. La ooacciôn para rooibir ol 
bautiomo y para conscrvarlo dospuôs do rooibido puodo oxtondor- 
so a loo padros infielos (l66). En Scoto ol dorocho natural quoda 
anulado anto ol dorocho divine, con las consocuoncias implicitas 
quo ooto supono rospocto do los infiolos.
Egidio Romano (l 1316) os, on palabras do HOFFÎTER, ol "agusti- 
nista" mds absolute dol orbo oristiano, os ol quo do un modo rads 
radical subordina todos loo Eotados paganos a la Iglosia. (I67)
Para osto autor, entre los infiolos no eziston ni pososiôn, ni 
dominio, ni jurisdiociôn, puos todo infiol vivo on onomistad con 
Dies. Por tanto, posoo injustamonte todo lo quo Dios lo ha dado.
Do Dies homes rccibido los bionos terronalcs, la propiodad y ol 
podor, puos no hay podor quo no vonga do Dies. En oonsocuoncia, 
nadio quâL no haya ronacido espiritualraonto por obra de la Iglosia 
os un principe digne y verdadoro. Doapuôs do la Pasiôn do Cristo 
no puodo haber ningiîn Estado verdadoro en ol quo no so roveroncio 
a la Iglosia y en el quo Cristo no roino. Es la Iglosia quion Im 
ce al principe sonor juste y ou sonorlo dopcndo de la mioma. îlin 
gûn gentil es, on justicia, duoho do su casa, dc sus tiorras, ni
do ninguna otra cosa, pues quion no quioro oomotorso a Dies, ju^
to es quo, a ou voz, nada lo osto somotido (168).
Caoi no so puodo llogar mas Icjos. Su apoyatura on la Ciudad
de Dies do San Agustln no tiono base, puos ôsto nunoa pônsô on subqr 
dinar todos los Estados a la Iglosia, ni nogô a los gontilos la 
facultad do cosntituirso on Estados. Con Egidio Romano la anula- 
ciôn do lo natural por lo sobronatural lloga al mâximo.
Santiago do Vitorbo (4- I3O8) fluetüa ontro la llnoa tomista 
y la postura do su contomporânoo Egidio Romano. Do un lado distin 
gUQ outre las dos potostados, roooiiooe ol origon natural do la 
potostad civil y ol origon sobronatural do la potostad ocl.eciâs— 
tioa. Do otro, afirma quo ol papa os roy espiritual y temporal 
quo domina todas las jurisdicciones, pues Cristo fué tambien roy 
temporal. Lo que significa quo la potostad civil, despuôs do la 
vonida do Cristo, se haco porfocta por là aprobaciôn do la potqs 
tad ospiritual. Para afirmar esto se basa on cl principle formula- 
do por Santo Tomâs dc quo la gracia no dostruyo la naturaloza, si
no quo la porfocciona, luogo, dice, si la gracia pcrfccciona la 
naturaloza, la potostad ospiritual porfoccionarâ la temporal. A-
plioado este a los fioles e infioles, senala, quo la potostad hunm
na, la pososiôn y la propiodad do las cosas temporales do los mis
mes, no os vordadera y porfocta miontras no soa ratificada y apr^
bada por la Iglosia (I69).
Alejandro do S. Elpidio soguirà sus mismos pasos^ aunquo am—  
pliando la potostad pontificia. Afirmard que la autoridad del 
Papa e's suprema en todos los or donc s, on lo espiritual y temporal
(170).
En igual oontido so onoucntra Egidio Spiritali# do Ponisa 
(4- 1338), quion afirma que los roycs do Espana, Franoia 0 Ingla- 
torra vivon on pocado mortal por no roconocor la sumisiôn a la 
Iglosia. Rospocto do los infiolos, siguo casi al pio do la lotra 
a Egidio Romano, ouando dico quo cl papa tiono on los nogocios 
espiritualos y temporales pionos podoros judicialos y do dominio, 
no solo sobro los cristianos y fioles, sino tambiôn sobro los sa­
rraconos, infiolos y oismdticos (17I).
Juicios parecidos oraitiô Lamtorto Guorrico do Huy (172).
El teôcratq Alvaro Polayo (4* 1352) qstabloco tambiôn la ju- 
risdicciôn universal dol papa en lo temporal y on lo espiritual.
El omporador os como un Vicarius Papae. Asî, la cristiandad for 
ma un cuerpo con un principe unico,ol papa. El podor del papa 
se oxtiondo a todos los infioles, puos Gijao lo os tan sujetos por 
la fe cristiana, lo ostan oomo hombros, Aunque no puodo obligar- 
los a abrazar la fo, puodo enviarles prcdicadoros y darlos ordones, 
llegando, si no obodecon, a podor privarlâs dol dominio. Justifica.; 
las cruzadas alegando quo la "t'iorra Santa, ademds de sor santifi- 
cada por Cristo, ostuvo bajo el dominio del imporio romano y, por 
le tanto, dol papa (l73)#
Juan do Lognano (4- ^383) repctird la divisiôn do la humanidad 
hocha por Bartolo. Para 61 existen dos pucblos, ol pucblo romano, 
y los Gxtranjoros. Dospuôs do sonalar los divorsos puoblos que 
oomprondon el puoblo romano, eston o no somotidos al omporador,
puos lo quo los oaraotoriaa os la obodionoia a la Santa Madie Igl^
sia, procédé a hacor una dosoripoiôn do los pucblos oxtranjoros.
Hay puoblos oxtranjoros, dico, quo no admiton quo ol omporador es 
su sonor, como los Griegos, los Tdrtar.os y los Sarraconos:
"Entro estos puoblos, sin embargo, hay unà diforoncia, pues algunos 
son aliados nuostros, como los Griogos centra los turcos; con otros 
ostamos on paz, como los târtaros, puos nuostros morcadoros van 
dondo ollos, y ollos vionon a nosotros; hay otros con los quo no 
t@nomos trato, como los Judios; y otros con los que ostamos actual- 
monte on guorra, como los Sarraconos, y, hoy, los turcos" (l74)#
En cuanto al podor quo atribuyo al papa sobro los infiolos cstâ 
en la llnoa negadora do los dorochos do ôstos, aunquo reconozca 
ol principado que do hocho tienen. Para Lognano, ol papa osd 
sonor universal, ostando por oncima dol omporador. Su jurisdiociôn, 
por tanto, so oxtiondo no sôlo sobro los fielos, sino tambiôn sobro 
les infiolos. Es dooir, do dorocho tiono jurisdiociôn sobro ôstos, 
aunquo no do hooho. En oonsocuoncia, admite,osto autor, que si los 
infiolos, quo.tionon solo la loy natural, contravionon ôsta, puodon 
ser oastigados por el papacy lo mismo si adoran Idolos. Do todo lo 
anterior infiore que el papa puodo doclarar la guerra a los infielos, 
y otorgar indulgoncias para la roouperaciôn do Tiorra Santa, no solo 
por ser qjL lugar donde nacio y habitô Cristo y hoy se adora a Mahoma,
oino T) or quo osa tiorra fue oonquistada por guorra justa por ol 
Imporio romano y do ooto pao6 al papa, a quien, on conoocuonoia, 
oorroopondo cl principado do oota tiorra, Hoopocto do lao domdo 
ticrrao do infiolos, quo no oon oagradao, y dondo ni ol imporio, 
ni la Iglosia tionon jurisdiociôn, ol papa solo puodo do hocho 
ohligar a quo no so molestc a los cristianos, tjucs on caso con­
trario puodo privarloo do su jurisdiociôn. La conclusiôn final 
quo caca os la justicia do la guorra contra los infiolos (175)«
50 haiifL osto autor, por lo visto^ a cahallo do las dos corrionto 
roDohadas, pues si reoonoco do hocho, y dontro do unos limites muy 
preoisos la logitimidad do los principes infiolos, afirma, por cl 
contrario, la jurisdiociôn quo ol papa tiéno do dorocho oohro fielos 
o infielos, proolaradndolo sonor univorsal oon todos los dorochos 
inherontoB, quo so extionden a su castigo cuando violan la loy 
natural o adoran idoles, Esj por osto, y a posar de su caractor 
modorado, quo lo homos incluido al final do los nogadoros do los 
dorochos do los infielos.
En parecida situaoiôn osta Oldoadro do Ponte, puos sus oscri 
tes ostdn llcnos do contradicciones rospocto do los infiolos,
51 BELCII^  incluyo a osto autor ontro los nogadoros, por su acop- 
taciôn sin rosoryas do la opiniôn dol Ostionso, y por su afirmaciôn 
do que los infielos, es docir, los sarraconos para 61, son incapa— 
COS do jurisdiociôn y dominio, a posar do roconocor quo ou doctrina 
fuo utilizada por Vladimiri para afirmar la logitimidad y dorochos 
do los infiolos (176), MOREAU—REIBSL, afirmarâ quo Oldoadro tiono 
quo incluirso ontro los reconocodoros do lorjdcTQohoa do los infielos, 
dada su afirtnaoiôn do quo no puodo liaoorse la guorra a los oarraoe-
nos quo viven cn paz oon los cristianos, exccpciôn hocha do la roa- 
lizada para roconquistar Tiorra Santa, do la cual ostos ültiraos 
han sido dospojados, y de quolos cristianos puodan acoptar la alism 
za de les infioles (177)# Ho os posihlo, por lo tanto, dotorminar 
a cioncia cierta cual es la opiniôn dofinitiva do osto autor.
Al igual quo con Lognano, homos creido, dadas sus afirmacionos 
nogativas, como mas oxaoto incluirlo ontro los seguidoros dol Ostien 
80, Valgan, con todo, lasresorvas hochas para ostos dos autoros,
Por ültimo, y antes de ontrar cn lac doctrinas dc los pensa—  
dores quo intcrvinioron on el Concilie do Constanza, doho ditarso 
a Juan ïïycliffe (4- I384), cuya tesis sorîa condenada on cl mismo 
Concilie, condona que Vitoria ropotira, Mantiono quo todo dorecho 
humane prosupone como su causa ol dorecho divine, Todo dominio quo 
os juste sogün los hombros, prosupono un dominio quo 00 juste sogdn 
Dios, En conoocuonoia, el hombro quo cstd on pccado mortal no tiono 
dcminio juste sogdn Dios y, por lo tanto, no tiono propiamonto do­
minie, La gracia eo nocosarla para tenor verdadoro dominio (178),
V V V ± U J
Sin ontrar a d i s o u t i r  ci ootac afirrnacioncG oran puramonto e cpiri—
tualoD y toôrioao, o si el autor lac aplicaba a la realidad on un
Dontido legal ordinario, hay que cehalar las oonscouenciao qu^ para
loo infiolos so dorivaban do osta tooria, cosa quo Hycliffo no so 
planted Gxprosamonte, poro quo Francisco do Vitoria sonalô, Vitoria
doopuÔB do establocor quo tal proposiciôn füo oondonrJ^ hor el Conci- 
lio do Constanza, dice^olarifioando sus consocuoncias,' quo "quien 
siga osta opiniôn puedo docir quo los bârbaros oaroclan de dominio, 
porquo siempro ootaban cn pocado mortal" (l79)*
En la misma llnoa do Wycliffo y a modiadoo dol siglo XIV, 
tonomos a Ricardo Fitzralpk, el Armacano, tambiôn rechasado por Vi­
toria, que apiica sin embargo, oxprosamcnto a los infiolos las con— 
oocuonoiae do su doctrina. Para ôl, cl infiol y ol pocador no son 
logltimos duonoB, son mds bien usurpa dores, pues cl hombro os duoho 
do la$ cosas inforiorcs on cuanto fuo croado a imagon y somajanza 
de Dios, Luogo si falta la razôn y fundamonto do la imagon, so 
dorrumban todos los dorochos inherontos a la imagon do Dios, Y si 
ol hombro os imagon do Dios por las virtudos, por ol pocado dojard 
do ser duoho, Asî los infioles tondrdn un dominio injuste (l80),
Con parecida doctrina estd tambiôn Grogorio Ariminenso (l8l).
En 1415 80 plantoô anto el Concilie do Constanza, ol mismo 
que habia de oondonar a Hyoliffo y Eus, una cuostion quo si a 
primera vista parocia solo afoctar al norostc do Europa, a los 
puoblos oslave8 en concroto, tsnla, sin embargo, una importancia 
vital, no sÔlo curopoa, sino incluse universal, por cuanto so 
planteaba el problema general, tan controvortido hasta ontonocs, 
do lao rolacionos entre los Estados cristianos y los infielos, do 
les dorochos do les infiolos. Se trataba dol conflicto quo oponia ■ 
a la Ordon toutônica, do un lado, y al roy do Polonia, gran duquo 
do Lituania, do otro, El probloraa concroto quo so somotla era ol 
do la lioitud o ilicitud do la alianza con los infiolos contra 
los cristianos. En las discusiones*y alogacioncs quo so hioioron 
sobre el mismog^  se tratô todo lo ref.oronto a los dorochos y rela— 
cionoB oon los infiolos.
En 1410> on la Batalla do Tannorborgjfuoron derrotados los 
Caballeros toutonos por una alianza do polacoo y lituanos, gran 
parto do los cualos oran paganos. Las raiccs do osto conflicto 
80 hundian, como homos visto, on los siglos antorioros, cn loo quo 
Polonia y los puoblos paganos dèl noreste de Europa se habian vi^ 
to atacadoB y amonazados censtantemonte por la Ordon toutônica, 
quo a BU Costa habia llovado a cabo una politisa do oxpansiôn te­
rritorial y oristianizaciÔn forzosa, A la dorrota do I4IO, vino 
a ahadirso on I413 la uniôn ontro el reine de Polonia y ol gran
ducado do Lituania, En esta situaoiôn se plantoa la cuostiôn en 
ol ConoiJLio, La Orden toutônica, a travôs principalmonto do 
Falkonborg, denuncia la alianza y uni cm do los polacos con los 
infioles para luchar contra los cristianos, y afirma los dorochos 
de loa Caballeros toutones a atacar y conquistar oses pueblos, para
lo cual so apoya on todoo los argumcntos quo negaban los dorochos 
do los no cristianos, Polacos y lituanos, por raodiacion do Via— 
dimiri argumontan on contra;afirmando para ello los dorochos 
naturalos do loo infiolos y ostablooiondo on consocuonci^ una 
tooria do las rolacionos quo on dorocho podlan ostablecorso ontro 
ol mundo oristiano y ol raundo infiol, Como ha sohalado LIOREAU— 
REIBEL, el intcros do estas intorvonciones os ol do manifostatr, on 
ol sono mismo do la cristiandad, la oposiciôn do dos tondoncias 
igualmonto fuortos (l82) y establocidas a lo largo do la Edad Me­
dia, Su intorôs os, on oonsocuoncia, mariifiosto, por cuanto, ado 
mds do ostar on la llnoa do la évoluei6n del ponsamionto sobro los 
infiolos que. homos ostudiado, so plantoaran con una profundidad y 
oxtonsiôn dosconocidas gran parto do lao cuostionos quo sordn el 
objoto do la controvorsia sobro las Indias,
Analizaromos, priraoro, brovemonto las tosis dc Juan Vrobach, 
Arcidinus do Hovaria y Juan Falkonborg, defonsoros do la Ordon 
toutônica y oponentos do Paulus Vladimiri, para pasar despuôs a 
exponor con mds detail©, por su intorôs para nosotros, la doctr^ 
na de osto ültimo,
Los tros autoros sonala dos como oponentos dc Vladimiri on ol 
Concilie do Constanza coincidon on sus puntes fundamentalos. Sus 
alogacioncs so basan on general on los mismos argumentes y sus 
conclusionos son casi idônticas,
Juan Vrobach do Bamborga defiondo a la Ordon on ol Concilie 
alftgando qu<L loo infiolos quo no rooonocon ol dominio do iuro do 
la Iglosia y dol Imporio sobre ellos, ni tionon ni puodon tenor 
ningün titulo de jurisdiociôn, dominio y principado, ni honores 
derivados do los roinos, principados o tiorras, Sonala a cont_i 
nuaciôn, para dar fuorza a su afirmaciôn, quo oota os la tosis dol 
Ostienso (I83), Su nogativo concopto de los infiolos serd la base 
sobro la cual edificard osta y sus posterioros afirmacionos, puos 
para ôl, los no cristianos son bostias, hombros desprovistos do ra 
z6n, suporioros en ferocidad a los animales (I84), Como son eno- 
migos potoncialos, aunquo vivan,paclficamento, los cristianos dobon 
tomar la iniciativa y atacarlos sin cspcrar a que lo hagan ollos 
(185) # Solo los infiolos quo vivon bajo la jurisdiociôn do la Igljo 
sia y del Imporio puodon ser considorados como paclfices, per lo 
quo a dstos no dobo atacdrselos (186), Respecte do la forma on 
que ha dc roalizarse su convorsiôn no so muostra partidario do la 
violoncia dirocta, sino do obligarlos indircctamonto, pudiondo para 
olio privarlos do su libertad y mcdios do vida (187), En conso—  
cuoncia a todo lo anterior afirma qup la guerra do la Ordon tcutô 
nica contra loo infiolos cs justa, rocogiendo para ollo la divisiôn 
do la humanidad on dos grupos, quo, como homos visto, os comün a 
la mayor parte do los autoros modiovales, El pucblo romano ostd 
formado ^or loo cristianos y por aquollos quo rooonocon a la ^gl^ 
sia o al Imporio, miontras quo los domds, los paganos, quo eotdn 
fuera y no roconocon ni a la Iglosia ni al Imporio, son onemigos do 
los cristianos, Lucgo la guorra ontro infiolco y orlotianos os 
ta per parto dol lado oristiano, miontras quo cs injusta del lado 
infiol. (188)
Sus afirmaoionoB ostdn do llono cn la corrionto iniciada 
por ol Ostionso, al oual cita oontinuamcnto. Sus conclusionos 
roop&ctp do los infiolos, a los cualos nioga todo dorocho, salvo 
los moramonto■ privados, no p&rsiguon otra cosa quo justifioar las 
aotuacionos do loo toutonos y el nogar ol dorocho do los polacos 
a unirso a los infiolos para luchar contra los cristianos. SI 
factor politico juega, pues, on sus tosis un papel nada dosdoha— 
blo#
En Arcidinus do ITovaria oneontramos igualos conclusionos. 
Afirma quo el papa y cl omporador puodcn autoriaar a loo cahallo— 
ros toutones a invadir lao tiorras dc los infiolos quo no rocono­
con al Vicario do Cristo y al Imporio romano, y a tomar por la 
fuorza y ocupar sus personas, tiorras y hionos (189). Al tenor 
los infiolos sus tiorras solo dc facto o ilegalmonto, el papa pu^ 
de, on virtud do su oficio, tomar sus tiorras y do osta forma ro— 
cuporarias por la fuorza para la Iglosia y loo cristianos. Los 
ünicos infiolos pacificos son los que ostan sujotos a loo cristia- 
nos y sôlo ôstos dohen sor tratados con tolorancia (19O). A todos 
los domds infiolos debo hacorso la guorra, pues son incapacoo 
do vivir on paz y siempro ostdn dispuostos a luchar (I9I)# Hioga, 
por lo tanto, la logitimidad y dorochos do loo infiolos.
Juan Falkonborg, ol mas conocido do los oponontco do Vladimiri 
(192), insiste on los mismos argumentos do sus oompaheros. Parto 
do la asgrciôn dc quo los infiolos posoeri sus tiorras y dominios 
injustamonte y on pocado (l93). Las proposicionas que cstabloco 
a continuaciôn son las oiguiontosî 1° El omporador puodo lloita- 
iin®nio confiscar todas las tiorras do loo infiolos que no recono- 
cen su jurisdiociôn (194)* 2  ^El Emporador puodo do iuro atacar
a les infiolos quo viven pacificamonte (l9p)* 3° El omporador
puedo justamonto doclarar la guerra a los infiolos pacificos (196). 
4® El emporador puodo licitamcnto apodorarso do las tiorras cult^ i 
vadas por losjinfiolos pacificos (197)* 5® El omperador y el papa
puodon licitamcnto 0oneodor a la Ordon toutônica las tiorras arro— 
batadas por la fuorza a los infiolos pacificos (I98). 6® Las gu_q
rras roalizadas por los Caballo^os do la Ordon teutônioa con ol fin 
do privar a loo infioles pacificos do sus tiorras son •justas (l99)» 
La razôn do estas proposicionos estd on que para Falkonborg toda 
guorra contra los infiolos os guorra santa.
El rdpido y osquemdtico andlisis do las tosis do ostos auto­
ros basta para ver con claridad la linoa doctrinal on la cual ostdn 
inmorsos# Sus doctrinas no difioron on gran cosa do las quo homos 
visto on pdginas antorioros, siguiendo la corrionto iniciada por 
ol Ostionso. Que ôsto os el autor fundamental nos lo domuostran 
las continuas citas quo do ôl hacon o incluse cl hocho do quo una 
de las obras de Vladimiri titulada Opinio Ilootionsis gotô dedicada 
a rebâtir^ sus tesis. A principios dol siglo XV ol Ostionso sigue
dominando la doctrina cobro los infiolos, como lo soguird haciondo 
durante todo esc siglo*
Solo Vladimiri on ol siglo XV so opondrd con argumentes s61i— 
dos a las tosis ncgadoras do loo dorochos naturalos do loo infiolos, 
puos para los domds, la toocracia, ol cosarismo, la no distinciôn 
ontro ol ordon natural y sobronatural, soguirdn siondo los pilaros 
do sus obras y posando fuortoraonto on sus conclusionos sobro los 
paganos# Sin embargo, no dobo olvidarso, aparto do los hallazgos 
toôricos y acoptaciÔn do la llnoa tomista por Vladimiri, ol condi- 
oionamicnto polltico-prdctico on ol quo so dosarrollan sus tosis, 
quo sofd on dofinitiva el doterminanto do su apariciôn a la luz' 
on ol Concilie do Constanza* Si las doctrinas do Vrobach, Arcodinus 
do Novaria y Falkonborg rospnndcn a los intorosos concrotos do la 
Ordon toutônica, la do Vladimiri serd la dofonsa do los interesos 
polacos. La politics y el doreoho vuolven a aparoco# unidos.
Dojando a un lado toda la tooria do Vladimiri sobro ol Egtado 
y el dorocho (200), nos vamos a limitar a b u s  idoas reforontos 
a los infiolos (201).
Paulus Vladimiri olabora toda su doctrina on baso a la distin—
^iôn, Gstablecida oon claridad por Santo Tomds, ontro cl ordon na­
tural y el sobronatural y la no absorciôn do dquol per ôsto. Todas 
sus afirmacionos rezuman esta distinciôn sin la oual no hubiora po- 
dido olaborar su tooria. ITos dico on concroto quo ]a justicia nato ^
ral no distinguo ontro croyontos y no oroycntos y quo os nocosario
distinguir ontro virtudos on scntido toolôgico y virtudos on sen-
tido ordinario* Los hombros quo no han rooibido las virtudos in­
fusas puodon posoor virtudos polltioas, como os ol caso do los 
paganos (202). Con mds claridad lo sonala al hacor suya la afir­
maciôn. do Santo Tomds do quo ol dominio y la autoridad son insti­
tue ionos do dorocho humane, aunquo la distinciôn ontro fioles o in 
fiolos soa do dorecho divine. El dorcoho divine quo oprocodo do 
la gracia, no dostruyo ol dorocho humane qud naco do la razôn na­
tural. La oonclusiôn quo saca os quo si ostos dos dorochos y ostos 
dos ôrdenos, natural y sobronatural, no so oxcluyen ontro si, la 
infidolidad no os incompatible con cl dominio, dosdo quo ol dominio 
fuo intrcdûoido por ol dorocho do gontas,*’ quo os dorocho humane
(203).
Aunquo distingue ontre los infiolos quo atacan a los cristia­
nos sin provocaciôn, cuya guorra os injusta, y los quo son pacifi­
cos a posar do qua rospondan con la guorra a ataqucs sin causa do 
los cristianos, guorra quo serd justa (204), afirma ol dorecho 
do los infielos a formar Estados soboranos, quo doben sor rospota- 
dos por los orlmtisnos. Is, Iggualdad de d^reohoa y obligaoionee entre
oriotianos o infiolco pn cl ordon temporal, y la amistad y sooia—
■failidad quo roina ontro todos los hombros (2O5).
Para Vladimiri la base legal sobro la oual dosoansan los dore— 
ohos do los infiolos al dominio, jurisdiooion, pososiôn, oto., 
es la misma quo la do los cristianos y la do todos les hombros, 
esto os, ol dorocho do gohtos. Este dorecho natural y humane comün 
a todas las nacionos tione dos caracterlsticas; es distributive 
y rogulador* Dfi. un lado, a 61 corrcspondo la divisiôn de los bio 
nos matoriales entre los hombros, do otro, a 61 corresponde tambiôn 
ol procurar la justicia* Este dorocho salyaguarda la pososiôn y 
prohibe tomar u ocupar las propicdados do otros. Esto dorecho es 
tan fundamental quo no puodo sor abrogado incluse para la salva— 
oiôn dol mds alto bion.do la tiorra, osto os la religion cristiana 
(206). Do esta forma cristianos o infielos, indepondientemento 
do la religion, forman para Vladimiri la ooraunidad del gônoro 
humane, cn un piano absolute do igualdad, con los mismos dorochos 
y obiigaoionos on ol ordon natural y con un mismo dorocho comün 
a todos los puoblos y hombros, el dorecho do gentos* Los infiolos, 
en oonsocuoncia, no puodon ser dospojados do sus bioncs y dominios, 
puein los tionon on virtud do oso dorecho.
iPcro cual es ol podor dol papa sobre los infielos? Aqui, Vl^ 
dimiri afirma la sujociôn do los infielos al papa. Poro os noco— 
sario ooncrctar do que tipo do sujociôn habia, rues do otra forma 
no ontdndorlamos sus dcmüo afirmacionos. La tosis do Vladimiri 
os quo loo infielos, os docir, loo puoblos infiolos indcpondientes, 
quo no rooonocon la suporioridad dol papa o dol omporador^ostdn
dhiQamonto sujetes al vioafio üg GristQi Eota gujogiôu no ee qs-
piritual, puos no soncristianos, sino temporal, solo do iuro. 
dirocta, on potcncia o pasiva, do acuordo unicamcnto con ol dere— 
oho natural (207). La finalidad do esta sujociôn no so dirijo al 
ongrandcoimionto dol podor temporal dol papa a costa do los infiolos 
y on violaoiôn do sus dorochos, sino que por ol contrario persiguc
ol propio bien do los infiolos (208).
Esta afirmaciôn sobro la autoridad dol papa implicaba oviden— 
tomente la posibilidad do poligrosas conclusionos, quo podian lie— 
gar a destruir la tooria do los dorochos naturalos do los infielos,
puos Si ostos no roconocian la autoridad del papa al cual ootaban
sujotos, lo natural oeria quo fuoson somotidos incluse per la fuc^ r 
za. Sin embargo, Vladimiri, conscionto do osto poligro, lo évita 
rooaloando quo la sujociôn es solo potoncial o pasiva, y no activa 
o actual. Para quo esta sujociôn pasiva o potoncial llogaso a sor 
activa o roal, sorla nocosario un aoto adicional per parto do 
los propios infieles, aoto qu& os oxigido por ol dorocho natural, 
que es natural y qup consiste on el oonsontimiento para somoterso
dc faoto. do forma activa. En conDcouoncia, no so pucdo afirmar 
quo loo infiolos oston obligados a obcdocor al papa, ni puode ol 
papa autorizar al emporador a oom&ter lac nacionos infiolos a ou 
dominio, puos cl papa no puodo transferir al omperador mds dero- 
chos 0 podoros do los que 61 mismo tieno. La raz6n do osta aut_o 
ridad dol papa,con los limites sonaladoc, cs quo cl Romano Ponti- 
fioo 00 cl defensor natural do los infielos, dobo protcger sus do 
roohoo, volar por su propio bien, y mantoner la paz y la justicia 
ontro olios, no pudiondo privarlos do loo mismos sin causa razona
bio (209).
Podoraos sistctizar los dorochos dol papa rospocto do los infio 
les, las causas justas por las cualos puodo actuar, sogdn Vladimiri, 
do la siguionto format
1® En lo relative a los paganos <y judios quo viven pacifioa- • 
monto on los Estados cristianos,» ni los principes cristianos ostdn 
autorizados a molestarlos, oxpulsarlos o apodorarso do sus porto— 
nonoias, ni el papa puodo ordonar a los principes quo lo hagan (210).
20 Los cristianos no puodon ocupar por la guorra u otroo mo- 
dios ilioitos las tiorras o bionoc portoneciontos a los puoblos 
infiolos indopondiontes, puos oeria contra el dorcoho natural, 
divine y humane (211).
3® El papa y los cristianos puodon justamonto rccuporar y do- 
fondor Tiorra Santa, puos portenociô a los cristianos y al Imporio 
hasta quo injustamonte fuo arrobatado per los Sarraconos, adomds 
do quo cn ^ olla naoiô y viviô Cristo (212j. Lo mismo suoodo rospqq 
to do la poninsula ibôrica quo ahora ostdon manos do los carraco- 
noB (213).
4® Hi el papa ni los cristianos tienon dorocho a ocupar los 
dominios, jurisdiocionos y pososioncs do los puoblos infiolos, in­
cluse aunquo no reconozcan ol Imporio romano y a posar dol hocho do 
quo una voz hubiesen ostado bajo la jurisdiociôn Imperial, puos 
puodon renunoiar a esta sujociôn y tionon dorocho a adquirir la 
indepondoncia por proscripciôn (214).
I
5® El papa tiono autoridad para castigar a loo infielos on 
case do crimon, puos tiono jurisdiociôn sobro todos los hombros 
(215). Solo puodo caotigarlos por un crimon contra el dorecho na­
tural, y como la idolatria os contraria al dorocho natural, podrd 
castigar a los infiolos por ooto motive (216). El papa debcrd usar 
©oto podor con prudoncia, toniendo presonto tanto ol bion do los 
castigados como ol d.o la sociodad humana, do forma quo si los 
rosultados pudioson sor advorsô® no dobo procodor .al oastigo (217)
6® El papa puodo justamonto dar ordonos y dccrotos a los 
prinoipoo infiolos oon ol fin do que no moloston a los subditos 
cristianos (2l8)* Si los principes infiolos tratan mal a los 
sübditoD cristianos ontonocs el papa podra privarlos do ou dom_i 
nio y jurisdiociôn sobro los cristianos. (219)
7® El papa no puodo forzar à loo infiolos a acoptar la reli­
gion cristiana, puos oota se ha do aceptar libromonto, poro tione 
dorocho a exigir quo adraitan misionoros quo prediquon la fo en sus 
territories. Si sc prbhibo la ontrada y la prodicaciôn a los mi­
sionoros, los infielos comoton un crimon y puodon por ollo ser 
castigados (220).
8® Si on los cases on los quo ol papa manda justamonto algo 
a los infielos, ôstos no obedocon, puodo aquol llamar a los prin­
cipes cristianos para obligarlos por la fuorza a obcdccor. Solo, el 
papa tiono dorocho a doclarar la guorra a loo infielos, loo domds 
principes ünicamont© cuando violen sus dorochos (221).
Rospocto del omporador, Vladimiri, niega que ôsto tonga ju- 
risdiociôn sobre los infielos (222), En oonsocuoncia, no puodo 
privar sin légitima causa a los principes infioles do sus reines, 
ni a loo infiolos do sus tiorras y bionos, porquo los infiolos 
posoon sus cosas, ciudadcs y jurisdiocionos por virtud dol dorocho 
do gentos. Los infiolos portoncccn a la sociodad humana y no puodon 
ser dospojados do sus dorochos humanos
I
En la cuostiôn do si os licita la alianza entre cristianos 
G infiolos afirma que on caso de urgente nooosidad un principe 
oristiano puedo sin pocado valorse do la asistonoia dc los infielos, 
no sôlo de los que son sus sübditos, sino incluse do los quo no 
lo son, siempro que sean pacificos y no estôn on guerra activa o 
pasiva con los cristianos (223). Los limites quo senala para la 
alianza, supuesta quo la guerra sea justa, son claros y no es no— 
cosario comentario.
Pinalmonto, y referido ya diroctamente al dorecho do la guo­
rra, podomos docir que Vladimiri solo conccdo el dorocho do guorra 
a loo principes cristianos contra los infioles para rocobrar loo 
territories que los han sido injustamonte arrobatados o para res—  
taurar los dorochos violados siempro que so don las domds oondi—  
cionos para la guorra justa (224)* Son dos los cases on loo cualos 
les principes cristianos puodon rocobrar las tiorras ocupadas 
por infiolos: la Tiorra Santa y Espana, ambas ocupadas injustamonto 
por les sarraconos (225). Rospocto de. otras tiorras cn manos do 
infiolos no se puodo aplicar esta misma causa para dcclararlcs
la guerra, como sucedo oon las tiorras del norcsto do Europa, quo 
siempro portonecioron a los infielos (226), Luogo la guorra que
la Ordon toutônica llova a cabo on ol norosto do Europa no podrâ
ser justa*por esta causa.
, ••//••
Las causas o crîmoncs por los cualcs loo infiolos podrdpsor 
castigados y,.por lo tanto, -sc les podrâ doclarar guerra justa, 
y osto solo por ol papa, indcpondiéntemento do los casoo on que 
violon dorochos dc los principes cristianos, pues cn osto cupuosto 
puodon ollos diroctamonto, como os lôgicô, rcstaurar los dorochos 
violados por la guerra, son: 1® Pecados contra enjdcrocho natural 
oomo la sodomia (227). 2® La idolatria, quo tambiôn os contra
el dorocho natural (228)# 3® El donegar a los cristianos los
dorochos quo posoon como miombros do la sociodad humana, como os 
vivir paclficamento sin ser molestados, y ol atacar a la religion 
cristiana (22$). 4® Hogar el dorocho dc los misionoros a ir a -
tiorras infiolos y prodicar la fo cristiana (230). Todos son 
casos de pecados contra ol dorocho natural y el dorecho do gentos 
puos los infiolos solo puodon sor juzgados, como dice Vladimiri, 
do acuordo con el dorecho natural y cl dorocho do gontes, luego 
solo puodon ser castigados cuando pecan'-contra 61.
Estos han sido los puntos fundamentalos do la doctrina do Vla­
dimiri sobre los infielos. Como homos visto, su doctrina, dontro 
do los grandes adolantos y procisionos que hacc en cuostionos que 
hasta ontonces Ro habian quedado claras o solo muy incidentalmonto 
80 habian tratado, y que suponon un avance rospocto dc los autoros 
antorioros y una promoniciôn on cicrtos casos de las soluoiones que 
darian Vitoria y Soto, estd anclada todavia do llono cn cl pensa—  
mionto modioval. Su afirmaciôn do la jurisdiociôn universal del 
papa, a posar do les limites que pono, os una pruoba indudablo 
dol mundo en ol cual élabora sus‘tosis, en lo quo no caoran los
autoDGS ogpaHoIce sonaladoi# La àootfina tQOQfiltiça «jsrQQj pues, 
una influoncia real en 61. Con todo, su roconocimiento do los 
dorochos naturalos do loo infioles, ol ostablocimionto do una socio 
dad humana con igualos dorochos u obligaciones para fioles c infielos 
y on la que las rolacionos pacîficas entre cristianos e infiolos 
juogan un papel decisive, son afirmacionos que nunca hasta ontonces 
80 habian proclamadô con tal claridad y extonsiôn. Por otra parte, 
su aportaciôn al dcsarrollo do un dorocho do gontoo, comün a todos 
los hombros y por ol cual los infiolos posoon logitimamento sus , 
tiorras y roinos, y de un ius humaiiac sociotatis. cn virtud dol cual 
80 ostablopon todas lao rolacionos intorhumanas, si so accpta la 
tosis do MOREAU-REIBEL (23l), no dojarü de ser importante para la 
historia del dorecho intornacional.
A posar de estos logros évidentes sohalados, Vladimiri queda 
aün muy lojos de la oscuola cspanola cn lo quo a doctrina sobre 
los infioles se refiero. Muchas do lao por ôl estimadas justas 
causas de guorra, pecados contra natura, idolatria, sofân somcti- 
das a revisiôn por los autoros ospanolos y nogadas.
Con cote autor, y ol Concilio dc Constanza, estâmes ya a 
prinoipios dol siglo XV. Siglo importante a todas luces parael 
objoto do nuGstra tosis, por cuanto on 61, dobido al cambio quo so 
produce on la sociodad intornacional moditorrdnca con la apariciôn 
y extonsiôn do la amonaza turca, va a tenor lugar un cambio cn 
las doctrinas sobro los infiolos, cn ol scntido do acoptar solo la 
oorricnto nogadora do los dorochos do los infiolos, con olvido casi 
total dc la otra oorricnto, la rcconoccdora, quo dcodo Inoocnoio 
IV y Santo Tomdo hasta Paulus Vladimiri habia vcnido actuando como 
oontrapeCO y cxprosiôn do los progrcsoc toolôgioos, politicos y 
juridico—intornacional OS quo so producian on ol ponsami';nto ius in­
tornacional iota oristiano, y como roflojo do una prdctioa interna—  
oional bastanto gonoralizada on lao rolacionos ontro cristianos o 
infiolos* ^
Es, pues, nccosariOji tratar ostos ahos, inmodiatamonto anto­
rioros al doscubrimionto dc Amdrica^on los quo portuguosos y cas- 
tollanos so lanzan a la conquista y oxpansiôn por tiorras do infieles, 
oon una fuorza hasta ontoneos desconocida, y que constituyon la 
preparaciôn prdctioa y establocen las bases tcôricas con los cualos 
so acometord la conquista do las Indias.
3. La oxpansiôn nortu,puesa y castollana dol siglo XV y los oroblo- 
mas toôricos qüo plantoa
En la présenté cuostiôn abaroamos cl période comprcndido ontro 
los primcros anos dol siglo XV, do los cualos ya hablamos antos, al 
tratar dol Concilio do Constanza, y el aho de 1492, fccha dol? dos— 
cubrimicnto dc Amôrica. Analizaromos, on oonsocuoncia, ol période 
inmodiatamonto anterior a los acontccimicntos qua. habian do trans— 
formar la faz dol mundo y provooar importantes cambios intoloctua- 
les. El intorôs dol mismo os onorrae, por cuanto on ôl so produce 
ol comionzo do la oxpansiôn ouropoa quo habia do consuraarso siglos 
despuôs, marcando docisivamonto ol giro do la historia. Es on 
ol siglo XV, cuando la cristiandad rompo ol corco modi oval y sale 
hacia afuora, hacia tiorras y pueblos dcsconocidos. Sin embargo, 
por una scrio de factoros'que analizaromos, a posar do los nuovos 
hoches quo so presontan, no varia su concepciôn dol mundo. ITo por
ello, empero caroco do intorôs, puos sus soluciones no dojarân
do posar fuortomonto, on ol ponsamionto, do los siglos XVI y XVII, 
hasta ol punto do que solo a travôs do la oscuola ospanola ee supe— 
rarân#
Las dos fochas tienon, pues, un significado importante on euan 
te al toraa do nuestro ostudio. Djsde los primoros ahos del siglo 
XV,la amonaza turca os un hocho para Europa, actuando e influycndo,
en oonsocuoncia, en la prdctioa y on la tooria rospocto do las
reboionos con los infielos de forma que. enoentrâmes un retfpoeso
0 un oambio rospocto do la mcntalidad quo antoriornonto so habia 
ido dooarrollando con rolaciôn a los infiolos. Hasta 1523, apr^ 
ximadamonto no hay un plantoaraionto claro y nuovo cn cuanto a los 
no oriotianos, sino que las idoas modiovales, acontuadas on su 
aspocto nogativo por ol rotrocoso quo la Cristiandad sufrc anto
los turc00, y por ol onormo confusionismo cn cl plantoamiento do loa 
problcmas quo, homos visto, siguon dominando totalmonto ol horizonto 
intolcotual.
Por otra parto, y dado ol protagonismo ibôrico que a lo lar­
go dol siglo XV 80 va a pro duc ir on todo lo rolrtivo a las rola—  ' 
cionos con los infiolos y a quo nuostra tosis so contra précisa— 
monte en loo autoros ospanolos, nos limitâmes on nuestro ostudio, 
casi exclusivamento a las rolacionos quo con los infielos so pro— 
ducon desdo la peninsula ibôrica, autôntico contre nourdlgico, on 
los siglos XV y XVI, do la oxpansiôn ouropea, y tiorra on la que
01 probloma do los no cristianos sc plantoa con mucha mayor exten— 
siôn quo en ol reste do Europa.
Con todo, una divisiôn dontro do osto tema es nocesaria.
Aol, en una primera parto tratarcmos las,caractoristicas difcron— 
ciadoras, dosdo nuestro punto do vista, dol siglo XV, quo justi- 
fican su ostudio soparado, para pasar despuôs a una scgunda parto 
dodicada a la oxpanbiôn on las Canarias y cn Africa do portuguo- 
sos y caotollanos y a los problcmas y toorlas quo rospocto de los 
infiolos nacen on Europa cn oso poriodo.
a) Censideracionos honoraios sobro ol sirlo XV
El siglo XV moroce indudablomon’tc esta atonciôn quo lo dodi- 
cames. En ôl so van a producir una oerio do cambios dol panorama 
intornacional medioval quo van a dotorminar on gran manora la 
évolue iôn a lo largo do sus dô cadas de la practica y la doctrina 
sobro los infiolos, asl como a marcar dosdo sus primoros momontos 
las caracterlsticas dc la conquista de Amôrica.
El hocho mds importante, y que va a ser el quo on gran modida 
provoque los domds, os la apariciôn do los turcos otomanos. So 
trataba do un grupo do tribus turcas establecidas on Asia Mener 
a modiados dol siglo XIII (232), que despuôs de conquistar la 
mayoria.do los territories ocupados por el Imporio bizantino on 
Asia monor, pasan dosdo modiados dol siglo XIV a Europa. En 1396, 
on la batalla do Hioôpolis, ol roy de Hungria, Scgismundo y sus 
tropas cristianas sufrcn una fuorto dorrota, que doja abiorto 
todo el esto cristiano.a la amonaza turca. Sin embargo, la. cons- 
tituoiôn por Tamorlaii dô un imporio turco-mongol on ol Asia Cen­
tral y Monor, bn luoha contra los turcos otomanos, va a cencoder 
un brevo respire a la cristiandad y a Bizanoio, cuyo basileus 
Manuel II haco entre 1399 7 14^3 una gira ipor Occident® on busoa
do ayuda, aunque sin 6xito. En 1421, dospuôs do la dosaparioiôn 
dol Imporio turco-mongol, loo turcos vuoIvon a iniciar la marcha 
hacia Europa. Bizancio volvla a verso gravcmonto amonazado. Un 
nuovo intcnto dol omporador Juan VII (1425-I448) do lograr ayuda 
do Occidcnto fracasa. En la Cristiandad, los intentos de organizar 
una cruzada no logran ir adolanto, y solo los royos do Hungria 
oponon una rosistoncia militar, siondo dorrotados on Varna (aho 
1444) y KossoVo (aho 1448). A partir do osto momonto, los aconto- 
cimiontos so procipitan. Constantinopla, sitiada por el sultdn 
Mohamot II, os tomada on la noche del 28  ^al 29 do mayo do 1453 y 
poco dospuos lo siguon cl rcsto do los territories cristianos dol 
Prôximo Orionto. En I48O, solo qucdaha a loo cristianosjlas islas 
dc Greta y Chipro, algunos puntqj sohro las costas dol Poloponeso, 
portoneciontos a Venocia, la gonovesa Ohio, y Rodas, do los Hos- 
pitalarios (233).
La potoncia turca, dominando cl Prdximo Oriente y avanzaildo 
sobro ol continonto ouropoo,oonstituia un problema politico do la 
mayor gravedad. La situaoiôn respecte dol siglo anterior habia 
variado fundamontalmento. Las consocuencias do osto para ol mundo 
oristiano so iban a .manifostar on todos los campes.
Besdo un punto do vista oconomico y comorcial so produeo do 
nuovo una ruptura on ol raundo moditerrânoo. Las conquistas turcas 
oliminan progrosivamonto do Europa oriental y do Asia la mayor 
parto do loo establcoimiontoo gonovcscs y florontinos, o, incluse 
la mayoria do loo vonooianos. El comercio intornacional 00 vo 
obligado a orientarso en otras dirocciones. Africa dol Herto
y I SQbro todo, la pthilnsuia Ibéfiea paban a mv los iiueves eciiires
del comcrcio moditerrânoo. Gonova y - en mener modida Ploronoia 
pasardn a ostablocor importantos ostablecimiontos comorcial00 on 
la peninsula ibôrica, participando, o influycndo on oonsocuoncia, 
on la oxpansiôn portuguosa y castollana on lao Islas dol Atldntico 
y on Africa (234)* El cambio dol contre do gravedad del Moditerrd- 
neo al Atldntico, que se consumard con cl doscubrimionto do America, 
80 ha iniciado, y ha sido provocado por la apariciôn do un pueblo 
infiol on ol Oriente. La oxpansiôn africana y atldntioa do los 
E^tados cristianos^ no es asi, ni mucho monos, ajena a los cambios 
producidos on las rutas comercialos.
Poro, como os lôgico, no solo tienon lugar cambios en el 
aspocto oconômicQ y comorcial a consecuoncia do las conquistas 
turcas. Al igual que las rutas comorcialos, las antiguas rutas 
evangelicadoras, trazadas sobre ol debilitamionto sarraconc do 
les siglos anterior00 y la tolorancia mongola, dosaparoocn.
Las frontorac torrotroa do la orictiandad so ciorran nuovamcnto 
y la.oxpasiÔn do esta so doticno, cuando no rctrocodo. El hori- 
aonto ouropoo vuolvo a corrarso, y la cristiandad, aislada cn ol 
extrcmo occidental del continonto ouroasiatico, tcndrd quo bus— 
car una oalida y oxpansiôn por otros caminos* El Ocôano y Africa 
oran las ünicas salidas.
Este os ol oontorno histôrico cn ol quo ha dc cncuadraroo 
ol nuovo pcriodo quo ompieza para la historia curopoa. La oxpan 
siôn do la Cristiandad no podia hacorso ya con monsajcs ospiritu^ 
los, oomo suce do a finales del siglo a III y principios del XIV 
cuando puoblos tolorantos con ol oristianismo aparccon on cl 
horizonto y los musulmanes estan on rotrocoso, producicndoso, por 
lo tanto, una distensiÔn on.ol Occidcnto, sino quo la nuova si- 
tuaciôn oxigo la vuolta a los motodos militaros y al plantcamiojn 
to do las rolacionos con los infielos on termines do conflicto 
idoolôgico.
1
LETURIA sonala cômo oota empresa, la do la oxpansiôn oortu— 
guosa y castollana quo habia do llovar c£ America y a la India, 
anto la nuova situaoiôn creada por el avanco amenasador dol Islam, 
roquoria la ocupaciôn do las tiorras intcrmodiao, la organizaciôn 
armada y les tosoros do lao Coronas. "En un pasajoro rotrocoso 
a la Edad Media", continüa, "provocado por cl poligro turco, so 
inouban los grandes doscubrimicntos quo acabarlan do hacor modorna 
aquella odad. Por oso — y no por el predominio do las cxagoracio— 
nos do los juristas sobro loo tcôlogos - sucedon ahora on la can- 
cillerla pontificia, a la antigua corrcopondoncia dirocta raisio- 
nera a Ulagu y Culibar, lao bulas do Patronato y domarcaciôn a los 
royos do Portugal y Castilla. En la poroûouoiôn del miumo ideal 
misionero la Santa Sodc so acomodaba a lao ncocsidadoo hiotôrioas 
do loo divorsos siglos" (235)»
Cômo on la nueva situaoiôn siguo actuando la cfimcra apor- 
tura y expansion do la cristiandad on cl siglo XIII quo llovo a 
los europoos hasta el Imporio chino, dondo oneontraron puoblos 
pacificos y tolorantos con cl oristianismo, nos lo domuostra cl 
scntido, ontro otros, quo muovo gran parto do la oxpansiôn atldn 
tica portuguosa y castollana. El mundo dol Extrnmo Orionto, ol 
Cathay, rotratado por Marco Polo on ol siglo XIII, favorable a los 
cristianos, os uno do los môvilcs quo muevcn ol avanco cristiano 
on plono siglo XV. 21 liegar a una alianza oon csos puoblos re­
motes, quo pasan por sor amantes do la fo cristiana,y atacar por 
la 0opalda al Islam es un hocho, quo jugard incluse on ol doscu- 
brimiento do Amôrica (236). A titulo de cjomplo, y sin perjuicio 
de volver mds ampllamento sobre ollo, moroco la pona citar en este
scntido la Bui a Romaniix Pont if ox. do' Rio olds V, da da on 1455, RO 
GO dcopuoD, por tanto, do la oaitla do Constantinopla, on la quo 
so habia cxprosamonto do osto llogar hasta ol Orionto para ontrar 
en oontacto con loo indi os quo parcco dan culto a JoouorifLo, a fin 
do movorlos a vonir on auxilio do loscristianos, contra los onomigos 
do la fo. Iddntioa motivaoiôn vomos on la Carta quo los Reyoo 
Cat61icOB dan a Colôn para ontrogarla a un prfncipo dol Orionto, 
y on ol propio Diario do Col6n.
Como homos sohalado, la amonaza y avanco turco influyo on 
la oxpansiôn portuguosa y castollana quo dosdo principios dol 
siglo XV so oxtiondo por ol Atldntico y Africa.
»
A lo ^ largo dol siglo XV, Portugal y Castilla rcalizan la con­
quista do las islas Azores, Madora y Canarias, asi como, on ooto 
caso Portugal, la circunvalaciôn dol continonto africano abriendo 
una nuova ruta hacia ol Orionto. Castilla, por su parte, so lanza— 
rd por una nuova via, provocando el doscubrimionto do la ignorada 
Amôrica. Es un siglo, puos,cn el quo si las frontcras oriontalos 
do la cristiandad so ciorran, so abron por ol contrario y so oxtiqn 
don las fronteras occidontaloo y maritimas, provocando la ontrada 
cn la historia ouropea do nuovos mares y* tiorras. La importancia 
do osta expansiôn y de esto proooso do aportura del horizonto cur^ 
poo para nosotros ôs fundamental, puos nos enoontramos con los pro- 
codontos inmodiatos do los problcmas quo son cl objoto do nuostra 
tosis. Do forma quo ol doscubrimionto do America y los nuovos pr_o 
blomas quo plantoa, el no ser mds quo la continuaciôn oxacta do 
oso proooso do oxpansiôn, y no constituir, por tanto, un hooho dif^ 
ronto do la misma, ni oomprcnsiblo aisladamcnto, sc han do plantoar 
para su oompronsiôn dentro do osa optica medieval dol siglo XV.
Sin embargo, no os sôlo la amonaza turca la quo origins la 
salida cristiana fuera dol continente por nucvas rutas, quo dan 
lugar a una rovoluoiôn @spacial sin prooodontcB y oambian ol signe 
do la historia mundial. La oxpansiôn hacia el Sur do los roinos 
cristianos de laiponinsula ibôrica cs una de las constantes do 
su historia modioval. Si on un primer moments esc movimionto es 
propiamonto do roconquista do tiorras arrobatadas por los musulmanoe, 
mds adolanto, ol afan guorrcro do avanzar por ol terreno oncraigo se 
va convirtiondo paulatinamonto cn un ideal do oxpansiôn (237)»
Con todo, el ideal de roconquista no dosaparece, sino quo so rcflo 
jard on la oxpansiôn africana (238), como nos lo domuostra ol hocho 
do queAAlonso do Cartagena invoquo on sus Alcfraciones. oscritao 
on 1435 para defender los dorochos d.o Castilla sobro las Canarias, 
ol quo estas formaban parto junto oon ol norte do Africa, do la 
Mauritania Tingitania," portonociondo a los royos go dos y ,ai*rebatada 
por les musulmanes (239.).
Loa roinos poninoularoc sc plantoan ya tomiranamonte la 
pooiblo continuaciôn do ou oxpansiôn lor tiorras africanas. En 
ol tratado do Montoagudo do I29I, Castilla y Aragôn, pactan sobro 
la futura conquista del Africa del ITorte, ropartiondoso esta, con 
ol fin do ovitar conflictos. ITo so trata, on dofinitiva, mds quo 
do la extonsiôn do los tratados por loo cuales los roinos penin—  
Dularos aouordan los llmitos do su reconqpiista dontro do la ponin­
sula, Es ovident0, sin embargo, quo la conquista dc las tiorras 
africanao solo serd pooiblo roalraonto una voz acabada la reconquis 
ta do sus rospoctivos territorios pcninsularos. Y os osto, dejan- 
do a un lado Aragon quo orienta su oxpansiôn hacia cl Moditorrdnoo, 
per lo quo Portugal, acabada ou roconquista cn I238, mucho antes 
quo Castilla, 00 adolanta a ôsta on ol Atldntico y Africa.
Tore si homos habiado do roconquista y do ox; ansiôn, no po- 
domos monos do sonalar ®1 papol quo on ambas jugô el ideal reli- 
gioso, la nnnoa fidci. on palabras do Alonso do Cartagena. Como so 
fiala GARCIA GALLO, la antigua idea dc Cruzada no sc piordo. El 
dorocho do los principes cristianos a conquistar las tiorras do 
loo infielos, reconocido por una gran parte do loo autoros modio- 
valas y afirmado por los papas cn ropetidas ooasionos, os cl titu­
lo con cl quo portuguosos y castollanos van a iniciar su expansiôn 
(240). Constantomcnto, los royos portuguosos hardn reforcncia 
al ideal roligioso de extonsiôn do la fa cristiana, y los papas 
reoonooeran cn sus bulas ostos anholos,,calificdndolgs do "pügilos 
y fortlaimos atlotaa do la fo catôlica" y do "vordadcroa ooldadoa 
do Cristo" (241). Lo mismo suoedcrd con Castilla, para la oual ol 
ideéi religiose, quo animô la roconquista.so oxtonderd,a partir do 
ia Qcnquista 4s gbyilia, mAs ai 14 del t§i?|»itorio peninsular (242).
Como una oonsccunoncia do osto ideal roligioso^y diroctamonto 
rolacionado con los avances turcos en el Orionto, aparcco ol afan, 
ya sonalado, do buscar la alianza con los supuestos principes, 
amant03 del Oristianismo, quo desdo Marco Polo so situaban on ol 
Extromo Orionto, on las Indias, para luchar juntos contra loo mu­
sulmane s. Junto a ollos, ol dosoo do atacar al Islam po^^a espal. 
da|n oontribuirâ tambiôn a mover ol avanco çristiano por las rutas 
del .Ocôano.
Esto dosoo do extender la fo cristiana, comün a portuguosos 
y castollanos on sus emprcsas poninsulares, priraoro, y on sus 
omprcsas ultramarinas^despuôs, no ora incompatible on ningün caso, 
para ellos, ni para I05 papas, con la proocupaciôn dc tratar y 
oomerciar con los infieles que ora necesaria para el mantonimiento 
y extonsiôn de las conquistas, per cuantq los gastos oran cuantio 
BOG (243), Aparoco, asi, ol movil quo roalmontc, aunque no teôri- 
camonto, va a mover do una manora docisiva los dcsoubriraiontos y 
oonquistao. Si on los primoroo momontos, oomo dioo GAITEHOF, ol 
movil fundamental fuo ol religiose y militar, combatir al Islam, 
oxtondor fla fo cristiana, ollo, no implica quo las proocupacionos 
ooonômioas fuoson bxtranas, yvlo fuoron al principle, bion pronto
dojaron do corlo ( 214) » ZELLlAi y CILiUirLT ospocif lean estas 2,rco— 
oupacioncG ooonômioas do la oxpansiôii curov/ca, cohalando como 
la ponuria orociciit® do metal prooioco qua. so i-roduco cn Oocidonto 
y la llogada jé. ôsto a Europa a travos dol Africa muculmana, muovo 
a los ouropoos a buscar ansiosamonte las fuontcs do donde procodo, 
provocando lo quo so ha llamado la sod do oro, cohctanto ovidonto 
postoriorraonto on la conquista do Amôrica (245)»
t. ■
El entronquc medieval do osta oxpansiôn fuora do Europa, fim 
damental para comprondor los problcmas quo oon la conquista do Am_ô 
rica DO plantoan, quoda asi claro.
Vomos, puos, la complojidad do los raotivos quo provocan y 
explican cl particular procoso do expansion quo portuguosos y cas­
tollanos aoomoton dosdo principios dol siglo XV, Dcstacar sobro 
loo domas uno solo do olios os arriosgado, puos todos ooadyuvan 
a quo Europa rompa la tradicional barrera quo ol Atldntico y Afri­
ca habian puesto dosdo la Antiguidad para los pucblos quo on olla 
habitaban. Motives roligiosos, politicos, railitarcs, cstratcgicos, 
oconômicos y culturales actüan juntos para oxplicar la salida do 
Europa do sus frontcras tradicionales. Lo cconômico, sin embargo, 
Bord la linoa base motriz quo explique la fuorza y constanoia con 
quo dosdo osas fochas los cristianos so lancon a la conquista dol 
mundo por la ünica via que loo quoda abicrta, ol mar. En palabras 
do CILlUinj, la oxpansiôn planetaria del Oocidonto cristiano cotd 
extrcmadamonto ligada a una coyuntura dcterrainada: la do la cris­
tiandad ocoidontA&Wl (246).
Resta, antes do pasar a analizar los domds hochos quo carac- 
torizan la nuova situaoiôn do la cristiandad medieval, ol progun- 
tarso porquô prccisamonto son Castilla y Portugal, o mds concrc- 
tamento on los confines dol Mcditorraneo y dol Atldntico, dondo 
00 produce la ruptura del raundo googrdfico modioval y cl iiiioio 
do lû apfeïtura do un nuovo mundo on todos qub aspoetos. Copiamos 
a CHAUIRJ para oxplicarlo, por la procisiôn do sus palabras: "Lo 
quo ol ITorto no realizô hubo do haocrlo ol Sur. El sector privi- 
legiado dol Extromo Oocidonto cristiano so oncontraba on ol punto 
do Uniôn dol Moditorrdnoo y dol Ocoano. 21 Moditcrranoo aportô 
sus largas tradicionos, las nooesidados y las solucionos do sus 
hombros numéro000; ootaba roprosentado por las rcpdblicas italia- 
nas - Gônova mds quo Venocia -, por Cataluha y Mallorca (roo'onquist_a 
da on 1229), por las colonias do morcadoros italianos quo so ins- 
talaron dotrds dol fronto conquistador do la Ilispaniacristiana en 
las plazas liboradao, poro vacias, do la'Espaha dol Sur y hasta 
on Plandos. El Atldntico aportô su ruda oscuola y la oxperionoia 
do sus posoadoros do bacalao on marcs frios; toda una tradioiôn 
©n Portugal, on Galicia, on ol Cantdbrioo, en las rcpüblicas mar_£ 
timas autônomas dol Pais Vasco... Allî todo so onlazaba, so juga 
ba, y por lo tanto so ganaba" (247),
Sin embargo, todofs ootos acontcoiraiontoo ccnalados van a 
provocar un heoho, quo para nosotros tiono toda la importanoia*
A travca do oca oxpanoiôn portuguoca y oactcllana, a trav6o do 
las cxpodioionoG maritimas qua. llcvan a loo oriGtianos a ticrrao 
cada voz mds alojadao del mundo moditorrdnoo y Uioûcidontal, on quo 
GO hablan dooonvuolto hasta ontoncoG, caci cxcluGivaracnto, lac 
rolaoionoa ontro cristianoo o infiolcG, aquolloc van a cntrar on 
contacto con pueblos infioloo distintoa, on gug croonciao, on gu 
civilizacidn, a Iog musulmanes, unices, con les pueblos del nor 
osto do Europa y con loo tdrtaroa, quo habian ontrado en rolacionos 
con la oriotiandad. Si googrdficamonto so amplia ol horizonte 
©uropoo, tambidii dosdo ol punto do vista humane, go va a produoir 
un fonômono parocido. El hormetismo do la Edad Media ouropoa
sc rompe igualmcnto on osto aspocto,
El doGconocimionto que les hombres do la Edad Media tuvieron 
do otras tiorras y do otros pueblos no cristianos, oxccptuados 
les antoo sonalados, y las circunstanciaei, victas ya anteriorraontc, 
en quo se opcran ostos contactoG, influyoron docisivamonto en la 
opinidn que so formaron do les nuevos infiolos canaries y africancs 
que apareclan a sus ojos. Ilabicndoso iniciado la oxpansidn con 
oGpiritu do Cruzada contra Iog musulmane:s del ITorto do Africa, cuando 
GO continua haoia ol sur a le largo do la costa africana no go supo 
distinguir hasta quo punto les puoblos que entoncoo se conocioron 
cran rausulmanos o ostaban aliados con elles o bajo su influoncia 
(248)# Las Bulas concodidas por ol papado a Iog royos portugucGos 
noa ponon do manifiosto a lo largo do todo ol siglo XV cota confu­
sion, En la Bula Romanux Pontifex (ano 1455)* aparoco claramonto esta
eoiifuiiéiij puas salvo los indies, a Iog (luc qo oonoidora favorables
al cristianismo, no so haco mas distinciôn entro los infiolos* To
dos les domds 30 asimilan con les oncraigos de la fo, con les muGul.
manos* Los nogros africanos do Guinea o mds al sur aparocîan, asî, 
sin ningûn fundaraento, corao aliados do Iog musulmanes, al igual 
quo ol considorar aies indios, çomo dispuostos a bautizarso, y, 
per tante, amigos do los cristianos, no ora mâs que una falsa con— 
copciôn quo doscansaba on caducos rocuordos.
Adomds, oses nu0vos contactos pusieron a los europeos on 
comunucacidn con puoblcs infiolos, los canaries y africanoo,quo V i ­
vian on un ostade muy atrasado do civilizaciôn, on contrast® con ol 
nivol de civilizaciôn, que los antorioros puoblos infiolos, tdrta­
ros y musulmanes, con los que los cristianos habian ontrada on con­
tacto, tonian* Do esta forma, incluse las mlnimas normas jurldico- 
intornacionalos quo, como vimos, habian rogido las rolacionos de 
los cristianos con les infiolos so blvidaron* Los infieles do las 
Canarias y do la costa africana fueron considorados como carentos de 
todo dorocho, tanto en le quo so rcforîa a su propia libortad como 
a sus bionos y a su organizaciôn polltica, y on conaccuoncia, sin 
ningdn oscrdpulo se procodiô a oGclavizarlos, saquoarlos y dominar— 
les (249)^ Los probloraas toôricoa y practices quo so plantoan on 
la cristiandad en ouanto a las rolacionos con judios, musulmanes y
•* 1!♦•
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tdrtaro8, no tienon lugar on osto caso, por tratarso do pueblos 
infioloo incapaccs do amonazar a los cristianos, do puoblos po— 
bros y on loo primoros estadioo do la civilizaciôn. Solo alguna 
voz GO olovard la voz do los papas para condenar las continuas 
oxpodicionos do caltoo y la osclavizaciôn y osto solo porquo las 
mismas so concidoraban porjudicialos para su convorsiôn a la 
fe oristiana (25O). Esta caroncia do personalidad juridica do 
los infioloo canaries y africanos, a los 0jos do loo ouropooo, 
quoda patonto, sogdn GARCIA GALLO, on la ropotida roaliz^ciôn 
do eipcdioionoG do saltoo qu6 so llovaron a cabo contra olios.
Esta caza do hombros era considorada como una coca normal y licj^  
ta, como podria sorlo hoy la do animales salvajos, porque ovidqn 
tomonto a aquollos infiolos no 00 roconockan mdo dorechos quo hoy 
a las floras (251). La misma concopciôn. y actuaciôn so roaliza- 
rdjrocalcamos do nuoga# la ostrocha continuidad quo existo, on los 
primoros tiompos de la conquista do Amôrioa, rospocto do los inf 
los amoricanos.
Sin embargo, hay un dato importante, quo on parte nos dard 
la explicaciôn sobro las diforoncias notables quo cxiston ontro 
la nula roacciôn toôrica do Europa fronto a loo canaries y nogros 
africanos y la docisiva roacciôn toôrica quo provoca ol contacto 
y conquista do los indlgonas amoricanoc. So ha do toner on cuonta, 
y dojamos do lado do memento otros factores quo oxplican la dis— 
tinta roacciôn)quo Iog canaries constituian poquonoG grupog quo 
fueron roducidos con relative, facilidad per Castilla, y quo los 
nogros, llovadoG on osoaso nümero a Portugal, fuoron fdcilmonto 
abservido8, miontras qu& con los indios los problomao quo so 
pXantoan, oonquista, çolonigapiôn, oxtonslôn do las tiorras, or- 
ganizaoiôn politica do los mismos, ctc.,^  son cuantitativa y cua— 
litativamonto raucho mds transcondontaloo, incidiendo .diroctamonto 
on la 0structura roligiosa y polltico-Gocial do Castilla. Adomds, 
y osto no os mds quo un aspecto do lo anterior, hay una diforencia 
significativa ontro la expansiôn portugu6sa y castollana. La pr^ 
raora no coloniza, no ponetra en el interior do lac tiorras quo 
doscubro, calve Brasil, so limita a coraorciar on lac costao. La 
segunda, conquista y coloniza, penotra on ol interior do las 
tierrac y somate a sus habitantes, ostablociendo una continuaciôn 
do la organizaciôn ostatal. Es esta, puos, la que plantoa nuevos 
probiornas, nuovas situacioncs, a las quo hay quo dar una soluciôn# 
Do aqui, que en ol primer caso no ce produzca una conmociôn inte- 
lectual, mientras que si suceda en ol sogundo.
■ En dcfinitiva, respecte do los infiolos canaries y africanos, 
tan distintoo do los musulmanes, so aplica con idôntico criterio,
0 incluse mdo accntuadamonte, por su estade salvaje 0 semisalvajo, 
el doreoho do conquista quo 00 considéra, a lo largo do la Edad
Modia, quo les principes cristianos tonian sobro las tiorras do
infiolos, sin hacor distinciôn alguna on funciôn dol distinto
cardctor do ou infidelidad. La pnioba la tenomos on que incluse
on 1492, anc dol doscubrimionto do America, en la concooiôn que
los Reyos Catôlicos hacen al capitdn Alonso do Luge do la mitad
de los quintes do'las prosas hochas on Borberla, se dicot
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”Por quanto vos Alonco do Lugo 11cvais cargo por nuectro mandado 
do conquictar la icla do La Palma, quo oi^ ta on p'odor do canarioo 
infioloo# # ( 2 5 2 ) #  Corrobora osto ol hccho do quo roo;iCcto do los 
canariOS y nogros africanos ya no so da uno do loo argumontos mdo 
gonoralizados i^ ara la justicia do la guerra contra los musulmanes, 
la reconquista do las tiorras pcrtonocicntos antiguamonto al Impo— 
riô romano y arrcbatadas por ostos a los cristianos, y, sin ombargo,
la guorra do conquista siguc considordndooo justa.
El contacte con nuovos puoblos infiolos a quo da lugar la 
oxpanoidn portugucsa y castollana no suifono, imos, ningun cambio 
on la montalidad quo los cristianos tonian sobro los no cristianos.
Los hechos nuovos $iguon intorpretandosc on funciôn do hochos an- 
tiguos, y la confusion ontro los infiolos siguo dominando el panorama 
do la cristiandad. Las distincioncs toôricas quo algunos autoros 
roalizan soguirdn ancladas on la concopciôn modioval quo divide ol 
mundo simplcracnte ontro cristianos e infiolos, con todo lo quo 
esto térraino implica para los primoros.
Varias vecos, a lo largo do nuostrao considoracionos anterioros,
homos moncionado las hula6 pontificias corao documentos do aleanco
intornacional, tanto rospocto do los cristianos, como do loo infisles.
Intorcsa, por tanto, prccisar cual os ou alcanco, su ocntido.
iConstituycn el titulo noccsario para la adquisiciôn do las tiorras
do infiolos? i,Son una expresion del ochorio universal dol papa?
iBastan loo titulos dol doscubrimionto y do la ocupacion? Sin en-
trar on la polôraica quo duranto muchos anos ha cnfrentado a los
autoros sobre osto punto (253), nos limitaroraos a oonalar cl alcc^
CO quo las ultimas invostigacioncs on la materia los ban atribui- 
do. Sontido quo nosotros acoptaraos, salvo maticos.
So ha ào rocordar, on primer lugar, como lo haco LETURIA 
que ni en la tooria de los canonictas, ni on la de los toôlogos, 
y osto lo homos visto, so pono la dônaoiôn pontifioia como oondi- 
ciôn absolutamonto indisponsablo para?la apropiaciôn do tiorras 
do infiolos. Si so sonala al papa una acciôn iniciadora’y regula- 
dora os, o porquo so lo mira como ol principal dopositario do la 
horencia romana (caso dol Ostionse), 0 porquo toca a 61 (sogdn todos), 
como cabeza do las misionos y padrc do lois principes cristianos, ol 
encauzar la expansiôn misionera y ovitar contiondas y guorras entre 
cristianos (254).
Pcro do osto no co puodc dorivar qug. las Êulas carocioscn 
do valor o no fuosen un titulo légitimé para la conquista y somoti 
mionto do las tiorras do infiolos. Las Partidas^al gonalar las 
formas como se gana cl senorio dol reine, cstablcoonAltulos por 
los cualos 08 pcsiblo, y uno do ollos os la donaciôn pontificia.
Por ou intorôs para osto ostudio copiâmes el toxtoj "Vordadoramonte 
80 llama roy aquol quo con dorocho gana ol sonorio del rogno ot 
pu^jeso ganar por dorocho on estas cuatro manerasi la primera es 
quando.por herodamionto horoda los regnos ol fijo mayor, 6 alguno
de loo otroo quo son mao propincoo pariontoo d loo rcyoo al tiom 
po do cu finaraionto; la cogundo oo quando lo gana por avcnonoia 
do todoo los del rogno quo lo csoogon por sonor, non habiondo pa­
rlante quo dob a horcdar ol sonorio del roy finado i>or doreoho; 
la tcrocra raz6n os por casamionto, et osto os cuando alguno casa 
con duona quo es borodora do rogno, quo naguer 61 non vonga do 
linaje do royos, puodose llamar rey dcspu6s quo fucro casado con 
ellaj la cuarta ec por ctorgamionto del jpapa 6 dol emporador quaji 
do alguno dcllos face royos on aquollas ticrrao on quo han dorocho 
do lo facer: et los quo ganan los regnos on alguna do las maneras 
quo dosuso doximos son dichos verdadoramonto reyos" (255)#
Un côdigo, imprognado del dorocho romano y do indudablo influen 
cia on los siglos XV y XVI, da, pues, a la donaciôn pontifioia el 
valor do titulo legitime para la adquisiciôn del podcr politico 
en los reines. Y, por lo tanto, reconoco como titulo légitimé, 
y osto con raucha mayor razôn por tratarso do tiorras do infiolos, 
la donaciôn que los papas puodan hacer a los principes cristianos 
do las tiorras do infielos. La donaciôn pontifioia, las bulas, 
no son, pues, mores titulos confirmatorios y sin valor real, sine 
quo juogan ol papol do autônticos titulos logltiraos do adquisiciôn, 
no ya solo rospocto do la corto, pontifioia y dc|Los teôcratas que 
la rodoan y dofiondon,sine incluse ontro los propios principes 
y juristas, muchos de elles influidos por las doctrinas teoorâti- 
cas. Los royos, on consecuoncia, no pormaneccn indiforentos a las 
mismas, como nos lo dorauestra no ya sôlo la actitud do los sobéra— 
nos portugucsos, sino tambiôn mâs tarde, la do les osoanolos al 
plantoarso la conquista do America. Al oouparnos do ôsta, tratare— 
moB oon mds dotallo la ouostiôn. Lo que si os ncoooario sonaXar es 
quo las bulas no son los dnioos tltuloo, sino que igualmcnto son 
ouficiontos, on la tcoria y prdctica medieval, les titulos dol 
doscubrimionto y ooupaciôn.
Lac bulas, pues, no constitulan ol dnico titulo jurldico que 
logitiraaba on la prdctica la soberanla do los royos cristianos 
sobre los infiolos. Estes titulos oran simplcmcnto les dcrivados 
del doscubrimionto (256) y de la ocupaciôn, acompahados del animus 
fidoi. proclamados corao talos por ol dorocho modioval (247)> siompro 
quo no 80 trataso do tiorras ya ocupadas por otros principes cris­
tianos, puos las tiorras de infieles oran normalmonto considoradas 
corao ros nullius, susceptibles de oouparse por ol primcro on llo- 
gar. Un acte material, el descubrimiento y ocupaciôn y otro ospi— 
ritual, ol animus fidoi o propôsito do difundir la fe cristiana, 
bastaban ^ara que los cristianos pudiosen justamcnte arrebatar las 
tiorras a los infioloo. La prâctica lo demucstra. Los pgrftuguosos, 
en 8U8 oxpedicionos por la costa africana, alzaban on las tiorras 
a quo arribaban postes de madora y columnas con la indicaoiôn do la
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focha en que so fijaban y del navegante quo habia tornado pososiôn* 
Loo caotollanos tambicn tomaron pooosiôn formai do lao Canarias
(258). Cristobal Colôn lo primero quo haco al pisar tierra hasta 
entoncoo dosconocida y habitada por infioloo, ol 12 do octubro do 
1492, es tomar posesiôn solcmno de ollac, como sonala en su Diario
(259)• Alonso do Cartagena on 1435 ^n sus Alogacionos nos dico 
quo las islas habitadas por los infiolos, al no tonor ostos perso­
nal idad jurîdioa^so consideran vacantes, a diooosiciôn dol princi­
pe criatiano quo tqmo pocosiôn de ollas (260), Un siglo despucs, 
Francisco do Vitoria, rofiriôndoso al primer viajo do Colôn, nos 
domuootraçaiidoz medieval do los tItUlos sonalados. Dico; "Pu—  •
diora alcgaroo otro titulo: ol dorocho do( doscubrimionto. Al 
principio no so alcgaba otro, y con solo este primor titulo se 
hizo a la mar Colôn ol gcnovôs" (26l). Fucra de la peninsula ib^ 
rica la situaciôn os la misma. El 5 do mayo do 149 >^ Enrique VII 
do Inglatorra concede en una carta patenta a Juan Cabote, a sus 
hijoo y a bus horodoros, ol dorocho do navogar hacia todas las 
regionos do la mar oriental, occidontal y septentrional, bajo
pabcllôn real, con êl fin do descubrir las islas, paioes y pr_o
vincias do los infioloo, on oualquior parto del mundo, autorizân— 
dol08 a plantar la bandera real. Se les atribula las conquistas 
quo hicioson, reservdndoso para ol roy la soborania (262),
»
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Estes cjemploo bastan para probar con absoluta ccrtcza lo 
sonalado sobre los titulos para la conquista de las ticrras de
los infiolos, El solo hooho do quo so trato^do infiolos, acomna
nado do la ocupaciôn, bastaba para legitimar cl dominio do los 
principes criotianos, ITo hacia falta buscar otros titulos. En 
la prdctica intornacional do los siglos XIV y X V s o n  lao conso- 
cuoncias prdcticas do la doctrina del Ostionse y sus soguidoros las 
quo so imponon, Pcro, on dofinitiva, no os on osas doctrinas 
dondo 80 ha do buscar la base toôrica do*la tcoria do la ocupaciôn 
El fundaraonto toôrico vonia de la pfopia tooria do la ooupaciôn 
dol dorocho romano japlicada a la csfera püblica por les publicis- 
tao (263)) a raiz do su rccopciôn, y plasmada on el dorocho coradn 
de los distintoo roinos (264).
iCual os, puos, ol valor do las bulas? Uo os facil sonalar- 
lo do una mancra clara. La pruoba ostd on que no hay unaniraidad a 
le largo do la Edad Modia sobro ol podor temporal dol papa sobre 
les infiolos. Rocordomos las dos corriontoo doctrinales sonaladao. 
Con todo, os pcsiblo fijarse on una série do dates quo contribuyon 
a aclarar la cuestiôn.
Dosdo ol punto de vista do los principes cristianos no hay 
duda do quo les papas intorvienen a poticiôn do los mismos, no por 
propla inioiativa, a pooar do quo en lao bulas doolaren quo actuan
motu nropio (265). Por otra parto la intorvonciôn no ciompro oo 
did, por lo quo no oo oonoidora’ba improocindiblo, oo dcoir, no 
habia nooooidad, como hcmoc victo, do acudir a la conoocidn pon­
tifioia para logitimar ol dorocho do loo principoo criotianoo sobro 
lao tiorras do loo infiolos (266)» En dcfinitiva, y do hccho, 
no cran, por lo tanto noccsarias, n<S constitulan un titulo indis- 
ponsablo. Tal como aparocon lad bulas, no ouponon ni un dominio 
dol papa sobro ol mundo, ni sobro las islas, ni sobro los infiolos, 
tal como los tratadiotas o la politica pontifioia do la Edad Ilodia 
lo configuraron (26'])»
La razdn do podir los royos las bulas constitula, on dcfini­
tiva, ol dosco do contar con un titulo mds, quo logitimaso sus 
conquistas sobro los infiolos, do toner un rosguardo intornacional 
por ol cual pudiosoh oxcluir do las conquistas hachas o por hacor 
a los domds principes cristianos, mds'o monos aceptado por 6stos, 
do scntar con claridad, fronto a la cristiandad, ol animus fidoi 
quo los animaba#
Ell co^olusiôn so puodo dccir, primcro, quo las bulas no cran 
noccsarias para logitimar cl dominio do los principes cristianos 
sobro los infiolos, ol doscubrimionto y la ocupaciôn, acompahados 
del animus tüisiônal bastaban, aunquc las bulas quo asl lo dcclara— 
son constitulan un titulo quo hacia innccosaria la pruoba dol do— 
minio; sogundo, oran, sin embargo, noccsarias para la adquisiciôn ‘ 
de doroohos sobro las tiorras adn no doscubiortas, fronto a otros 
principes cristianos, y, tcrcoro, servian para oxoluir a los otros 
principes do toda intorvenoiôn on las par^ps concodidas por ol 
papa, doscubiortas p por doscubrir (?68),
Dol lado papal, sin embargo, y desdo un punto do vista doctri­
nal, ponsaraos quo, su fundamonto, como ha schalado CASTANEDA, cstd 
on la doctrina toocrdtica, quo homos visto dominar on la Edad Me­
dia, por lo cual ol papa ora considorado como sehor universal, con 
vistas a su raisiôn ospiritual (269). Asl, para los Romanos Pont!- 
ficGS y para los teôcratas, las bulas podlan porfcctamonto prcson- 
tarso como una vordadera donaciôn do las Islas y ticrras dcsoubier 
tas y per dosbubrir, hochas per los primoros on favor do loo reyes 
castollanos y portugucsos, con ol fin do quo oxtondioson la fo 
oristiana, y do hooho, ovidonteraonto, aoarocorlan asl a los ojos 
do loo partidarics dol podor temporal dol papa*
Esto 08 ol sontido quo las bulas tuvioron on la politica y 
la diplomacia dol siglo XV, al alcanco quo tuvieron cuando so pu- 
blioaron. No sord mds quo on ol siglo XVI, a posteriori, cuando 
so plantee ol probloma do su alcanco, cuando surja la polomica sobro 
ol. valor do las bulas y los justos titulos do los Royos ospaholos 
Botro Amôrioa (270),
Do todas las oonsidcraoioncs antoriorcs, so doduoo forzosa— 
monto un hooho llono do signifioado para nuostro ostudio. Los 
nuCvos prohlomas toôrioos y prdcticos quo oo plantoan no-rooihon 
ooluoiones nuovas, sino soluoionos cldsicas. El mundo criotiano 
modioval siguo anclado, a pesar do las nuovas roalidados quo han 
aparooido anto sus ojos, on ol pacado, on la luoha contra cl Islam, 
on las doctrinas dol Ostionse y sus soguidoros, en la divisiôn dol 
mundo on Cristianos o infioloo, no siondo ostos por su incredulidad 
y ou barbarie acrocdorcs do dorocho alguno fronto a los puoblos 
cristianos. La doctrina tomista, oon lo que do novodad y clarifi— 
oaoiôn tiono, las nuovas ticrras, los nuovos puoblos, no causan 
impacte on la cristiandad, como para quo ôsta roacciono y busquo 
nuevao fôrmulas* La Edad Me’dia siguo on pi®. ïïabîa quo osporar 
a que ol doscubrimionto do Amôrioa y sus problomas do todo tipo 
oalon on las montes ronacontistas do los ootudiosos ospaholos, pr_i 
moro, on razôn do scr ostos los quo antos, y dontro do una ôptica 
de secular convivoncia con cl infiel, so cncuontran con la nuova 
problemdtica, y los europeos on general, despuôsj dado ou alojamien 
to vital do la nueva situaciôn, para que las solucionos alurabren 
una nuova tooria do la sociodad intornacional.
Dosdo esta porspoctiva podcraos ya sohalar cual os la visiôn del 
mundo quo tiono la cristiandad dol siglo XV on visperas do su cntr^ 
da on una nuova ôpoca. Antonino do Elorencia (1389-1459)> on plono 
siglo XV, nos la va a dar. Prâcticamento, es la misma quo estable- 
cioron los autoros modiovalos de los siglos anterioros, incluso, 
rofloja la situaciôn dol siglo ^III y primera mitad dol XIV, on 
la quo oxiston rol&oionos oon los tartaros, domostrdndonos oon 
elle el dosoonooimionio que rospôoto de lœ infiolco GXistîa* Sogda 
Antonino no oxisten on el mundo mds que dos puoblos: el romano y log 
infieles. Dol puoblo romano forman parte, on primer lugar, todos 
los vasalloE dol Emperador. Es vcrdad que otros puoblos no-estân 
sujotos al Emporador, poro tambiôn ostos forman parte dol pueblo 
romano.^ *En cambio, son oxtranjeros todos los pueblos que no ro— 
conocon al Emperador por scher, como los griogos, que afirman quo 
su propio emperador os iJtt sehor, los tartaros, quo vonoran a su 
Gran Kan como soborano y los aarraconos que llaman a Mahoraa Sohor 
Buyo. Mas hay que distinguir a este rospocto. Porquo algunos 
do ostos puoblos son aliados nuestros, como los griogos contra 
los turoos. Con otros, talos como los judios no sostonemos ningu- 
na olasô do relaciôn. Otros, los tdrtaros vivon on paz con noso—  
tros, .puos nuostros mercadoros los visitan y los suyos llogan hasta 
nosotros. Con otro grupo nos cncontramos actualmcnto on guorra.
Son los sarraconos y, hoy, tambiôn los turoos, quienos, on los 
tiempos que corren nos causan grava qucbranto. lOjala no oonsigan
somoter a la cristiandad!" (271). Da los nuovos puoblos infiolos, 
que caotollanos y portugucsos han doscubiorto, ni monciôn. 0 so
ignoran o se asimilan con los sarraconos, oon los que se ostd on
guorra.  ^pooar de que el mundo quo rodoa a los cristianos ha om-
pezado a oambiar, la ooncepoiôn dol mundo siguo on los siglos prooe—
dente».
El oonccpto do sooiodad intornaoional no ha variado. Siguo' 
onocrrado on la idea do un mundo oristiaino y fronto a 61 un mundo 
pagano, coh ol cual circunatancialmonto so podrd ostar on paz, 
comorciar o combatir, pcro quo, on ultima inctancia, hay quo con­
quis tar* Porvivc, corao sonala STADHiULLEIl, conformada on moldos 
cristianos, la antigiiA contraposiciôn ontro holonos y bdrbaros 
como do8 diforontos comunidados intornacionalos (272).
b) La oxpansidn africana del air:lo XV
Homos hablado do la considoraciôn quo los infiolos mcroccn 
a los cristianos on ol siglo XV, scnalando la no variaciôn, por no 
docir rocrudocimionto, do la postura fronto a olios y, on concrete, 
rospocto do los nuovos infiolos con loo quo los cristianos van an— 
trando on contacto. Dobomos ahora fijarnos mds on dotallo on la 
prdctica y tooria quo so dosonvuolvo rospocto do los mismos duranto 
ol procoso do oxpanoidn africana do caotollanos y portuguosos 
El que constituya osto ol antecodontc ininodiato do la conquista 
do las Indias, o major ol principio do osto procoso, nos obliga 
a haoerlo.
Si los canaries y los nogros eran puoblos distintos, no 
aparoco osto claramcnte on la monte do los cristianos, que aplican 
respecto do ostos infiolos la misma concopciôn quo habian olabora- 
do on los siglos antoriorcs. RIHEU nos echala osto liocho al hablar 
do los azanc.gucs 0 do los guinoos. Portugal iniciô su expansiôn iil 
tramarina per ticrrao de Harruccos on lucha abicrta con cl tradicfq 
nal oneraigo sarracono, poro cuando, por irapcrativo do su propia 
dobilidad, so vie forzado a posponcr la cmprosa marroqul para dar 
primaoia a la oxploracion dol Atldntico y do las costas occidentales 
do Africa, no oupo roaccionar a tiempo y discrlminar la diferoncia 
«xistonte entre el cnomigo sarracono y cl infiel, aponas contamiiia 
do do islamisme, como oran los azane.guos^0 simplemcnto salvaje, como 
loo guinoos (273).
Rospocto do las islas Canarias va a sucodor algo parocido, aun 
quo aqul los autoros so han aprestado a sohalar diforoncias on 
loo motodos do somotimiento, recalcando cl cardctor do conquista 
evangelizadorqquo on al^ tinos cases tuvo (*274)* A posar do todo,hubo 
per parte do los ospaholos una cvidontc. continuaciôn do la secu­
lar lucha quo contra el sarracono so llevô a cabo on la Peninsula.
Los reyos voian on la conquista canaria una omprosa parocida a 
la quo los ocupaba on Castilla contra los mores. La argumentaciôn 
do Alonso do Cartagena do,quo las islas formaban pexto dol Imporio 
visigodc aprehondido injustamonto por los sarraconos y respecte 
del oual la reconquis ta ora un dorocho, no haco mdo quo confirmâmes 
esta continuidad (275)* No hay duda, puos, do que los canaries 
fuoron oatalogados, en principio, entre los cncmigos dol cristianismo,
Poro voamos como so manificsta osto on la prdctica y on la 
tooria, una vos establocida como base la no distinciôn entro 
uno8 infiolos ‘y otros.
Do la prdctica do los Estadoc poco vamos a dccir, puos esta, 
sin dojar do partir dol dosconocimicnto cn principio do los dorechos 
do los puoblos infiolos, so acomoda sicmpro, prcscindicndo, cuando 
asl lo convione, do las considoracionos toôricas dominantes, a la 
situaciôn conerota on la que sc encucntra. La dobilidad o podcr 
do los infiolos, su relaciôn bôlica con otros Estados cristianos, 
son los doterminant08 do su postura amistosa, tomorosa o bclica 
oon los mimos. Sin ombargo, dcbemos sohalar algunos hochos quo 
muostran ostas llnoas ccbozadas.
Lao oxp&dicioncs castellanas y portuguosas so roalizan, ya lo 
homos visto, sin mds titulo, qu& cl que los reyos cristianos como
tales tenian sobro ticrras do infieles. E n  1449> Juan II do Cas­
tilla concodo al Duquo do Iledina-Sidonia la cxplotaciôn do los 
mares y ticrras "nuevamonte doscubicrtos, desdo cabo do Agucr hasta 
la tierra alta y cabo de Bojador, con todos sus rios, incluso el quo 
llaman Mar poqucha, pesqucrias, rcsgatcs, pechos, derechos, justicia 
y jurisdicciôn alta y baja, a réserva do los minoros do oro y pla 
ta, todo on atonciôn a los scrvicios prcstados y a los quo so siguen 
a S.M. oon la conquista do aquollas tiorras" (276). En un Real 
Docreto do 1479 ^^ 1 Cab il do do Sevilla sc dice: "Bien sabeis cômo 
Nos enviamos nues tros capitancs e gcn;tco a la conquista do la 
gran Canaria, contra los canarios. infiolos, cncmigos de nucstra 
Santa Fo Catôlica" (277)* Mas tarde on 1492 so rcpito ol mismo 
argumonto: "For quanto vos Alonso do Lugo llcvais cargo por vuos- 
tro mandado do conquistar la isla do Palma, quo estd cn podor do 
oanarios infiolos..." (278). El document0 mas iraportanto es cl 
Tratado de Alcaçovas, do 4 do sotiembro do 147 »^ entre les Reyes 
Catôlicos y Alfonso V do Portugal, al quo 00 aha di or on algunos 0^ 
pîtulos sobre Guinea y Canarias. En ostos capitules los Reyos Ca 
tôlicos rooocon al de Portugal sus doroohos sobro cl roino do Fozj 
lo roconoccn, igualmonto, la poscsiôn y cuasi posesiôn que tiono#
"on todos los tratos, tiorras, roscates do Guinea, con sus minas ■ 
de oro o qualosquior otras islas, costas, tiorras dcscobiertas o 
por doBcobï*ir, falladas e por fallar, islas de la Madora, Puerto 
Sanoto © Desiorta, o todas las islas do las Açores 0 islas do 
lao Flores, e asl las islas do Cabo Yordo, o toda lao islas quo 
agora tiono doscubiortas, o qualosquior otras islas que fallaron 
o conquiriorcn do las Islas Canarias para baxo contra Guinoa".
Por su parte, Alfonso V reoonooo a los Roycs Catôlicos "la poso- 
□iôn e oasi posesiôn on que estân do las islas Canarias..., 0 
todas las otras islas do Canaria ganadas o por ganar, nin la con— 
qui8ta dollas". Finalmonto arabas partos,aoordaron podir al papa 
la oonfirmaoiôn dol Tratado, que tuvo lugar ol 22 do junio do I48I 
por la bula de Siito IV, Aotorni Reris (279). Aqul no so plan-
toaiiVdo tituloo, ol hooho do tratarso de ticrrao do infieles 
justifioa, oin mdc^  ol doreoho do conquista y cl roparto quo 
haoon los principes cristianos.
Si ostos documontos nos dan la razôn do la conquista, la ca— 
roncia, a los ojos do los cristianos, do personalidad juridica 
do los infieles canaries y africanos queda patente on las conti­
nuas oxpedicionos de saltoo y do conquista quo se 11ovan a cabo 
contra ollos. Poro no todo es fucrza. Con los canaries on con­
crete so realizaron pactes, al igual quo homos visto cômo en la 
Edad Media, junto a las rolacionos bôlicas, se dosarrollaron rola 
oionos Comoroial08, alianzas, oto., quo romplan el hermotismo do 
las sooiedados intornacionalos particularos cn prosoncia. Estos 
pactes fuoron do divorsas clasos, dosdo los do amistad y proteo- 
oiôn, hasta los do anexiôn, aunquo siompre roconociendo cicrtos 
dorechos a la parte infiol (280). Lo mismo so ha do sohalar res— 
pocto do los africanos, con los cualos los portugucsos concluyon 
pactes sol^ ro todo oomercialos, y no podia scr do otra mancra, puos 
si oon los propios musulmanes estos pactes durante ol siglo XV con 
tinuan siondo un hocho, no podia scr monos con otros infieles (28l). 
En dofiiïitiva, lo rocalcamos do nuovo, os la situaciôn politica 
do cada memento la que détermina esta divcrsa prdctica de les Es 
tados. El réalisme politico so imponc, como siompre, por oncima 
do los valores dominantes.
Con la prdctica pontifioia va a ocurrir, aunquo mds mitigado, 
algo parocido. El siglo XV, a posar de’la amcnaza turca y do 
BU influoncia rospocto a la consideraoiôn de los infieles, no quiq 
bra totalmonto la polltica roalista que hemos visto que el papado 
dosarrolla on toda la Edad Media rospocto de los infiolos. Aunque 
la polltica do cruzada contra los no cristianos alcanza grades muy 
supcrioros on extonsiôn y dureza a la do los siglos antoriorcs, por 
ejcmplo, Inooencio VIII. (1484-I492) so dirige al roy do Polonia, s_e 
halândole los pcligros que amonazan a la cristiandad, y dodica gran 
parto de su actividad a lograr la realizaciôn do una cruzada ccmün 
do todos los puoblos cristianos contra el turco (282), aun hay ac­
tes que nos demuestran que cn dcfinitiva son los hoches 16s que 
man dan, Asl, el mismo Inoconcio VIII recibo on 149^ a un omba.ja 
dor turco on Roma, llogando incluso su sucosor Alejandro VI a 
rocomondar al sultan les intorosos del roy do Nâpoles (283), y a 
man dar un embajador con ol fin do lorprar la ayuda dol suit An con­
tra el rey do Francia Carlos VIII (284).
Para nosotros, sin ombargo, lo quo mds intorôs'.va a tcncr son 
las bulas pontificias, pues, ademds do darnes las ideas dominantes 
sobre los infielos en la Iglosia y la concopciôn comdn do la cris— 
tiandad respecte do los puoblos no cristianos, son los antoceden- 
tes inmodiatos de las bulas de Alejandro VI rospocto de las Indias#
Corao hemoo sonalado ya cl sontido y alcanco do las bulas 
on general, vamos a liraitarnos ahora a ver cistomdticanonto que 
concopciôn o ideas sobro los infiolos so dosprcndcn do ollas.
No debomoc olvidar que si los motives oconômicos, militares 
y ozpan sionistas est An cn la base do las oxpedicionos que, lies 
principes cristianos organizan contra las tiorras do infiolos, 
amparadao pof las bulas, que las rocubron de motivos ospiritualoc, 
cn las propias bulas los motivos primoros ostarân casi auscntes, 
puos el papado no so vola diroctamonto afcctado cn csos campos.
Esto dobo tenorso en cuonta a la hora do ver su autôntico sontido.
No hay duda do que, en todas ollas, los papas estAn actuando 
como pastoros do todos los hombros do la tierra,, y, quo cl movil 
base es la expansiôn y extonsiôn dol cristianismo a todo ol mundo.
En la Bula Honr.nux Pontifox (8 do cnoro do 1455) do îTicolâs V, dada 
a Portugal, aparoco claramonto esta idea, si bien unida a unos"mo— 
dioD que impiican cl dosconocimicnto do los dorechos do los inf 
los. Dico asl: "NicolAs... discurricndo con cuidado patornai 
sobro todas las regionos dol mundo, y lac cualidados de los puo­
blos que vivon on ollas, y procurando y dcsoando alcanzar la 
salvaciôn do cada uno do ostos, ordona y disponc saludablornento.., 
para que las ovojas que do arriba lo fuoron confiadas so roduscan 
al rcdil ünico dol Sonor... Esto... crocmos provcnirlo si ayudamoo 
con favor condigno y gracias ospecialos a aquollos royos y princi­
pes catôlicos quo, corao atlotas do la Fo cristiana y pdgilcs intm . 
pidos, no sôlo rcprimon la cruclddd do los sarraconos y domAs infiolos 
enomigos dol nombre cristianç, sino quo también les combaton... 
para dofensa y aumonto do la misma fo, y los somctcn a su dominio 
temporal" (285). ■ •
La idea do cruzada ootA irapllcita o explicita prActioamonto on 
todaîu lao feulaa* Si on los primoros raomontoo cota idea no acrA rods 
que la prolongaciôn a las costas africanas do los vio jos princi.^ ios 
do las crusadas moditcrrAneas, admitidas aün por los mAs rosuoltoa 
adversarios dol Ostionse, a raedida que so amplie con lac oxpedicionos 
cl horizonte googrAfico, pasarA a primor piano la idea do una cruza­
da envolvonto del Islam, que llove a los principes cristianos hasta 
las contas asiAticas. Esta idea do cruzada, en sus dos maticos, 
ostA prosonto oxplIcitamonto, por ejcmplo, las Bulas Anostotalus 
Off ioium (ano I4O3) do Benodicto XIII (286), S ano Charissimiis 
(4 do abril do I4I8) do Martin V (287), Rcx Rogum.(8 do sotiombro de 
1436) (288), Dudura cum ad nos (31 do julio do 1436) (289), v Re%
Rogum (5 rdo onoro do 1443), todas do Eugonio IV (29O), y Divine 
Amoro Communiti (I8 do mayo do 145^) do NicolAs V (291)# En la 
bula Romanux Pontif&x (ano 1455) do NicolAs V, aunquo no^c moncioaa 
oxprosamnto la palabra oruzaAa, osta idoa bana todo el document0,
Envro los rpAfrafos mAs significatives puedon dostacarse, aparto 
dol ya moncionado antoriormonto, los siguiontos "... el Infante 
Enç^ iquo *do Portugal... como oatôlicoy verdadero sol dado de Cristo..
y oomo acorrimo y fortlcimo dofonsor do su Fo y luchador intropido, 
aspira ardiontcracnto, dosdo tiorna odad, a que ol nombre del mismo 
gloriosloimo Croador sea difundido, exaltado y voncrado on todas 
las tiorras dol orbo^,,  ^ asl como a que.los onomigoc do la milagro- 
sa Crus, on qud somos rodimidos#•., scan traidos al grcmio do su fo". 
"Para que osto roy Alfonso y los succsorcs do 61, y cl Infante, con 
ol mayor forvor puedan insistir o insistan en osta obra tan piado— 
sa, notable y digna do momoria, on la quo so procura la oalud do 
las aimas, el aumonto do la Po y ol abatimionto do sus enomigos,."
(292).
Al liablar dol alcanco de las bulas vimos como estas no oran 
ol titulo nocosario para la legitimidad do la conquista y ocupaciôn 
do las tiorras do infiolos, para lo cual, sogdn la prActica y la 
tooria modioval, bastaban cl titulo do doscubrimionto y ocupaciôn, 
acompah^ -Aos dol animus fidoi. Sin embargo^ y osto tambiôn se vio,
sonalamos como las bulas oran un titulo que vcnla a confirmar, a 
ratificar o a roforzar la legitimidad,do osas conquistas fronto 
a los domAs principes cristianos con la aprobaciôn papal. Las bu­
las, on las quo ol osplritu do cruzada ora un hocho y quo tanian 
como base el animus fidoi, otorgaban, puos, tambiôn ol dominio de 
las tiorras do los infiolos a los principes cristianos. La oxpan- 
siôn dol cristianismo, fundamonto do las mismas, por modios vio­
lentes, como la cruzada, llovaba a los papas a disponor ospiritual 
y matorialmento do hocho, do las tiorras y puoblos no cristianos.
La conquista y ooupaciôn era ol mcdio por el que sc roalizaba la 
exijansiôn do la fo y las bulas confirmaban y otorgaban esto modio 
do ovangolizaciôn. ITo puodo sorprcndcrnos, en consocuonoia, la 
ampiitud con que dio^ ôilfâri lo§ pâpas do ld£i iiGffàS dO Idâ îhflëlèG; 
on favpr do los principes infioles. Para elle no ora nocosario aqu 
dir a la idea dol podor directe o del podcr universal dol papa sobre 
cristianos o infiolos, corao vimos on las toorias do los soguidoros 
del Ostionse. Claro quo el sonorio universal dol papa reforzaba 
aün mAs ol valor do su concosiôn, on la monto de los teôcratas. 
Bastaba la idoa do cruzada contra los onomigos do la fo, para quo 
los papas conccdiesen osas tiorras de infiolos, hocho que, como hemoa 
schalado, acoptaban todos los autoros. Si a osto se une ol dorocho 
a la ocupaciôn do las tiorrcvs de infiolos quo la prActica modioval 
atribula a les principes cristianos, la normalidad do tal acto en 
los papas es un hocho, y no dostaca on ol mundo médiéval.
Esta concosiôn do tiorras do infieles por los papas a los prlji 
oipos cristianos la encentrâmes dosdo principios do la emprosa, 
africana do Portugal. En la bula Sane Charisimus (4 do abril do 
1418) do Martin V, ôste concodla al rey do Portugal, quo tros ahos 
antos habia tornade Coûta, el dominio de las fortalozas, lugares 
y tiorras que so tomaran, tante entre les sarraconos africanos, oomo 
on ctrcs lu gare s oircunvooincs (293). Lo mismo vemos en las bulas
Rcx Rggnm (8 do soticm'bro do 1436) (294), -Diulum cum ad nos (3I 
do julio do 1436) (295), Proclaris tue dcvotionis (25 do mayo do 
1437 ) (296), y Rox. R (5 do onoro do 1443) ( 297 ), todaa do Eu go 
nio IV# En la Divine amoro communiti (18 do mayo do 1452) (298) 
y on la Romanux Pontifox (aho 1455)> arabas do NicolAs V gg oncontr^ 
moG la misma doctrina. En osta Altima,nrototipo, para casi todos 
los aspoctos, do todas las domAs, tonomos estas palabras: "Nos... 
atondiondo a quo, antoriormonto, al citado roy Alfonso so concodiô 
por otras Epistolas nu0stras, ontro otras cosas, facultad plena 
y libre para a cualcsquier sarraconos y paganos y otros onomigos 
do Cristo, on cualquier parte que ostuvicson, y a los roinos, duca 
doc, principados, sonorios, poscsiones y bionos muoblos e inmuoblos 
tonidos y posoidos poffoLlos, invadirlos, conquistarios, combatirlos 
voncerlos y somotorlos;... quo obtonida esta facultad, el mismo roy 
Alfonso, o ol citado Infante bajo su autoridad, adquiriô y posoyô, 
y posoe do esta forma, justa y Icgitimamcnto, las islas, tiorras, 
puertos ymaros ... Nos... Jdccretamos qu^ las Lotras onquo se 
coneodon estas facultados... co-exticndan tanto a Coûta y las cita— 
das tiorras como a cua], qui ora otra adquirida antes de dadas las 
dichas Lotras do facultados, y a aquollas provincias, islas, puortos, 
marges y cualosquiora que on ol future, cn nombre do dicho roy Alfonso 
y do sus cucoGoroG y dol Infante, on esta y otros partes circundantos 
y cn las ültimas y mAs romotas, puodan adquirir do les infiolos y 
ganos..." (299)# La qmplitud con que en esta bula ol papa concodo 
a Portugal las'tiorras do los infiolos solo os comparable con las 
dadas a les Roycs Catôlicos por Alejandro VI para la conquista do las 
Indias, y os que osta bula viono condicionada por ol avance turco 
cn ol MeditcrrAnco y la caida do Censtantinopla (ano 1453)* A partir 
do osto memento ol campe do actuaciôn do los papas en corrolaciôn 
oon ol drecicnte peligro turco, so amplia y ol texte fundamental do 
est© documente pontificio pasa a copiarso^casi do umjiorma, gonerali— 
zada, en todas las bulas postoriores* concodidas a Portugal.
Uno do los puntOQ mds intcrcsaiitos para nue otra tools os ol 
do la diforonciaciôn entre les infiolos y on consocuonoia, la dis- 
tinta* postura quo fronto a unos u otros adopta la cristiandad, puos 
si habia-infiolos en guorra don los cristianos, los habia tambiôn 
pacifioos, rospodto de los cualos era nocosario ol rcconocimionto 
do sus dérochés y ol rospoto para sus reines, como la corricnto 
tomiota lo habia puos to do manifiosto. Ilcmos dicho ya qu<2 dosdo 
modiados del siglo XTV y sobro todo on ol XV, el dosconocimicnto, 
confusionismo o identificaciôn'do todos los 3nfiolos con los mu­
sulmanes, que en ol siglo XIII habia ompczado a dosaparccor, al 
monos tfmijt dam onto, pasa a cor al go geneml. Puos bien, las bulas 
van a sor para nosotros do suma utilidad, pucsto que a travôs do 
ollas vamos a ver oon énorme claridad osta no diforonciaciôn ontro 
les infieles y, por tanto, a oomprcndor cl porquo^  do la polltica 
nogadora do toda personalidad juridica ajjlos no cristianos*
Ya oonoocmos oual era la,visiôn del mundo dosdo el Occidento
criotiano. Tambion sabcmos la im(Ænta quo los contactos del siglo
XIII con ol lojano Oriente, a travus do los mongoles, dojaron on 
los Altiraos siglos do la Edad Modia ouropoa, quo on plono siglo
XV GogLiia ponsando on aquollos Icjanos indios amantes dol cristia­
nismo. Igualmonto, obsorvamos la importancia dol avaneo turco para 
la cristiandad y el rocrudocimionto do la postura hootil fronts a 
loo infiolos# Todos ostos factores los vamos a vor rotratadoo cn 
lac bulas, quo, partiondo do la concopciôn dominante on aquol mo­
ment o, van a dividir o]jmundo ontro crisoiancDs o amantes dol cris­
tianismo, caso do los indios, dol Gran Kan, dol Presto Juan, scgun 
loo caooG, y los domas infiolos o puoblos intormodioc, quo 
,soran considorados como musulmanes o afoctados por osta nofandisima 
socta, y, on concocuoncia, como onomigos do lejfe. La idoa do una 
cruzada onvolvonto quo llevacc a los cristianos hasta los indios 
para aliarsc con olios y atacar al Islam por la ospalda, puos por 
el fronto no habia cido posiblo dcrrotarlo, no podia sor ajona 
a la vision dol mundo modioval. Las bulas van a rotratarnos osto 
mundo y ostos dosignios a la pcrfocciôn. Para olio, todos loo puq 
bios intormodios entre la cristiandad y los indios, so considoraran 
aliados dol Islam y onomigos do la fe. Fronto a cstos^puos, no 
cabrd|| otra politica quo la guorra y la conquista.
La idontificaciôn do los puoblos infiolos africanos o do otras 
partos dol mundo, los puoblos intormodios, con los musulmanes aparo­
co on caoi todas las bulas, siondo calificados ostos i)uoblos inter- 
modios con frases durisimas. La exprcsion "sarraconos o infiolos", 
ontondiondo,por ôstos todos los donas puoblos paganos no musulmanes, 
oorA constantomonte ropotida. En la bula Sane Charissimus (aho 1417) 
do '^^ artin V, so sohala cômo los pu&blos cbrcanos o intormodios do 
la costa do Africa, dol Sur do Arabia y do las ccrcaniao do la In­
dia, son aliados mas o monos manifiostos do los sarraconos (300).
En la Rex Regum (aho 1436) do Eugenio TV so cntronca la omprosa do 
Coûta con lac-exploracioncs do la costa africana, como si so trat_a 
GO do los mismos onemigos (301). La misma oxprosa consideraoiôn do 
los puciblos intormodios oomo aliados do los sarraconos aparoco on 
las bulas■Cura dudum praoclarao (aho 1443) (302) y Rcx Rogum (aho 1443) 
do Eugenio TV, calificAndose on osta Altima do cruzada la omprosa 
contra los infiolos africanos (303)# La misma politica,incluso 
con mAs dotalle y amplitude so vo on las bulas do ilicolAs V. En 
la Divine amoro communiti (aho 1452) so considéra a los puoblos 
africanos como influidos do la socta do Mahoma y so autorisa a i\l 
fonso V a hacor la guorra y a conquistar a todos los sarraconos, 
l^ aganos y cualosquiora otros- infiolos onomigos dol nombre do Cristo, 
on cualquier parto quo sc oncontrascn (3^4)• Fero os on la Romanux_ 
Pontifox (aho 1455) dondo oon mAs claridad aparoco esta concopciôn 
En olla so habia ropotidao voces do "loo «sarraconos y dorado infielos 
enemigos dol nombre criotiano", do "los pôrfidos sarraconos y todos
los otros infiolos", do"cualosquiora sarraconos o infiolos", indo- 
pondiontomonto do los lugaros do la-ticrra on quo habitcn, puos so 
dico quo ol nombre do Cristo habrd do sir difundido y vcnorado "on 
todas las tiorras del orbo, hasta on los - lugaros mas reraotos y dos— 
conocidos" y quo cl Infante D. Enriqua podrd ontrar on alianza con 
los indios, quo adoran el nombre do Dios, "contra los•sarraconos y 
los otros onomigos do la Po, asl como hac^ or guorra continua a los 
puoblos gentiles o paganos quo por alll oxiston profundamonto influ_i 
dos do la socta dol nofandlsimo Mahoma..'." (3O5). En las bulas pqs 
tcriores so ropotird osto documentor proclamdndoso, on consocuonoia, 
idôntico oritorio. No hay puos, para los papas,^  termine intormcdio 
on la concidcraciôn do loo domas puoblos do la tierra. 0 son aman­
tes dol nombre do Dios, on cuyo casô, aunquo no portonozcan a la 
cristiandad)so rospotaran y so los reconocordn doroohos, o son 
onomigos do la Po, on cuyo case la guorra y conquista por los crio 
tianoG no solo estd autorizado, sino quo os dosoablo.
Sin ombargo, esta minima distinciôn, quo homos visto, al ad— 
mitirso la probable existoneia do unos puoblos lojanos quo adoran 
el nombro do Dios, quo procodo do los contactes y progrcsos del 
cristianismo ontro los mongoles dol lojano oriente on cl siglo 
XIII y principios del XTV y quo so pionsa quo adn on ol XV sigucn 
desoando ontrar on rolaciôn con los cristianos, va a jugar un papol 
muy importante en cl procoso do expansiôn ouropoa per ol Atldntico, 
o incluso on cl doscubrimionto do Amôrioa. Colôn y los Royos Catô— 
lioos irdn guiados per la misma idea
Voamos como so oxprosa osta idoa on las bulas. Ya en I4O8, 
Gregorio XII al rcforirso a la conquista do las islas Canarias, ^
00 a su conquistador Juan do Bothoncourt, quo csporaba fuoso aquo— 
11a posiciôn pucnto do i)aso para Borbcrla y para Guinoa hasta lie— 
gar al Imporio del Presto Juan,os dccir, hasta aquol mistorio prîji 
cipo y sacordoto cristiano quo las loyondas del siglo XII coloca—  
ban on Asia, y las do los siglos XIII y XTV hacia las fuontcs dol 
Nile, a espaldas sicmpro del podorio islamico (306). Pcro os do 
nuovo, la bula Romanux Pontifox (aho 1455) la quo mas claramonto 
oxprosa esta concopciôn. Su contorno histôrico nos oxplicarâ ol 
porqùô. Acababa do cacr C ons tant inopla on podor do les turoos 
(aho 1453)) amonazando ol poligro rausulmAn. a Europa. Urgla, por 
lo tanto, no solo formar un fronto comAn on Europa, sinojdo sor 
posiblo, conscguir la alianza do otros puoblos que simpatizasen 
con la causa cristiana y atacar por todos los fiances a los musu_l 
mânes. Se rccordaba a ostos efoctos, quo algAn principe dol Oriqn 
to habia mCstrade intcros por conocor la doctrina cristiana, y aunque 
osto habia ocurrido mucho tiempo antos, la crooncia do quo les pua 
blos do estas partes sentian simpatia por cl cristianismo y do scaban 
oonvcrtirso, porqanocia viva. So ponsaba quo si fuoso posiblo llcgar 
a ollos, so podria cstablocor una alianza que posibilitaria la vi^ 
toria sobro los musulmanos, Por otro lado, el rccionto doscubri—  
mionto per los portuguosos, on 1444> Ao un gran rio, quo ’so suponia
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fu&so ol ililo, aunquo on roalidad ora cl Senegal, abri a la posi- 
bilidad do llogar rdpidamonto a las tiorras dol Prcsta Juan, on 
Abisinia, oituar a loc portuguosos a osealdas do los turoos y 
do jar abiorta la ruta a la India (307). Bn la bula aparoccn rofl_o 
jadas ostas oonsidcraoionos. El toxto no puodo sor mds significative 
do la concopciôn do la cpoca; "Adomds, como llogaso a noticia do 
este Infanto quo nunca,o al monos no habia momoria humana, so habia 
navogado por osto mar Occano hacia las costas méridionales y orien­
tal os, y quo tal como ora tan dosconocida para nosotros los occidcn 
talos quo ninguna noticia ciorta toniamos do la gonto do aquollos 
partos, crcyendo prostar cn osto un scrvicio a Dios, por su csfuer- 
zo o industria hacia navegable el roforido mar hasta los indios, 
quo, sogdn GO dico, adoran cl nombre do Uricto, do manora quo pudio 
so ontrar on relaciôn con ollos y movorlos cn auxilio do los cris- 
,tianos contra los sarraconos y loo otros onomigos do la Fe, asi como 
hacor guorra continua a loo puoblos gentiles o paganos quo po^ alii 
oxiston profundamonto influidos do la socta dolncfandisimo Mahoma, 
y prodicar y hacor prodicar ontro olios ol santisimo nombro do Gris 
to, quo dcsconocon (308)# Mas adolanto, la bula habia oxprosamonto 
do la llogada "a la boca do ciorto gran rio quo oomunmnto so juzga 
sor ol ITilo" (309)*
En cl mundo dol siglo XV, sogdn las bulas, no hay mas quo dos 
bandos on lucha, cristianos y sarraconos, todos los domds cacn on 
una do arabas partes. No cabo simplificaciôn mayor. Scrd nocosa­
rio la apariciôn do otros pueblos infiolos, los indigonas do Am^ 
rica y loo puoblos dol Lojano Oriente,para quo la concopciôn do 
la cristiandad sobro los infiolos cambio y so planteon on torminos 
mds roaloG las rolacionos con olios.
Las bulas nos muostran tambiôn otras facotas do las rclaciones 
con loo infioloo. Por un lado nos dcmuostran la oxistoncia, adn 
on cl siglo XV, do la prohibiciôn do comorciar con los sarraconos, 
existonto on los siglos antoriorcs aunquo on la prdctica su incum- 
plimionto ora la norma y hubo papas quo lo limitaron googrdfica—  
m&nto, puos son varies loo documontos pontificios quo oxprosamonto 
autorizan a los royos portuguosos a comorciar con los infiolos, 
Qxceptuando los articules quo podfan sor emploados contra, los cri'X» 
tianos, como madora, hiorro, barcos, etc., con el fin do quo ostos 
puodan rosarcirso do los gastos do los viajos y oxploraciones y 
puodan mantonorso on tiorras paganas, intontando su convorsiôn
(310).
Per otro lado, al^^ias bulas nCs cnsonan una pr ocupaciôn per 
la ovangolizaciôn paclfica y rospetuosa do los infiolos. Aunquo 
son raras las manifcstacionos on osto sontido y so roducôn casi 
oxolusivaraonto a los canaries, siondo la norma general la conquis— 
ta primcro y la convorsiôn despuôs, mcroco la pona scnalarlo, por
ciianto domU'jGtraii que la idea de una miclôn pacifica, no cctaba 
muorta ( 31l), Es cl caso dc la Rc''"iminis /grorns (29 do sotiembro 
do 1434) do Eugenio IV, on la quo so condcnan las viol one ias como 
tidas contra los naturalos do Canarias para rcducirlos a la oscla 
virud y so proclama la libortad do los aborigènes dontro del to—  
rritorio schalado para la ovangolisaci6n , con objcto do facili.tar 
osta (312), aunquo sin ponor cn duda loc doroohos do los Castella­
nos sobre, osas tiorras^y do la P as t oris ao t or ni (aho 1472) do Six 
to IV, dada a los Royos Catolicos, quo sohala como principal ob— 
jotivo la convorsiôn do los infiolos, rofiriôndoso on osto caso 
a loc infiolos africanos on general, Guinoa, Canarias y domds 
islas, y no sôlo a loo canarios. Es do hacor notar, sin ombargo,
y osto nos da idea do la concopciôn do loc Royos Catôlicos(sobro 
la ovangolizaciôn on cl poriodo do expansion africana, quo cstoc
ostiraaron quo, provins las oprtunas conquisto,s, la bula tambiôn 
era vdlida "para quo loc Q.ndigona^ quo por la prodicaciôn non so 
quisioccn convertir fuocon conquistadoc por fuorza do armas" (313)«
Antos do abandonar cl andlisis do las bulas sobro las Canarias 
y Africa, dobomos para concluir, citàr lo. bula Aotorni regie (21 do 
junio do 1481) do Sixto IV, on la quo so confirman las disposicionoo 
dol tratado do Alcaçovas entre Castilla y Portugal, c inoluye y 
confirma igualmonto las bulas do Hicolds V y Calixto III. Consti- 
tuyo osto docuraonto pontificio ol opllogo do todo ol procoso do ox— 
pansiôn do Castilla y Portugal por cl Atldntico africano y es cl 
punto do partida para las bulac do Amôrioa (314)*
Buono sord, puos, quo, antes do ontrar con la problomdtica 
sobro los infiolos quo ol doscubrimionto do Amôrioa plantoa, voamos 
cualos son lac doctrinas quo los autoros dol siglo XV désarroiIan 
sobro loo no criotianos.
0) Dootriuas do los autoros dol oiglo X\[ nobro loc infiolco,
El intorôs do las mismas radica on quo por ollas co vo que la 
doctrina roconocodora do loc dorechos do los infioloS)quo la linoa 
tomista dosarrolla a posar dol sontido nogativo que toman la prd^ 
tica y las concopcionos dominantes a nivol do cristiandad por loc 
acontocimicntos sonalados, no dcsaparooc, sino quo siguo vigonto 
on Occidonto, posibilitanto y sirviondo do pucnto a los hallasgos 
doctrinales do los autoros ospaholos dol siglo XVI. Al igual quo 
on loo siglos antoriorcs os posiblo cepatar a loo autoros on dos 
grupoo, los quo roconocon los dorochoo do loo no cristianos, quo 
siguon la llnoa marcada por Inoconcio IV y Santo ‘^omds, y loc quo 
niegan todo dorocho a osos puoblos, inspirados frccuontcmonto on ol 
Ostionse y sus soguidoros. Como datos a toner on cuonta cstdii 
ol quo loo autoros do ambos grupos normalmonto so plantoan ol probl^ 
ma do los infielos on torminos abstractoc, sin particulariser a quo 
clasc do infiolos so rcfioron, y cl quo los nuovos infiolos quo ap_a 
rocon a travôs do las cxpodicioncs portuguosas y castellanas son 
ignorados por los mismos, bien porquo no acicrtan a distinguir las 
diforoncias con los sarraconos, idontificdndolos con ôstos, cooa
mds que, probable doopuôs do lo visto antoriormonto, bien porquo la
noticia-de cu oxistoncia no ha llcgado a olios o si loc ha alcanza— 
do, ha cido Ilona do inoxactitudos. Por dltino so ha do tenor on 
cuonta quo hay autoros, caso do Antonino do Floroncia, quo nadan 
ontro amhas corriontos, puos si, por un lado, roconocon ciortos 
dorochoc a los infiolos, por otro, llogan a conclusionos nogadoras. 
Estos los voromos al final.
Entro los roconocodoros do loc doroohos do loc no cristianos 
so ha do moncionar a Juan Gorson (4- I429), quo condona la propo- 
sioidn do quo soa licito invadir y sojuzgar a los gontilos porquo 
no roconozcan la protondida suprcmacia do la Iglcsia (315).
' En linoa parocida, cstd ol nominalista Gabriel Biol (4- 1495)* 
Afirraa 6sto, siguiondo a Scoto, que 00 licito imponor la fo a los 
adultos, aunquè soa por la fuorza. Sin ombargo, solo aplica osta 
doctrina a los infiolos sdbditos do los princio.os cristianos, p-or lo que 
accrtadamonto nioga ol podor coercitivo para imponor la fo a loc in 
fioles no si^ bditos do principes cristianos y alcjados siampro do 
la Iglosia. Rospocto do 6ctos, so proclama partidario do la ovan— 
golizaciôn pacifica, aunquo sus palabras no son claras. Al tratar 
del lus belli, a posar do no rofcrirso para nada a la cuostiôn do 
si ol pai)a puodo cleclarar la guorra a los infiolos ror razon do su 
infidolidad, paroco, on funciôn do su doctrina anterior rolativa a 
los infiolos alojados sicmpro do la Iglosia, quo hay quo concluir, 
quo no os licito al papa hacor la guorra a loc infiolos por d. solo 
dolito do sor infiolos (316).
Do ontro los autoros ospaholos do osto poriodo, quo roconocon
eon mAs o no nos ampiiiud eiofioo dcfoohos & I00 infiôleo, 20 hari
do dootacar los nombres do "El Tostado", Torquomada, Sdnchoz do Ar^ 
valo y Juan Lôpez do Segovia. Su intorôs reside principalmonto on 
sor prodocGsoros do los autoros ospaholos dol siglo XVI y on la 
influoncia quo ojorcioron sobro ôstos.
Do Alfonso do Madrigal, "ol Tostado", (4- 1456), ])Oco podcmos 
docir respecte do su doctrina sobro loc infiolos, puos no la do­
sarrolla con la ampiitud quo hubicra side 'de dosoar. Sin ombargo, 
las citas del mismo sorAn constantes on ol siglo XVI, pruoba do su 
influoncia.
Do ôlj dice PERENA, quo ya a principios del siglo XV nogaba la 
idolatrla como titulo do guerra justa, cuando las cruzadas y las 
invcstiduras habian llegado a su apogoo (317)« Voamos ol toxto:'
"Por cu propia voluntad no podian los icraolitas hacor la guorra 
a los amorroos. No oran sue onomigos ni rotonian violantamcnto sus 
territories o bionos, ni los habian inforido injuria alguna. A no
sor quo admiticramos quo las hacian justamonto la guorra a titulo 
do idolatrla, asi com^ loc cristianos bacon la guorra a loo sarra- 
conos con ol fin do amnliar la religion cristiana. Mas no acistia
osto titulo a los judios, ya quo ontonoos ■’oodrlan luchar contra 
loo gcntilos siondo corao oran gentiles idolâtras, sin embargo 
Dios mand.6 rauchas voces quo no tomaron las armas contra puoblos, 
idôlatras" (318). Esta afirmaciôn oareco estar on oontradicciôn 
con otro toxto do su comcntario al Doutoronoraio, cua.ndo sonala loc 
doco titulos por los quo los caudillos do Israel habian cmprondido 
la guerra. Los dos primoros oran; vongar las blasfcmias do otros 
puoblos contra ol nombro do Dios y cuand3 los puoblos calan on la 
idolatria (319)» A posar do esta confuciôn y falta do precision 
on los principios, no hay duda, on opiniôn do PERSL-.-A,- do quo no cs 
osto toxto,tan citado despuôs, sino ol primcro^ ol quo roflcja cu 
opiniôn personal. En ol sogundo toxto, Alfonso do Madrigal solo 
prot^ndia sistomatizar las causas quo motivaron las ,'^ orras do Is­
rael , y no procontar una tooria propia, como lo pruoba su constan­
te afirmaciôn do quo la injusticia es el dnico titulo do guorra 
(320).
Poro quiza, cl mayor aciorto do "El Tostado" octô on la tcoria 
do la comuni dad universal quo, aunquo de una forma timida o incom—  
plota nos doscubro. AdornAs do afirmar cl dorocho do alianza, aun con 
los mismos infiolos, formula ya las primeras prcmicas del dorocho 
do comunicaciôn, dorocho do hospitalidad y dorocho do ombajada, 
sentando las bases do la concopciôn do comunidad intornacional ola— 
borada por Vitoria (321).
Con Juan do Torquomada (4 I468) la doctrina do las rolacionos on 
tre ol podcr ccpiritual y el podor temporal, oxpuosta cn la Üumma 
do Ecclcsia, va a alcanzar la ox%3osiciôn mAs clara,précisa y cqui— 
librada, dosdo cu formulaciôn por Santo fTomAc. Su tooria dol po­
dor indirecte del papa on lo temporal no tiono paragôn on los si—  
glos antoriorcs. PIantcada la cuestiôn dc lappotostad del papa on 
las cosac temporales, do las rolacionos ontro la potostad oclcsio^ 
tica y civil, y despuôs dc rochazar la doctrina tcocratica, ostabl_o 
00 la Bcparaciôn entre ambos ordones, ol natural y ol sobrenatural, 
entro ambas potestados, la civil y la eopiritual. Si reconoco 
la superioridad in spiritualibus do la potostad ccpiritual sobro 
la civil, afirma, a rcnglôn soguido, quo ol papa no tiono potostad 
directa on lo temporal. Esto, sin embargoj no implica quo cl Romano 
Pontificc carezca do toda potostad on lo temporal, puos cl autor le 
concodo dorocho do intorvoncion. Esta intcrvoncion, esta potostad 
del papa on lo temporal solo so da ox oonscquonti do la potostad 
ospiritual, cuando ol bien ospiritual lo exigo, cuando cs nocosario 
para la conservaciôn de lac cocas cspiritualos, para la direccion 
do loo fioles al fin sobrenatural, para corrogir los pocados y 
oonsorvar la paz on ol pueblo cristiano (322), Asl, la potostad 
temporal dol Vicario do Cristo, os una co'nsccuoncia do su potostad
©spiritual, quodando limitada cu intorvenoiôn a las cosas qua scan 
nocosariao para ol bion ospiritual do la RopiSblica oristiana, puoa
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ol pa;a por dorocho divino tiono autoridad sobro todos loc fioles 
cristianos. Poro, cn ultima instancia, torquomada ciorra las con— 
clucioncs schaladas, coneodiondo un dorocho do intcrvoncion quo, 
si no dostruyc su doctrina, podria parocor cxccsivo. Es la intcr- 
vonciôn quo so puodo calificar do tutelar, produoto do la roalidad 
histôrica on la cual so cncuontra, y quo parto do la base do con—  
sidorar al papa como roprcsentante o intcrprotc del bionostar mat^ 
rial do loc puoblos cristianos, quo oo nos prosontan como monorcs 
dc odad. La consocuonoia do osto sora que podrA-doclarar cuando ol 
principe os indigno, porjudicial al puoblo cristiano y amoncstarlo 
para quo rcnuncio, castigAndolo, si ho lo haco, con censuras eclo—‘ 
oidcticas y doponiondole (323). '
Sonalados los puntos gonoralos do cu doctrina roferento a la 
potostad temporal del papa, fijomcnos ahora on las consocucncias 
quo so dorivan para con los infieles do cu tooria dol podor indi­
recte.
Pafteol autor'do la afirmaciôn do Santo Tomas do que la infi— 
dolidad no dostruye cl dorocho humano, ni siquicra cl dominio quo 
ol infiol puoda toner sobro un sub dit o fiol. Sin ombargo, y rcfj^  
riôndosc solo al caso do subditos fioles considéra quo por su infi 
dolidad ol principe infiol moreco pordor*la autoridad quo ojorco 
sobro I q b  sdbditoc cristianos, puos ostos son hijos do Dios. En 
consocuonoia, la Iglosia, on virtud do su podor divino, puodo pri- 
var al principe do la autoridad sobro ôstos, aunquo no do su auto­
ridad, como cs lôgico, sobro los domAs subditos. En cuanto a loo 
infiolos on general, y prescindiondo del caso concrete anterior, 
solo puodo doclararlos la guorra cuando pcrturban la pas do loc cri^ 
tianos, loc invadcn las tiorras, cscarnocon la fo do Josucricto o 
impidon la prodicaciôn (324). Vcraos, puos, on eu doctrina sobro los 
infiolos, vislumbrados ya algunos do los titulos legitimes do guorra 
contra los paganos cotablecidos per Vitoria. Su influoncia cn ol 
siglo siguionto sorA onormo, como lo dcmuostran las multiples citas 
quo do 61 so harAn.
Rodrigo SAnchoz do Arôvalo (4* 147^ *), partidario convoncido do 
la soberania universal del papado, cstablociô on cu obra Do monarchia 
orbis, a dif orencia do‘.Torquomada, quo cl vcrdadcro imporio y la 
monarquia y principado do todo cl orbe cn lo ccpiritual y temporal, 
reside, vordadera y .juridicamontojon ol Romano Pontifico y no on 
otro cualquio principe temporal. A 61 corresponde, per tanto, re­
solver todas las diforoncias y conflictos quo entre loc principes 
temporalos surjan (32$). Con todo, reconoco, al monos do hocho, 
la oxistoncia do principes y Estados infiolos, puos al tratar en 
su tratado Do i^ aco ot bello do la licitud do la gu:rra, on la 
parto i^ rimora, consideraoiôn cuarta, sohala cômo, sogdn la doctri— 
na doles doctores sagrados, los fioles puodon licitaraento gucrroar 
a las ôrdenos do un principe, aunquo ôste soa pagano (326).
Con mAs ampiitud, aunqu . ooiifusamonto, tratô Juan L6pos do 
Segovia (4* 1496) cl tcma do loo infioloo on sus tratados D; confo- 
dcrationo princiuum y Do bcllo ot bollatoribuo. Aunquo cue ideas 
sobro cl podor universal dol papa no llogan a las oxagoraoiones do 
los toôoratas, no doja do sohalar la prccrainencia dol papa sobre 
todos los principes y fioles cristianos, y no solo cn lo ospiritual 
(327). ^n otro toxto suyo matiza mas esc podor del papa ya quo 
dico quo ol papa pùodo "oon censuras y ponas impedir.. toda guorra 
injucta o dudosa 0 no nocosaria para dofondorso... ya que tiono re- 
cibida de Dios potostad ordinaria en todas las cuostioncs espiri—  
tuaios por razôn do pecado y puodo procodor indistintamonto contra 
todos... .Y puodc ol Papa algunas voces ^ ntrcmozclarsc en cuestionos 
temporal08 tambiôn.(328)
En cuanto al toma do les infiolos, su doctrina os de un gran 
pragmatisme. El mismo nos dice que "puesto quo si bion algunas 
cosas on si simplcmento no son licitas, vicncn a bacerse licitas por 
razôn dol tiempo y dc la causa y neccsidad; porquo la nocesidad no 
tiono loy, sino que olla viono a constituirso en loy..." (330)*
Es dosdo este punto de partida que so lian do ontondcr sus oonsido- 
raciônos sobro las rolacionos entre crihtianos 0 infiolos.
A la cuostiôn do si la infidolidad es por si sola justa causa 
jdo guorra por parte do los cristianos no nos da una soluciôn clara.
En su tratado De bollo ct.bollatoribus parcee afirmar que no séria 
liciia la guérrà. bon ora ol infiol 'oor el solo heclio do sor infiel.
Ho hay oontradicciôn, oscribc, si por una parte diccn "quo los inf le 
loc poscon con justicia la patria quo no ocuparon los fioles", y 
por otra llaman "ahora sin distingoc guorra justa aquella que hacen 
los fioles contra infiolos", pues la palabra infiol se toma aqul 
por hêrojo, respooto do los cualos si es 'justa la guorra (23l).
Sin ombargo, en Do conf odorat ionc r:rincipÉum nos onceha la doctrina 
contraria,aunquo 61 mismo dioo quo solo oomo baataiito probable;
"Pcro do todo lo dicho mAs arriba coligoso como bastante probable, 
aunquo milita on contra la opiniôn dc algunos ... que los mahomctanos, 
quo dirigen y prcdican cl culto divino a otro ultimo fin distinto 
dol vordadoro Dios trino y uno, han do cor juzgados y dicputados 
como idôlatras por los fioles, y como talcs y pertinacos puedon sor 
comtatidos y persoguidos por los cristianos.." (332). No oxprosa, 
con cortoza su opiniôn. on este punto, aunquo, dado que cn cl ultimo 
toxto se rcfiore oxprosamonto a los sarraconos, con lo quo osto su— 
pono do animosidad y do que loc califica de idôlatras, se ha do afir 
mar que on general no considéra la infidelidad por si sola como 
justa causa, tanto mAs si so tiono en cuonta su doctrina :«n otros 
aspoctos, alianza, paz, con infiolos, otc. . '
En ol tcraa do la alianza oon los infiol:o afirma quo "cto 
octd pormi'tida, poro' dontro de ci or tas condicionos. Parte cn su 
oxpociciôn do una condona general do la alianza con los infloioc
(333), para ir despuôs cchalando los cases cn que esta os llcita*
Los cacos cn quo cstd pormitida son los siguiontos; 1^  Para la dô- 
fenca de la Patria. Asl dice; "Por cuya dofensa... podrAnllcita- 
mento los cristianos eclcar al mando de un j ;fo infiol 0 pagano"
(334). Para la défonça de su libortad y justicia, on caso dc
que los cristianos oston oprimidos injustamontc; "... porquo no 
hay dorocho que niegua a ninguna porsonq la. vordadera def«nsa..: 
que a loc fioles, miontras son losionadoc injustamonto o ostAn 
oprimidos de hocho, los cctA perraitido, sin quobrantar 1:loy 
catôlicajol recibiî* aiucilio do un infiol o pagano" ( 335) « 3® Para
la dofensa de infiolos oprimidos injustamontc; "Podavia mAs... 
manifiostase... que esta /.ormitido a un fiel prcstar ayuda a un 
infiol, si os ésto oprimido injustam nito y do hoclio..." (336).
4® Contra otros infioles (337)* 5® Cuando sc trata do infielos
pacîficos y rospetuosos con cl culte cristiano. Al hablar de la 
alianza de loc Ilacabeos con los romanes afirma que esta era lîcita 
"porquc aunquo estes mismos cran infiolos o idôlatras, tonian 
buen natural con los paiscs amigos y conf0dorados en lo tocante 
a asuntos do guorra ... y en nada impcdîan ni contrariaban ol culte 
divino y las prActicas rolacionadas con la loy irivativa.,." (333). 
6® Cuando ol infiel os mAs fuerte que el cristiano. En este caso 
puedo Acte para su propia suporvivoncia ooncertar paz temporal con 
aquol, y osto incluso con los infieles cncmigos y que ocupan ticrras 
portoncciontos a cristianos. Poro voamos sus palabras que son mAs 
oxpresivas; "... aunque ordinaria y scncillamontc no ostA perraiti­
do al Papa ni a principe alguno cristiano ol haccr alianza o confe- 
deraciôn con un infiol..., sin embargo, conficso quo ci ol Papa, o 
en otro caso un principe cristiano, considéra invcncibla ol poderi* 
dol i^rco o dol Sultan o do otro-' infiol, y von que no hay nosibili- 
dad do dofensa suficiontc an contra'suya, ontonces, cs decir, on 
taies circunstancias, .puodo ol Papa o cualquier principe cristiano 
concortar tomporalmonto la paz con cl -turco o con ol Suit An, , por 
causa do la salvaciôn y conservaciôn dc los fioles, a no cotar 
obliga do a cooa diferente a virtud dc cnoargo o divine, rovolaciôn 
ante la cual no ha lugar a c Al cul os do oil los onemigos con muchos o 
pocos.. Porquo.. ootA permiticLo a^  fiel concortar, cuando hay a 
motivo, paz temporal con el infiol que ocupara la patria portcno— 
cionto al fiel, porquo.. la pas temporal no se distingue do la tre- 
gua, y ôsta 00 permito con objoto do ovitar es oscAndalo, dano y 
oprosiôn do los cübditos, cuyo principal auxiliador dobo sor cl 
Pontifico... puGcto que si bion algunas cosas en si simplcmcnto no 
son licitas, vionon a ha^irsc licitas por razôn del tiempo ÿ do la 
causa y nocgoiiiadj porquo la neccsidad no tiono loy, sino que olla 
viono a constituirso en loy..." (339)*
El ubilitaricmo y pragmaticmo dc que haco gala osto autor, 
no puodû monos do cnouadrarsc cn la linoa roalista, por oncima do 
las concidoraoionjs roligiosas, qu,; cl îloiiacimionto trao a Eurooa 
y que tondrA su exacte roflojo cn la oscucla es,,ahola, cuando osta se 
plant0 0 las rolacionos con ol infiol. En cualquier caso oc evidon— 
te que toda la prActica modioval do rolacionos con loc musulmanes 
que tuvo lugar on la peninsula iberica influyo decisivaraontc en cota 
poctura.
AdcmAs dc s chai arno s cualos son los siuucstos on los que 
os licita la alianza con cl infiol, eotablecc, tambicn, an que cases 
ootA prohibida. Estoc con; 1® Cuando so dirige contra otros cris­
tianos; "Poro no podrôjlicitamonte ol Papa ni ningdn principe cris­
tiano concortar paz duradera ni confodcraci6n con ol infiol para 
ayudar al infiol cn contra do otros cristianos, porquo ontoneos ol 
Papa o ol fiol criotiano dobcn soportar todos los males antes quo 
hacer cooa oemojante" (34O). 2® Cuando ce trata do infielos quo
dotcntan Tierra Santa: "... ni ol Papa mismo ni ningdn otro principe 
criotiano pue do concortar amistad con cl Suit An o con los I-Iahomota— 
nos que dotcntan la roforida Tierra Santa" (341)*
En dofinitiva, vemos que Lôpoz de Sogovia, a pesar do iniciar 
su obra con una prohibiciôn general de la alianza y confodoraciôn con 
los infielos, llega al final, a travos de las excopciones que al 
principio general sonala y do su cxposiciôn do loc cases cn que ac- 
tua la prohibiciôn, a una concopciôn amplisima y muy roalista do 
las rolacionos entre cristianos 0 infielos, que nos haco inclinar— 
nos, como dccfamos, a concidcrarle partidario, a posar de en un 
lugar afirmar con dùdas lo contrario, deque la infidolidad por si 
solo no 03 justa causa do guorra. Solo si los iificles, atacan a 
los cristianos u ocupan tiorras pcrtonocicntos a estos habrA juste 
titulo de guorra contra elles, aunque incluso cn estes cases razonos 
do Estado puedon haoor mAs ocnvonionto cGncortar una paz temporal 
oon los mismos.
En baso a estacyconsidcraciones, el reconocimiente do lo logi- 
tiraicLad do los Estaa.es infieles y do los dorechos do los paganos 
no hay duda do que os ol fundamonto del que parto el autor. El 
hooho do sor contomporAnoo dol doscubrimionto acrecienta aün mAs su 
intorôs como inmcdiato prodccosor de los autoros ospaholos objoto 
do nuostra tosio.
Al lado do esc grupo do autoros que hcracs visto a lo largo dol 
siglo XV roconoconIciertoc dorechos a los infielos, nos cncontramos, 
al igual que en siglos antoriorcs, con otra scrie dc escritores quo 
niegan todo dorocho al infiol. Las dos corrientos dol ponsamiento 
sobro los paganos, roprc s entadas por Santo TomAs y cl Ostionse, 
oiguon vigonteo, oomo es natural, en ol memento del inicio do la 
éxpansiôn^ ouropoa y on los'alodahos dol doscubrimionto do Ajacrica.
Especial signif icaciôn tiono, cn cuanto sogniidor do la 
linoa nogadora-de los dorechos, cl castoliano Alonso do Carta­
gena, Su activa vida politica y cl hocho do habcrnos dojade al 
lado de su obra Doffonsorium Unitatis Christir.no, un document o t_i 
tulado AlO'pacionos formula das ror en car go de Juan II - ara dofcndor 
ante el Paoa, en Basiloa, cl dorocho do los Royos de Castilla sobre 
las Canarias, on contra do las ore t ons i one s de los portu,guoGos (ano 
1435)> de particular intorôs para oomprcndor algunas do las insti- 
tuciones dol dorocho intornacional de osa ôpoca, haco que nos fi- 
jemoo en 61 con algün de tall o, A -travôs do sus Al orac ionc s podrjDrno^  
comprondor ol vordadoro significado que en la prActica intornacional 
dol siglo XV tonian las bulas pqntificias y los principios prActicoo 
y toôricoo sobro los cualos doscansaban las rolacionos do los cris­
tianos con los infiolos,
El contorno histôricojon cl cual sc producon ostas /Alogacionos, 
nos ayudarA a comprondor su significado,
Una voz contonida la expansiôn portugucsa en ticrrao africanas, 
pasan los portugucsos, bajo la inspirasiôn de Don Enrique ol Ilave- 
gante,a intensificar las exploracionos por el AtlAntico al sur 
de lao Canarias, La. consecuoncia os que las Canarias empiozan 
a scr apotecidas por Portugal como punto*de apoyo. propio in­
fante portugiiÔG pi de a Juan II dc Castilla quo le concede la con­
quista, no consiguiondo sino la -negative, do ôste, Entonces ol rey 
Don Duarte se dirige al papa pidicndolo quo so las concéda por ostar 
las islas en manos de infiOles y no toncr e pretender otro principe 
cristiano derocho sobre ollas. No hay so^ juridad si ol papa llegô 
a concedorlo, Con todo, onterado do osto Juan II, oncarga a sus 
ûmbajadores ante olPontifico, quo so hallaban on Basiloa on cl 
Concilie, que oviten la concosiôn de la bula a los portugucses.
En osta situaciôn, Alonso de Cartagena, uno de loc crabajadoros, ce 
cnoargô do rcdactar unac alogaoioiieo on dofensa do los dorochoc do 
CAstilla.(342). La gostiôn castallana produjo ol efccto buscado, 
que se apreciô ' en la actitud del papado en la bula Duidum cum ad nos 
(aho 1436) de Eugenio TV, en la que, al mismo tiempo qua se dabàn 
a Don Duarte Lotras de Cruzada, se salvaban les posibloc dorechos 
do Castilla «sobro las' Canarias.
Si bien lac Alegaciones son un documente diplomAtico, y como 
tal doboria incluirso al -tratar do la prActica internacional, el 
valor toôrico do les argumentes utilizadoc, como oxprosiôn de una 
prActica, nos ha hocho incluir su estudio entre las doctrinas sobre 
les infiaies.
Tor lo que rjo rofioro al tome do loc infiolos calta a la viu 
ta^docdc ol primor momento, cl doGconooimionto do loc dorochoc do 
loc infiolcc canarioc cooro lac tierrac quo ocupan, puoc adcmdc 
dc sohalar, como una do lac razoncs do Portugal ^ara la conquista, 
ol no ostar oougadac por principes cristianos, unieos quo adraitc 
corao posiblos soboranos, ol mismo argumonto cs utilicado tambiôn 
por cl autor para roforzar los dorochoc do Castilla. Refiriôndoso 
a la razôn alogada tor Portugal dico asl; "quo las islas del mar 
no ocupadas, pasan al ocupanto.., Pucsto que las islas Canarias, 
do las quo so trata, no est An ociu-adas po]^ :l gdn principe cristiano, 
o por algunos catôlicos, on consocuonoia, dobon coneodorse al ocu 
panto" (343). Mas adolanto, al roforirsc^ ya a los dorechos do Ca_s 
tilla, nos^  cxplica como entiondc la vacancia do las islas, csclar_c 
ciondo la ncgaciôn do todo doreoho a los infiolos. "Y otras islas 
que no fueron recuieradas cn tiompor del roy don Enriquc cstaban 
vacantes, como aün lo estan, y ontionde su vacancia no con relaciôn 
a sue liabitantes, sino con relaciôn a un principe catôlico, pues 
no habia ningun principe catôlico que cn allas cuasi posoycse ol 
supremo dominio" (344)* Es la misma doctrina e identicos argumen­
tes que dosarrollarA SBFULVEDi'i un siglo mAs tarde.
Aunque loc textes hacen reforencia a las islas Canarias no hay 
duda de que la valides do los principios formulados tiens un valor 
general.
E g o s  textes igualmonto sirven para mostrarnos como cn ]a prActica 
y tooria de los Estados cristianos médiévales, para la conquista 
do las tiorras do infiolos, no ora nocosario titulo alguno especial. 
Loc derechos do les Estados cristianos naolan simplomontc dol dos­
cubrimionto y ocupaciôn do las tiorras no cristianos, ciem^ro que 
fuoson acompahados dol animus fidoi, o dcsoo de propagar la fe cris— 
tiana,
Incluso esta ultima condiciôn se sobreontcndia en toda conqui^ 
ta cristiana, por lo que cran los dos primoros titulos los que 
actuaban. La'conclusiôn es quo cl dorccho de conquista nacia sin 
mas de les propios dorechos l®s principes cristianos tenian 
sobre ticrras de infieles. El dcsconociraiento de los dorechos 
do estes era total.
Pôro vcamos como oxpresaba Alonso de Cartagena ol animus fidoi. 
fundamonto toôrico ultime de la expansiôn cristiana. Dice asl, 
ref iriôndoso a la tercera razôn de Por "tu gai; "La tcrccra cs esta: 
las gcntoG de aquollas islas de que hablaraos aun no han rccibido 
la Fo catôlica, con lo que la causa do la Fe os mas favorable.
../A
y r. todo va)To%\ catôlico, rj.o'brc to do ci oi prlacipc, corr^ cpondo. 
dilatar cl dnbito do la fc y rrociirar que lac £;(;:rbcc ce oonvior- 
tan a la ?o catôlica on todo cl orbe, co;:dn aquello do id por todo 
ol nundo y prodidctd cl bV:m,':olio a todac lac criatiir.ac (l'Iatoo XVI), 
y luchar contra loc infioloc quo ce rocictan oc una accion piado- 
ca y honocta" (345)» Dccpuôc, concede^inclueo, a loc portuguococ 
la pocibilidad do que cctoc procodan a la conquicta ccpiritual do 
loc infiûlcc, por razôn do loc dcrcchoc y dcbcroc que todo principe- 
cristiano tionc a la cztcliciôn del crictianicrno, poro rccalcando 
que cicrapre loc dcrcchoc do 3U];rono dominio, princiimdo y juricdic- 
ci6n portonccon en occ caco concroto a Cactilla, Suc palabrac con: 
"l'Iac GBta conquicta puodo cmprondorce de doc manerac. lün : rimer 
lugar, ci alguien quiore emprcndorla no para ucurpar para ci cl 
principado o dominio juricdiccional, cino para forcar a loc inficloo 
que alli habitan para que dojen libremonte ontrar a loc predicado- 
reo y prodicar la palabra do Dioc, côn cl fin do que oycndola se 
convier tan ecpontdncamcntc a la "Po catolica. E'n c^ ipundo lu^ar, 
ci alguno quicre intentar ccta conquicta no c61o con al fin do r_c 
ducir a loc habitantcc de lac iclac a la Pc, cino tarabicn para so- 
motorloo a eu potoctad y dominio, de tal modo que convcrtidoc on 
fiolec quodon bajo 61 como principe cupromo” (34^ )
El dccco de cxtondor la Pc autorisa, puec, lac conquictac 
crictianac, dando u*n sontido ultimo y ccpiritual a loc cimplcc ti- 
tuloc do dcccubrimieiito y ocupaciôn, Cualquicr dorccho qio loc 
infioloc pudiocen tcncr con antcrioridad a ontrar on contacte con 
loc crictianoG, problcma quo no plantoa, docaparccc ipso facto 
cuando cc .produco cl encuentro, pudiondo^on concccuoncia loc princi 
pQ3 OPiSt'fonôS proC&àQr cin mdc a eu QQuquinta^ oaçîf iça, çi,oc posi« 
blo y autorisan la prodicaoiôn, o violontâQ, ci bacon frente a loc 
crictianoc o niejan la ontrada do prodicadoroc* En todo caco^cl 
minio se, adquioro por loc crictianoc, cin pocibilidad do alogaciôn 
do dorocho por parte infiol. Do todo ollo bay que dodueir que oc 
la Pc cristiana la que atribuyo dorccboc y porconalidad juridica y 
que la infidolidad priva do dcrcchoc a loc infioloc frcnte a loc 
crictianoc• El dorocho do miciôn, que matizarian loc autoroc do 
la oecuôla ccpahola, aparocc aqui con vdlor absolute.
Sin cmbarjpo, çlontro do esta coluciôn no^ativa a la cuoctiôn 
do lac rolacionoc con loc infiolcc, bay un date que dobc doctacarce, 
por cuanto da una cierta le{js.lidad formai a lac actuacionoc cric­
tianac. Se trata de su afirraaciôn do la nocccidad do un tltulo 
para procéder a la conquicta. Exprccamonto lo conala: "Por tanto, 
nadie debe ocuparlac ci no tionc tltulo para ollo, porquo lo que no 
03 suyo cada oUal dobe caber que portonocc a otroc" (347)*
Lo intcrcsanto do cctc hccho cctd cn quo sc plantca ya la ncoccidad 
da inioc tîtulos justoc parajLa conquista do tiorras do inficloo. 
Aunquo hasten loo simple titulos do dosouorimionto y ocupaciôn, 
acompanadoo del animus fidoi, ta,l afirmaciôn sup one un-adelanto 
tcorico, frontoa una prdctica quo, normalmonto tratandoco do 
infioloo, no so babia proocupado on absolute del probloma do loo 
juotoo tlti;loo.
Otro dato toôrico do intorJs esta on su intorprctaciôn, 
roflojo do la opiniôn comdn tanto on la tcoria oomo on l^^ractica 
do Gso siglo, del alcancc do las bulas. A lo larjo do todas las 
Alcpvacioncs son constantes las roforoncias a loc titulos sobrc loc 
quo dobo bacarco cl dominio crictiano sobrc loc infiolcc-, y on nin. 
tpin caco aparccc como tal la conacsiôn papal, y os lô^dco quo aci 
cca, puco on ol ciglo y medio cn qud lac Canariac fuoron dicputadas 
nunca Castilla baso sue dcrccboc cobro cllas on un documente ponti— 
fioio. El dcrocbo do dominar a loc infiolcc existe, on ultima ins- 
tancia, causa fidci on favor do todo crictiano, cin nccocidad do 
quo cl papa lo declare o lo concéda. Suc palabras do quo "a todo 
varon catôlico, cobro todo si os principe, corrocoondo dilatar ol 
ambito do la Ec y procurar quo lac gontoc sc conviortan a la Fo 
catôlioa cn todo cl orbc, cocun aquollo do Id ~~or todo ol mundo y 
predicad cl EVrui.polio a todas las criaturas (liatoo XVl), y lucbar 
contra loc infilcs qua ce rocictan oc una acciôn piadoca y bonccta" 
(348), oxprosan parfoctaraonto la no nocccidad do la donaciôn ponti 
ficia para la conquicta do loc infi'dec. 'A pocar do ollo, concede 
un oicrto valor a lac bulac, poro limitado al aspocto religiose 
do la Gvangeliaaciôn, cin qu: lc.j rooonocca ninguna fucrza a cfoc- 
toc do trancfcrcncia do cobcrania. Este aparecc on dÿciguionto 
texte: "Si so omprondo del primer mode {para solo convertir a loc 
infiolcc y no para ucurpar la cobcrania quo portcneco a otro princi— 
pro crictiano, cl roy do CactillaJ no dobo inpodirco a quionec do 
bacon, con tal que lo bagan con autoridad del Romano Pontifico...
Si del sogundo mode Qio solo para conv-rtirlos, sine tambion para 
somotcrlos a su domini^, no pucde onprondercc cino nor aquel quo 
tiono dcrocbo a elle..." (349)* La ultima fraco so ba do cntonder 
on el sentido do quo so rcfierc,a lac Canariac, rccpccto do lac 
cualos, Castilla tionc dorecbos ocpocialec, on cu opiniôn.
Do todoG estes textes quo bdmoc victo so docprendon algunoc 
puntos do intorôc para la problomdtica do loc tituloc an la conquic _ 
ta do America. El titulo do la ocupaciôn, el animus fidoi.como fun 
damcnto illtimo do loc dorecbos cobro ticrrac do inficlec, el dcrc- 
cbo do miciôn y çonciguientc cmploo do la fuorsa para rcalizarlo,
sobre todo si bay opociciôn por parte do loc inficlec^ a la ontrada 
do les prodioadorcc, cl alcancc do lac bulac pontifictoj, con
tcmas quo vorcmos ropotidos al cctudiar lac controvcrsias do IndiaS.
En unn. linca negadora dc lo^Lorcchoc do looilnn .'.(Zlec, aunquo 
c-tribuyondo al Lbr.crador y no al pa^a cl /lominio sobr€ Idr^ismos, 
octd tambion Antonio do Iloscllis (4- \^6G) quo doclaraba quo,, si 
bion loa gontilos, por no octar bautizadoc.no portenooen a la 
Iglooia, Cl, on cambio, octan comotidoc al En^ .orador, pucc tioncn 
comblante Iiumano (350)«
Pinalmcnto co lia do citar a fnotonino do Florcnoia (4 1499) ol 
cual cconoucntra ontro lac doc oorriontcc do poncamicnto quo liomoc 
conalado: la iucnaturalicta-tomicta y la toocratico-ocniritualicta. 
Trata ccto autor do oonciliar ambac toorlac, ontrando por olio on 
contradiocionec toôricac que baoon dificil cu filiaoion on una do 
lac doc corrientec.;
Si en l^mayoria do cu obra cc tomicta, on la cuoctiôn del 
podor temporal del papa escudo a incpirarco on Ague tin Triunfo do 
Ancona, afirmando, cn concocuoncia, la pionitud do ambac potocta- 
dos cn ol Romano Pontifico.
Por un lado, dice, ciguiondo al Octicnco, que el podor del 
papa CO exticndc tambiôn a loc inf id ..n, puec con d  advonimionto 
do Cricto, loc gontiloc han quodado privadoc do toda cobcrania, 
dominio y juricdicciôn ,por haborce trancforido ectoc a loc fielec. 
Solo on ol caco de que roconozcan d  podor do la Iglocio. Romana 
CO loc debt tolorar (35l)* El papa debe aci cactigar a loc idôlatrac, 
puec faltan a la Icy natural. Pu.nlc obligarlcc a rocibir micionoros.
Y ci un pueblo pagano co hacc crcyontc, puodo doponcr a cue princi­
pe para acogurar la fa do loc convortidoc (392),
Por btro, cin ombargo, nioga con mayor dociciôn quo la infi- 
dolidad priva a loc inf idee do la cobcrania do cue Ectadoc.
Dioc aci; "loc bcnoficioc naturalcc no lac con arrobatadoc, no 
digo ya a loc infiolcc, poro ni aün a loc micmoc dononioc; por dondo 
cl bong^ieio do la cpbcpania. polltica, ciondo oomo oc natural, 
conoedido a toda Humana, criatura, no pucdon quitarcolo a ,ldc inficlojï 
ni d  Papa, ni loc principle crictianoc" (393). En octo ].'arrafo 
noo cncontramoG con un autOr incructado 4e llcno on la llnca 
tomicta, diforenciadora del ordcn natural y del cobronatural 
y dificilmonto conciliable con cue afirmacioncc antcrioroc.
Ec por ollo, que hcmoc dojado para d  final a ccto autor, Creemos 
quo no cc facil dar una coluciôn clara a cu contzadictoria poctura.
Si no CO trata do autônticac contradiccionec, como conala IIOFFIIER, 
habria quo inoluir octo roconocimionto do loc dorochoc privadoc 
y publicoc do loc infioloo dontro do osa autoridad univorcal
do la Iglocia, y, ^or lo tanto, cn xirncion del rcconocimionto del 
■podor do esta por pur to do osoo infiolcc y cub or din a doc a clla.
La concluciôn do octa bipôtocic cc quo nntonino do Florcnoia nioga 
toorioamonto la pocibilidad do oxictcncia do Ectanloc paganoc indo- 
poildicntcc (334)* En dcfinitiva, poncamoc, cin inolinarnoc por octa 
inte)fprctaoi6n, quo ocac contradiccioncc no con ndc quo ol roflojo 
dol confucionicrno toôrico y prdctico quo cobro la cuoctiôn do loc 
inficloG oxicto on la Sdad LIcdia. Confucionicrno quo colo dccapa- 
roccrd a raiz do la conquicta do America con lac roluccionoc do 
Francisco do Vitoria.
Acorqucmonos, puec, a ccoc hochoc nuovoc y a lac intorprota- 
cionca doctrinales a quo dan lugar.
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tomo I, vol. I, p. 22.
(6) Die© Alcuino; "Este dosgraciado pueblo sajôn ha pordido el sa-
. .
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nacramonto del bautismo, %)orquo jamdc tuvo cn ol coraz6n 
cl fundamonto do la fc. Hay quo convcnoorco quo la fo - 
como lo nota San A gustin — os cosa do voluntad, no lo 
nccesidad* ^Cômo sc puodo forsar a un hombro a crocr on 
lo quo no croo? So lo inucdo obligar al bautismo, p:ro 
no a la fo". (Monumonta Gormaniae Historia. Eplst)la Kar. 
Aevi, t. II, 164, carta 113 do Alcuino. Git. por LICLER, 
Joseph, ob.cit. tomo I, p. 116. Tambiôn; BELCH, Stanislaus 
Paulus Vladimiri and his doctrine concerning' intornxcional 
La-w and Politics. The Hague, I965, vol. I, p. 60)
(7) Vor toxto cn LECLER, Joseph, ob.cit. tomo I, p. llj.
Tambiôn VISLLVRA, Giulio. ob.cit. p. 120 (nota 28)
(8) VISI^ IARA, Giulio. ob.cit. p. 117-129
(9) VISLhVRA, Giulio. ob.cit. p. 125-I44
(10) VISI'IARA, Giulio. ob.cit. p. lljO
(1 1) .'VISMARA, Giulio. ob.cit. p. 130
(12) VISMAR/., Giulio. ob.cit. p..152
(13) Estas alianzas fuoron frocucntcmonto dirigidas contra otros 
Estados cristianoG. Vor: LEVI—PROVEHCAL, E. ob.cii, tomo IV,
p. 191, 194 y 195, 290, 299 y 300, 301-303, 378-385; '412-425, 
444-446, 461-462, 465-4 7 1. I'lElHRTDEZ PIML, Ramdn, ob.cit. 
tomo I, p. 72-77, 9 0. VISMVRiV, Giulio, ob.cit. p. 13^  y 157# 
LIAS LATRIE, M.L. do ob.cit.. tomo I^, p. 32 y 33# Ijualmcnto 
so ha do sonalar la cxistonoia do milicias cristianto al scr— 
vioio pormanonto do principes musulmanes, con el coisentimien 
to exproso de principes cristianos.
(14) LIA.S LiVTRIE; M.L. de ob.cit. tomo I, p. 5“9* VISLIAIA, Giulio 
ob.cit. p. 153
(.15) PIREHHE, Henri. Historia oconômica y social... p. 28-30;
Las oLudadcs... p. 53-63. GAIJSHOP, François L. ob.cit. p. 57
(16) Tienon tanto mds importancia los toxtos quo so citaian cuanto
Gregorio VII serd uno do los ropro sentant os de la tcocracia, 
aunquo no liegara a los extrémismes do otros autorec. Es con 
61 cuando la cuestiôn del poder del Papa sobrc lo iomporal 
88 présenta por primera voz do una manora mds explicita. Gr^
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gorio VII intontard devolvcr a la Iglosia su libortad, su 
indopondonoia rospccto del podor civil. Para ollo so vord 
obligado a oufrcntarso con ol Imporio aloman, on la figura 
do Enrique IV. Su propôsito scrd do jar claro ol podor del 
pontificado como cabosa do la Iglosia. Proclama la sQbor- 
dinaciôn dol podor temporal al ospiritual, dostacando la 
procminoncia dol Papa sobro los Royos, procrainencia no solo 
ospiritual, pues cntrana sanoionos temporales. Esto, sin 
embargo, no iraplicard quo ol papa so haga cargo do las fu_n 
cionos propias dol podor tempo - al. Su poder^ospiritual y 
so extiondo sobro todos los fioles, incluidos los reyos.
Luogo si dstos so apartan do la Iglosia, si gobiornan contra 
Icy do Dios, ol papa, on virtud do cu podor ospiritual, 
tiono ol dorocho y ol dcbor do ononorso a tales royos, incluso 
doponidndolos. Su ponsamicnto, como han scnalado CASTAREDA
y CARRO, os espiritualista y sicmprc so doscnvuelvo. on ol pla 
no sobronatural y su politisa tondrd un caracter imcnontomon-
to roligioso. Solo dosdo csto punto do vista sc puodo com— 
prondor la politisa quo siguiô con algunos royos infiolos.
Su ooncop.ciôn do la cristiandad tendord, como dice TRUYOL, mas 
a la cxistencia do una pluralidad dp reinos indepondicntcs 
somotidos al Pontificado, quo a la oxistcncia do un Imporio. 
Todo ollo nos indica quo la suprcraacia quo cstablcco os una 
Guproraaoia universal inmodiata sobro la socicdad cristiana cn 
general. Ho proclama on ningiui caso una soborania universal 
dol papado on lo temporal (Vor; CASIVAIEDA, Paulino. La 
todocracia pontifical y la conquista do Amirica. Vitoria,
1966, p. 7*”22, CARRO, V.nancio D. La toologia y los to61o— 
gos-juristas ospaholos anto la ccnouista do America. (2& Ed.) 
Salamanca, 1951, P« 104-107* TRUYOL, Antonio. Historia do 
la filosofia del Dorocho y dol Estado. De los origonos a 
la baja Edad Media. (4® Ed. rovisada y pucsta al dia)
Madrid, 1970, p. 327-329). Para una oxplicacion dc los fac­
tor os qud contribuycn a fortalocor ol Papado vor: GjVHSHOP, Fran­
çois L. ob.cit. p. 58-60
(17) IL'IS LATRIE, M.L. obbcit. tomo I, p. I9. Para el toxto com­
plete vor mismo autor, tomo II, Documentes, p. 5*
(18) MAS LATRIE, M.L. do ob.cit. tomo I, p. 22 y 23. Toxto complè­
te on tomo II, p. 7 y 8. Es intorocanto recalcar como on la 
misma carta dice quo algunos nobles do Roma, on vista do su 
amistooa actitud, dosoan vivamonto ontrar on su amistad e 
iniciar sorvicios rcciprocos para lo cual lo cnvian algunos
hombres. Por dltimo invooa a Abraham oomo punto do uniôn do 
ambas roligiones.
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(19) Ibis LATRIE, M.L. ob.cit. tomo I, p. 23
(20) VISILIRI, Giulio. ob.cit. p. 199-163. GAITSHOF, François L.
ob.0 it. p. 73
(21) PIREIRTE, Henri. Historic, oconômica y social... o. 28-30î
Las ciudad.es... p. 60 y 61. Para una mds dotallada oxposiciôn 
do los motivoG, gestaciôn, dosarro^lo y oonsccuoncias intcr- 
nacionalos do la primera cruzada vor: GAHSHOF, François L. 
ob.cit. p. 70-73
(22) GAHSHOF, François L. ob.cit n..81
(23) Aunquo actualmonto so habla do tartaros, ostos son los ta—
ttaros do quo so habla on los toxtos modiovalos
(24) LETURIA, Pedro do. "Lac grandes bulas misionalos do Alejandro 
VI, 1493. Re1aciones ontro la Santa Scdo o Hispanoamorica I. 
Enoca del Real Patronato. 1493-1800. p. 179
(25) GAHSHOF, François L. ob.cit. p. 139
(26) lAVSLA DE ROS, Angelos. Lo. corona do Aragôn y los Estados del
ITortc do Africa. Politico, do Jaime II y Alfonso IV on Egiuto
Ifriauia y Tromocon. Barcelona, 1991, p. 37. RECHID, Ahmed. 
R.D.C. cit. p. 424, 438
(27) MASIiV DE ROS, Angelos, ob.cit. p. 3^  y 37
(28) VISMARA, Giulio. ob.cit. p. 163-17^. En ol tratado conclui—
do ontro Sanoho VIII y cl oalifa almohado Abu Yucul Yaqub al
Mausur, ol roy dç Havarra so obligaba a consorvar la ncutra- 
lidad en la guorra ontro cristianos y musulmanos en" tierra 
espanola, comproraotiôndose al oalifa, a cambio, a pagarlo
un tribute anual. Una participacion activa do Sancho VIII 
en la lucha contra los cristianos nq estaba provista.
(29) VISMARA, Giulio. ob.cit. p. I7O-I76
(30) GUGGEHHEIM ha senalado como trata do bus car un modus vivondi 
con los musulmanes afirmando su tambion somctiraionto al do- 
recho natural y a la regia pacta sunt servanda. (GUGGEIHIEIM, 
Paul. ■ "Contribution a l'histoire dos sources du droit'des 
gens". R.D.C.. 94 (1958-H), p. 18)
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(3 1) l'LbS LATRIE, M.L. do ob.cit. tomo I, p. ']0 y 7I. Toxto
on tomo II, p. 8 y 9» Las partes mas significativas dicon
asî: "Inoocncio, obispo, sorvidor do los servi dores do Dios, 
al ilustre Emir al—moumcnin, rey do Marruccos, y a sus stTbdi— 
too ... Como una tal obra {jLa rodonciôn do cautivo^ no puede 
eor mds quo ventajosa a paganos y cristianos, homos ereido 
convonionte daros conocimionto por estas cartas apostôlicas. 
Que Aquoi quo os cl camino, la vordad y la vida, os haga 
reconocor la vordad, os docir Cristo, y os conduzca lo antes 
posiblo a éi..."
(32) IliS LATRIE, M.L. do ob.oit, tomo I, p. 120 y 121
(33) VISIvLbRl, Giulio. ob.cit. p. 1?6 y I77. GAHSHOF, François L.
ob.cit. p. 149
(34) LETURIA, Podro de. ob.cit. p. 176'
(35) I>iiVSIA DE ROS, ob.cit. p. 37
«
(36) Asî, la ovangelizaciôn pacîfica do los prusianos llcvada 
a oabo por los monjos cistorcicnsos dosdo su impiantaciôn 
on Polonia on II4O. Gon ellos co establocioron rolacionos 
polîticas pacîficas entre los polacos, on gran parte cristi^ 
nos, y los prusianos, quo 11ogaron a scr protogidos por los 
papas, de forma quo Inoconcio III dcfcndiô a los nuevos cris 
tianos contra su absorciôn por los vccinos Estados cristianos 
(belch, Stanislaus F., ob.cit.. tomo I, p. 71)
(37) Ejomploe do ostas liinitaoionos son; la prohibioiôn a loo 
cruzados, bajo pcna do cxcomuniôn, do ocupar o ontrar on 
tiorras pertonecicntes a prusianos convortides, sin la au- 
torizaciôn del Obispo do Prusia; el sonalar como causa justa 
dé'la guorra la dofonsa do los nuovos cristianos fronto a 
los bdrbaros, ol quo no debîan actuar guiados per finos mat^ 
rialos, puos lo importante era traor almas a Dios, no la 
conquista y dominaciÔn do los paganosj la prohibioiôn de 
privar do su libertad a los prusianos, etc. (BELCH, Stanislaus 
F. ob.cit. tomo I, p. 72)
(38) BELCH, Stanislaus F. ob.cit. tomo I, p. 61. La influcncia 
quo estas campanas y las quo so llovaron a cabo dosdo 
Carlomagno tendran on la opiniôn publics serd grande, al 
miomo tiompo quo Iran introduoiondo una idea falsa do"los 
tôrminos paganoQ y bdrbaro. Gradualmonto, so ompiozan a 
identificar pagano y oslavo. Al mismo tiompo, el termine 
bdrbaro pasa a utilizarso como sinônimo de pagano, con lo 
que todos los pueblos al norocsto del Imporio so considoran 
fuora do la ley y el orden. La consocuoncia oord quo inclu­
se su oonvorsiôn al cristianisme no producird ningdn cambio
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ou la actitud quo fronto a olios tiono cl Imporio, ya quo
la convcrsiÔn sin sumisiôn al Imporio no so concidcra roal,
vordadora y vdlida logalmonto (BELCH, Stanislaus F. ob.cit. 
tomo I, p. 68 y 69)
(39) G^ AHSHOF, François L. ob.cit. p. I96-I64
(4 0) BELCH, Stanislaus F, ob.cit. tomo I, p. 74* Adcmds do
Federico II, otros cmporadoros confirmardn los dorecbos 
do la Orden ToutÔnica on su oxpansiôn y conquista. Asî:
Enriquo VIII en 1311, Luis do Baviora en 1337 y 1338 ÿ Car­
los IV en 1354 y 1355
(4 1) VISlIiULl, Giulio. ob.cit., p. I78
(42) LETURI/i, Podro de. ob.cit., p. 172
(43) VISILlRil, Giulio. ob.cit., p. 178-207. Para mds do tall oc 
nos remitimos al mismo autor,
l
(44) LIAS LATRIE, M.L. do« ob.cit. tomo I, p. 83* Toxto del trata— 
do on tomo II, p. II6-II8
(45) lias L/iTRIE, M.L. de. ob.cit. tomo I, p. 124 y I2p. Pu ode
Câverse ol texte de las cartas cn tomo II, p. 10-12. îîYS,
Ernest. Los origines du droit international. Bruxelles — Paris
1894, p. 159 y 160
(4 6) LIAS LATRIE, LI.L. do. ob.cit. tomo I, p. I5O y I9I. toxto 
de la carta en tomo II, p. 10
(4 7) Al tratar de las doctrinas sobre los infiolos vercmos con 
mas detall0 la tcoria do Inoconcio IV y la importancia que 
tondra para ol future.
(48) LETURIA, Pedro do. ob.cit. p. 172
(49) BELCH, Stanislaus F. ob.cit. tomo I, p. 75 y 7^
(50) VISLIARA, Giulio. ob.cit. p. 2O7
«
(51) I4ASIA DE ROS, Angeles, ob.cit. p. 38
(52) VISLIARA, Giulio. ob.cit. p. 207 y 208
(53) LIAS LiVTRIE, M.L. do. ob.cit. tomo I, p. I24 y 125, 127-129,
151t Toxtos en tomo II, p. 12—17. Para ol caso de que di-
ohos royos no acccdieson a sus demandas, amenasaba ol papa
con prohibir a los cristianos dirigirco a sus reines y, este
roferido a los allî establecidos, no pormitir que los sir— 
vioson. Estas amenasas, a posar de no concéder los royos
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las poticioncc, no so llovaron a la praotica, %aios al pa,paclo 
çra Gonscicnto do las difioultados quo encorra'ban y dol po- 
ligro quo sospoohaban los cmircs roprosontarian algunas plj, 
aas fuortos on su podor para su roino. Vor tambidn: HYS, 
Ernost. Los origines..., o. 160
(54) GAHEIIOF, François L. ob.cit. p. Ip8 y 159
(55) LETURLl, Podro do. ob.cit. p. 172 y 173. La rospuosta exacta
03 como.siguo: Qu6 soborbia os 6sa - lo gritaron - do hablar
do un papa, vuostro amo, superior a todos los hombres?
^Ignora acaso quo ol gran Can os hijo do Dios?... ^Cuando ha 
somotido 61 tantos roinos ni tan podorosos cuantos son los 
quo con ol divino auxilio ha conquistado el gran Can hijo do 
Dios?". La rospuosta oscrita dol general al papa docîa asi: 
"Has do sober, oh papa, quo tuc •nuncios han pronunciado pala 
bras hinchadas. Ho sabcmos si so las ordonastos tu o las 
inventaron olios... Si quiores pactar con nuostra tiorra
y gozar do nuostra agua y patrimonio, von tu on tu propia- 
porsona|^la carta dol gran Can Kuyulc, cuyo toxto so conserva 
tambion, anadia: "con todos los royos y principes cristianos 
do Ocoidonte’Q  , y acorcato cinque 1 quo domina la faz do la 
tierra. Si no oscuchas el procopto ostablo do Dios y del 
quo impera on el mundo, no nosotros. Dios cabo [lo quo podrd 
aoontocc]^". (oit. por LLTUlHLi, Podro dc. ob.cit. p. 173)
(56) TRUYOL ha senalado la importancia do ostos inporios do la
cstepa para el contacte y conocimionto do mundos civilizados 
tan Goparados oomo ol Moditcrranoo y ol Chino. ( R.D.C. 96 
oit. p, 585 y 586).
(57) En las grandes solomnidados orictianas. Hubilai, a ojcmplo 
do sus prodccosoros, so dojaba proscntar per los sacordotes 
nostorianos, ligados a su ordu los evangelios, quo inccnsaba * 
y bosaba piadosamonto. En 1289, instituyô incluse una oficina 
ospocial, ol chong-fu-sson, encargada do la administracion 
dol culto cristiano on todo ol imporio. Esta fuc ombollecida 
por la imaginaciôn del gonial vonociano. Era la situacidn quo 
Marco Polo, porfocto producto do la pox monr;6lica, hizo vor 
raucho tiompo dospuos a los cristianos do Ocoidonto, cuando
on China ya habia torminado por complete (CIL'iUHU, Pierre.
La Gxnanoion our op o à (simples XIII al XV), p. 29 y 30) *
(58) Para una mas amplia informaci6n do la influcncia y oondicionos 
hiotdricas do estas y otras obras vor: CHAU2ÎU, Pierre ob. oit. 
p.' 31-34* TRUYOL, Antonio. Historia.. «. cit. p. 360.
t.
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(59) Eg cl Gran Klian a qui on Col6n. fuc cnviado cn 1492. Aunquo
ol tltulo so do j 0 on "blanoo cn la Carta ore done ial dol 30
do Abril do 1492, la Corto do Espana atribuia todavia, a
posar dol dorrumbamionto do la clominaoion mongol, osto 
tltulo crronoo al cmporodor do China. Tanto os asi quo 
Europa, hasta principios dol siglo XVI, la do las Cortes 
y no tan solo lo dol puobi0 bajo, vivio sobrc la vision 
dol ordon asidtico mongol del siglo XIII (CILbUHlT, Piorro. 
ob. oit. p. 48, nota 31).
(60
(61
(62
(63
(64
(65
(66
(67
(68
(69
(70
LETURLil, Podro do. ob. oit. %). 173 y 174*
GAHSHOF, Francois L. ob. cit. p. 159 y I63.
LETURIA, Podro do. ob. cit. p.- 175*
LETURI/i, Podro do. ob. cit. p. 171. VISLLbRil, Giulio. ob. cit.
p. 209, G/i-ilBIIOF, Francois, ob. cit. p. 162-164» TRUYOL, An­
tonio. Historia... p. 360.
1
CHAUl'TU, Piorro. ob. cit. p. 30 y 31.
LETURIil, Podro do. ob, cit. p. 176.
Puodon verso estas concosiones cn; BELCH, Stanislaus F* 
ob. cit. tomo I, p. 76-7 8.
BELCH, Stanislaus,F. ob. cit. tomo I, p. 78
Toxto on: LETURIA, Pedro do. ob. cit. p. 174»
LIAS LATRIE, LI.L. do. ob. cit. tomo I, p. 145»
Entro las causas quo provocan esta distonsiôn politisa e 
idoolôgica y este abandono dc las cruzadas cstan: ol cambio 
do ospiritu en los puoblos, con ol consiguionto abandono do 
los motives roligiosos como causa 0x0lusiva do la guorra; ol 
dosarrollo crecionto do las. ciudadcs y ol comorcio, cspociaJL 
monte db los puortos comorcialcs dol Lleditorranoo; la deman­
da cada voz mayor de los productes que procodian dol Orionto.
(71) LETURIA, Pedro de. ob.cit. p. 174, nota 52.
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(7 2) LIASLl DE ROS, Angeloc* ob. cit. p. 44»
(73) LLiS lAvTRIE, M.L. dc. ob. cit. tomo I, p. I5I. Toxto on tomo 
II, p. 17 y 1 8. El cncabozamicnto do la carta rosa: "A nues 
troc quoridoG bijos loc nobioc hombroc, baronos, caballcros 
y otras gontos dc armas cristianos que estdn al sorvioio do
los royos do Harruocos, do Tünoz y do Tremccon.' Vor tarabicn
ILYS, Ernest, Los ori.^ incs. «.. p. I6O.
(74) LIASIA DE ROS, Angeles, ob. cit. p. 44*
(75) DELCÏÏ, Stanislaus P. ob. cit. tomo I, p. 79*
(76) LLiSLl DE ROS, Angeles, ob. cit. p. 45*
(77) Dula Tuo dovotionis sincoritas do Clomonto VI, do 28 de îloviejn 
brc de 1344 (cit. por la cd. dc GARCI/i GilLLO, Alfonso. Las 
bulas do Alo.iandro VI y el ordonamionto juridico do la expan­
sion portUjgucsa y castcllana cn Africa 0 Indias; Apcndico I,
p. 278 y 279).
(78) Dula cit. (cd. cit. p. 279).
(79) LETURLb, Podro dc. ob. cit. p. I78.
(80) GiUTSI-IOP, François L. Ob. cit. p. I86 y I8 7, 210 y 211. TRUYOL, 
Antonio. Historia «.. p. 360.
(81) GAHSHOF, Francois L. Ob. cit. p. 164*
(8 2) GAHSHOF, Francois L. ob. oit, p. 19^ y 199, para ver las trans
formaeionce quo produoea en las v£as oomoroialoo antorioros#
(83) LETURIA, Pedro de. ob. cit. p. 177. GilHSIIOF, François L. ob.
Cit. p. 250.
(8 4) MOREAU-RELBEL, Jean. "Le droit de sociôtô intorhumaine et le 
jus Pentium. Essai sur los origines et le développement des 
notions jusqu’h Grotius". R.D.C., 77 (195^-11), p. $28. BELCH, 
Stanislaus F* ob. cit., tomo I, p. 86.
(8 5) Para una cxposiciôn mds dotallada vor; GAl'JBHOF, François 
L. ob.cit., p. 190 y I9I, 2O9 y 210; MOREAU—REIBEL, Jean
R.D.C. cit.. p. 5295 y ospccialmente BELCH, Stanislaus P.
ob.cit., tomo I, p. 45-47
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(8 6) BELCH, Stanicla,UG, P. ob.cit. tomo I, p. 86—8 9* Vor tambi-Sn 
para la doctrina dofcndida por Vladimiri: HYS, Ernost.
Lo droit international. Lon nrincinos. les theories. Ion faits 
tomo II, p. 69, y L : s origine s... p. 149-lpl; MORIAU-IIEIBEL, 
Jean. R.D.C. cit. p. 529-531
(87) LOPETEGUT, Loon y ZUBILRiGA, Fdlix. Historia do la IrHonia 
on la America osnanola dosdo cl dcscubrinionto hasta comion- 
zos del si.plo XIX. ilcxico, America Central, Antillas, p. 11^12
(88) G A R C L i i  G A L L O ,  Alfonso. - Las bulo,s do Alo.ianoro VI y ol ordc- 
namionto jnridico do la oznansiôn nortnruosa y castollana on 
Africa 0 Indias. p. 153. C A R R O ,  Vonancio C .  ob.cit. p. 248
(89) Una pruoba do osta idontificacidn esta por oj. on Las ^ioto 
Partidas on la quo solo so trata, a parte do los cristianos^ 
do judios, moros y horojcs. Al roforirso a los moros so ha- 
00 la siguionto distinciôn: "Et son dos manores do moros:
la una os quo non croon on ol nucvo tostamonto nin ol viejo; 
ot la otra os quo, rocibioron los cinco libros do Iloyson, • 
mas doGccharon los profctas ot non los quisioron crocr..."
(Las Sicto Partidas del roy Don Alfonso cl Sabio, Partida 
VII, tit. XXV, ley l) (od. R al Aco-domia.Historia, tomo III, 
p. 676). Para la considoraciôn do los musulmanes on la cris 
tiandad vor: BUSSI, Emilio: "La condizionc giuridica doi 
musulmani nol diritto canonico" Revista di Storia dol 
Diritto Italiano, VIII (l935), P* 459-494
(90) GARCIA GVJjLO, Alfonso, ob.cit. p. I54
(91) LETURIA, Podro do. ob.cit. p. I67
(92) ZAVALA, Silvio. Introduceion a la odiciôn do D^o las islas 
dol mar Ocodno por Juan Lôpoz do Palacios Rubios y Del dominio 
do log Royos do Espana sobro los indios por Fray Llatias do 
Paz. l'îôxioo, 1954, pp. LXX y CXXIII. Sobro la influcncia 
del ponsamicnto medieval on cl future dorocho intornacional 
quo surjirâ on la Edad Modorna vor: ITECKI-jAHH, Luis: "El non— 
samionto uolltico medieval y las bases eara un nuovo Dorocho 
intornacional, MAxico, 1950, on cl que trata ampliamonto do la 
confusiôn entre los Ôrdencs natural y sobrenatural.
(93) CASTAHEDA, Paulino. La toocracia pontifical y la conquista 
do Am5rica, pp. 1-3, 187-212
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(94) Antonio do Floroncia .(Snmma Thoolos’ica,, parg. Ill, tit.
4, oa,p. 2, procraiun). Goloca a todos los pueblos on uno do 
ostos dos grupos; los quo intogran ol pueblo romano y son 
vasallos dol Empcrador, bien lo obodoccscan on todo o os— 
t6n dispensados por privilogio 0 incluso aloguon su indopon_ 
dencia; y los cxtranjoros quo no roconoccn al omporador , 
por tcncr jcfcs propios; do ostos pueblos unos son aliados 
(v. gr. los griegos), con otros no so tiono rolacionos (los 
judios), con otros so vivo on pas«(los tdrtaros) y con otros 
so ostd on guorra (sarraconos y turcos), (cit. por GARCLi 
GALLO, J'u.f onso. ob.cit. p. 154, nota 231, y HOFF HER, Joseph 
La otica colonial espanola del si,"do do oro, pp. 3 y  4)
(95) Tambiôn Lo.s $icto Partidas nos pucdon servir on osto caco 
para ilustrar cl scntimicnto general czistonto, p..oj.
on la peninsula ibdrica, puos entre las ras ones o causas 
justas para haccr la guorra estd; "la primera per acroscontar 
los puoblos su fo ot para dostroir los quo la quisioron con 
trallar". (Las Sioto partidas... Partida, II, tit. XXIII, loy 
II (od.cit. tomo II, p. 228)
( 9 6 )  C ;1R R 0 ,  Vonancio D .  ob.cit. p. I O 4 - I O 6
(97) ARQUILLERE, 11.X. L* aguztinismo eolitiaue. Essai sur la 
formation dos thdorios nolitinucs du IIoyon-Ago, Paris.
1934. Ha rocibido ol nombre do agustinismo politico, dobido 
a quo la concopciôn do San Aguetin cn La Ciudad dc Dios,
on la cual la humanidad so présenta como un todo salido 
do las manos do Dios y  gobornada por sus Vicarios on la tierra, 
formando un cuerpo mistico, un solo pueblo y  un solo roino, 
concopciôn quo domino on gran parte de la Edad Media, dic^  
pie a un dosarrollo do la doctrina toocrdtica sobro la base 
de absorvor lo natural, lo politico, on lo sobrenatural, 
lo roligioso. Vor tambiôn; TRUYOL, Antonio. Gonbso ot 
fondomonts..., p. 60-62
( 9 8 )  C A S T A H E D A ,  Paulino, ob.cit. p. 211 ^
(99) Para un ostudio mas dosarrollado do osas doctrinas en relaoiôn 
con la conquista do Amôrica y los problcmas quo plantoa vor: 
C A S T / i H E D A ,  Paulino, ob.cit. y  on manor medida, C A R R O ,  Vonancio 
D .  ob.cit., H O F F H E R ,  Joseph, ob.cit. y  LOPETSGUI, Loon, 
ob.cit., Tambiôn: C A R R O ,  Vcnancio D. "Las controvcrsias
do Indias y las ideas toologico-juridicas médiévales quo las ç 
.proparan y oxplican" A.A.F.V., VIII (1947-48), p# 13-53
(100) Tambiôn puodon citarse on identica linoa: Denison do Sutri, 
Dcodato, Bornaido do Constansa, Ansolmo do Lucca, Honorio do 
A.utum, Gerhoh do Re ichor sberg, Pedro cl Venerable, Simôn do 
Tournai, Alano, Tancredo, San Buenaventura, adomds do otros 
muchos. Para un andlisis do sus doctrinas teocrdticas vor:
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CASTAÎiSM, Paulino, ob.cit. p. 7-91
(101) CARRO, Vonancio D. ob.cit. p. 101
(102) LECLER, Joseph, ob.cit. tomo I, p. II8-II9
(103) Ver supra su actaiaciôn practica fronts a los inf iolos.,
(104) Inoconcio IV. Apparatus domini Innocentti quart! nontificis
maximi ot doctoris subtilissicAfl suoor ouinquo libris Decre­
tal ium. Su'oor 3* Docr, c. "Quod super his, do vote", (od. 
Lugduni, 1548, fol. I63 h.) (Cit. por IIOPFiîER, Josoph. ob.cit. 
p. 64 y 78 y 79) ' Tambiôn; GARCLV G*VLL0, ALfonso. ob.cit.
p. 154: ZAVALA, Silvio. Introduceiôn a la ob.cit. p. LXXIII; 
CASTilHEDA, Pauline, ob.cit. p. 80 y 8l
(105) HOFFHER, Josoph. ob.cit. p. 79 y 80. Para la doctrina do 
Inoconcio IV respecte do los infioles puodon vorso tambiôn;
■ CA8TAHEIA, Pauline, ob.cit. p. 80 y Si; ZEiVALA, Silvio. 
Introduce!ôn a la ob.cit. p. LXXI y LXXII y Filosofia do 
la conquista, p. 27; HIS, •Ernest. Los ori.sinos du droit 
international. p. 144
(106) Para una exposiciôn sistomatica dol ponsamicnto juridico 
y politico do Santo Tomas so puodo vor; TRUYOL, Antonio 
Historia... p. 341—353. SCOTT, James Droi-m. Lau. the State, 
and the International Community. Vol. I. A commentary
on the dovolopm<3nt of Logal, Political and International Ideals 
pp. 213—222. TOUCILiRD, Jean. Historia do las ideas nollticas. 
pp. 156-157. SABIHE, Goorge H. Historia do la tooria ^olltica.
pp. 188-195. ,
(107) SAIÎTO TOILiS, I.P., q. I, art. 8 , ad. 2 (ed. BAC, tomo I,p. 275)
(108) SAl'ITO TOLIAS, 2& 2&, q. IO4, art. 6 (od.cit. tomo IX, p. 444)
(109) SAHTO TOILiS. 2& 2&. q. 10, art. 10 (od.cit. tomo VII, p. 381)
(110) "Por 8or animal sociable, cl hombro dobo a los dcmds cuanto 
es nocosario para la consorvaciôn do ,1a cociedad" (Santo 
Tomds, 2&2&. q. IO9, art. 3 (od.cit. tomo IX, p. 498). Tambiôn 
2&2&, q. 114, art. 2 (od.cit. tomo IX, p. 549), y 3P., q.65, 
art. 1 (od.cit. tomo XIII, p.143).
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(111) "••• ol hombro os por naturalczo. un animal social, porquo 
no so hasta para procurar lo hocosario para la vide., Y asi, 
cn cuanto quo nocosita do los domds..." (Santo Tomds
q. 129, art. 6 (od. cit. tomo IX, p. 782).
(112) "La primera, por la naturaloza social dol hombro... Ahora 
bien, la vida social no so da si no hay al fronto uno quo 
la dirija al bion comdn, puos la multitud por si tiondo a 
rauchas cosas, y uno solo a una". (Santo Tomds 1&P., q. 94, 
art. 4 (od.cit. tomo III (2a), p, 660)
(1 13) Para la tcoria do la loy^dcl dorocho on Santo Tomds nos remi­
timos a CARRO, Vonancio. ob.cit. y TRUYOL, Antonio, Historia 
cit. Solo dircmos siguiendo a CARRO, y a modo do comolomqn 
to do lo quo deoimos sobro la loy y cl dorocho natural, quo 
la norma con quo el hombro ilumina su camino, discorniendo lo 
buono do lo male, os la loy natural, trasunto do la ley otorna 
a travôs do su misma raa6n, madro inmodiata do la Icy natural. 
La Icy natural os uii fruto ospontanoo do la razôn del hombro, 
traduciondo, on proposicionos intolcctualos y normativas,
el ordon divino, on lo quo afocta aO. gobiorno do su misma 
naturaloza y a sus nooosidados primordiales. Su osfora do 
acciôn os lo necosario, lo osoneial, lo inmutablo on la 
naturaloza humana, y por cso los prcceptos do la loy natural 
son pooos y ovidontos (CARRO, Vonancio, ob.cit. p. 13l) 
Rospocto dol dorocho podemos sonalar, siguiondo a TRUYOL, 
quo Sto. Tomds, como los domdi autorcs do la ôpoca, emplca 
con frccuoncia indiotintamonto las palabras lox y ius, aunquo 
, la primera tonga un alcancc mayor. Si las loycs humanas 
so idontifican sin mds con ol dorocho positive, ius gentium 
0 ius civile, cogun so dcrivon do la Icy natural por via
do conclusiôn o por via do dotcrminacion prôxima, la loy
natural os mds amplia on su contenido quo ol ius naturalo. 
pucs abarca el conjunto do los principles oticos, incluyendo 
los estrictamonte juridico-naturalos. El dorocho on general, 
(natural o positive) os, para Santo Tomds ol objcto do la 
justicia, y es al tratar do osta cuando so ocupa do dl. 
(TRUYOL, Antonio. Historia... p. 345 y 346).
(114) SAHTO TOMAS, 1*^ 20'., q. 94, art. 4, 5 y 6 (od.cit. tomo VI,
p. 133-141)
*
(115) SAHTO TOItlS, 2&2B., q. 57, art. 3 (od.cit. tomo VIII, p.238)
(116) SAHTO TOLIAS, 1&2B., q.8p, art. 1 (od.cit. tomo V, p. 833-836)
(117) SAHTO TOMAS, 2&2&.. q. 10, art. 4 (od.cit. tomo VII, p. 365 y
366)
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(118) "Poro OS oicrto, quo cl fin quo un pueblo junto tiono os 
vivir conformo a la virtud... Ho os pucs el ultimo fin do 
una rauclicdumbro do hombro s con(p?orada ol vivir oonformo a 
virtud, sino ol alcansar la fruiciôn divina por modio do la 
vida virtuosa" (Santo Tomas; Tratado dol Gobiorno do los 
Frincinos. Lib, I, cap. I4, P* 4Q y 41)
(119) "El ministorio do osto Royno, para quo las cosas terroh 
fuosen distintas do las ospiritualos, so comotiô, no a 
los Royos do la tiorra, sino a los Sacordotes, y principal 
monte al Sumo Saccrdoto, Sueosor do*S. Podro, Vicario do 
Cristo, quo os ol Pontifico Romano, al cual todos los royos 
Christianos dobon cstar sujotos como al 'mismo Sehor Josu 
Christo" (Santo Tomds, 00.cit. Lib. I, cap. I4, p. 41 y 42)
(120) "P orque as! dob on serlo Qjujoto^, los quo tionon a su cargo 
ol cuidado do los finos modios, al quo lo tiono dol fin ul­
timo, y guiarso por su gobiorno" (Santo Tomds, on.cit., Lib.
.1, cap. 1 4, p. 42)
(121) Santo Tomds. on.cit. Lib. I, cap. I4 , p* 41 y 42
(122) ".Pu os bion, aunquo Cristo hay a side constituido roy por Dios, 
no quiso, sin embargo, mientras vivid on la tiorra administrer 
tomporalmonto un roino torrono... o igualmontc, no quiso 
ejcrcor su podor judicial sobro las cosas temporales, El quo 
habla vcnido a olovar a los hombros a las divinas" (Santo 
Tomas, 3^  P., Q*59, nrt. 4 (od.cit. tomo XII, p. 677)
(123) Sin embargo, durante bastanto tiompo no so le considorô como 
contrario a la tcocracia, a posar do sue afirmacionos ante—  
rioros, dobido a quo so lo atribulA la rodaccidn do todo ol 
opuscule Dc rogimino nrincinium. on ol quo so conticnon d a — 
ramonto afirmacionos propias do la toocracia pontifical.
Hoy dia, no hay duda, do quo a partir dol capltulo V dol li­
bre HI, do dicho opuscule, ol autor no os Santo Tomds, sino 
Tolomeo do Luca.
(124) SAHTO TOMS, 2&2B., q.lO, art. 1 (od.cit. tomo VII, p. 359 
y 360.)
(125) SAHTO TOMS, 282%., q.lO, art. 8 (od.cit. tomo VII, p. 374-377)
(126) SAHTO TOMS, 2B2&., q.lO, art. 10 (od.cit. tomo VII, p. 381 y 
382)
-// • •
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(127) "An lo cual g o  ha dc considcrar quo ol dominio y autoridad 
han sido introducidos por cl dorocho humane; la distinciôn, 
on cambio, do fioles c infiolos portcnoco al dorocho divi— 
no. fdiora bien, cl dorccho divino, quo procodo do la gracia,' 
no abroga ol dorocho humane", quoi sc; fun da on la rasôn natu­
ral. Por lo tanto, la distinciôn do fioles c infiolos,
on si misma considcrada, no anula el dominio y jurisdicciôn
do los infiolos sobro los fioles"
(Santo Tomds, 2&2B.. q.lO, art. 10, (od.cit. tomo VII, p. 38l)
(128) Ibid. (od.cit. tomo VII, p. 381 y 382)
(129) CARRO, Vonancio, D, ob.cit. p. 157
(130) SAHTO TOMS, 2^2^., q.lO, cart. 8 (od. cit. tomo VII, p .375)
(131) SAFTÔ TOMAS, 2&2&., q.lO, art. 10 (od.cit. tomo VII, p.380-
383)
(132) CARRO, VEHAHCIO, D. ob.cit. p. I64
(133) TRUYOL, Antonio. Historia... p. 360
(134) Para un ostudio do osto condicionamionto nos rcmitimes a:
CARRO, Vonancio D. ob.cit. p. 171-260
(135) La distinciôn! ontro estas dos corriontcs os general on todos 
los autoros quo tratan del toma; HYS, Ernest. Les oriainos.. 
p. 144. LETURM, Podro do. ob.cit. p. I58-I6O, I69,
G/JICIA G.ILLO, Alfonso, ob.cit. p. I54 y 155. RUL-hD DE ARMS, 
Antonio. "Los problcmas dorivados dol contaoto do rasas on 
los alb or os dol ronaoimionto". Cuadcrnos do Historia Anoxos 
do la revista Hispania). Vol. .1 (Madrid, I967), p. 63 y 64. 
MORMÜ-REIBEL, Joan. R.D.C.. cit. p. p23
(136) LETURIA, Pedro do. ob.cit. p. I69
(137) Rioardo do Mediavilla, In IV Sont, dist. 3, q.E (Cit. per 
CARRO, Vonancio D. ob.cit. p. I78 y 179, 223 y 22$)
(138) Agustin Triunfo do Anoona. Summa do uotostatc ccclesiastica. 
q. XXIII, "Do obedientia paganorum". . (Cit. por MVALuV, Silvio. 
Introduceiôn cit. pp. LXXXII y LXXXIII. Tambion ; KOEPHER, 
Joseph, ob.cit. p. 6l y 80. CASTAHEDA, Paulino, ob.cit. p.
139-142.
• h/..
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(139) CARRO, Vonanoio D. ob.cit. p. 186
(140) Podro do la Palu. In TV Sont.. dist. 4, q .4 (cit. nor C/JIRO 
Vdnp.ncio D. ob.cit. p. I87, I9Ô-I92)
(141) Durando, In IV Sent, dis. 4, q, 6, y In II Sont, dist 44, 
q. 3 (cit. por C/JIRO, Vonancio D. ob.oit. pp. 182-184, 
233-235, 249 y 250. Tambion; CASTiUiARV, Paulino, ob.cit.
p. 229-232)
(142) Tends de Strasburgo o do la Argentina. In II Sent., dist.
44, q. 2, art.* 4 (cit. per CARRO, Vonancio 3. ob.cit. p. 197,
237-239, 250-252)
(143) Guillermo do Occama. Octo quaostionum sunor notcstato ac 
di ,gn it ate t an al i.. q.I, cap. X (citr por ROPPHjR, Joseph 
ob.cit. p. 67)
(144) Ho so ha do olvidar quo Bartelo al aPirmar cl scnorio do iure
del omporador y su sonorio limitado do facto, adniitc, al 
lado do las ciudados y roinos somotidos cfoctivamcntc al Im— 
pcrio, y dontro do la cristiandad, las ciudados y roinos quo 
no roconoccn superior, proscntandosc como uno do los primoros 
todricos do la soborania on sontido modorno. Sobro esta cuo__s 
ti6n dol dosarrollo del coneopto do' soborania on la Edad 
Media; CAMS SO, Frame o see. I gloss a, tori ot la tooria. dolla 
sovranita. Studio di diritto comuno nubblico. Milano, 1957 
(3® ed.) GALIZLl, Ma.rio. La tooria dolla sovranita dol modio 
ovo alia rivolusiono franco so. Milano, 1951, MOCnl OiTORI, Sor- 
gio. Fonti canonistichc doll' idea, modorna dollo St.ato ( Imm- 
rium STiiritualo — iurisdictio divisa - sovranita) Milano, 1951
(145) Bartolo do Sassoforrato. Commontaria in secundum Bigesti novi 
oartom. Bo cantivis ot oostlininio revorsis ct redomntis ab 
hostibus. (cit.por I'P/S, Ernest. Los origines.. p. 1455 y 
GUGGïïîîHEIM, Paul. "Contribution a 1*histoire dos sources
du droit dos gens". R.D.C., 94 (1958-11), p. 17 y I8
(146) Bal do de Ubaldi. Commontaria in -orinara Biaosti vetoris 
partem, sobro la ley 5^ (cit. por lYS, Frnost, Los oriminos...
p. 146)
(147) Juan dc Andros. Commontaria in Bocrotalcs ot soxtum. In c.
8, X "Bo vote ot voti rcdcmptionc", n. 10, in III (Cit.
por CASTVlHEBA, Paulino, ob.oit. p. 153)
• •//*! •
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(148) Juan do AnCrcs. A Adi tionc r x i Srcoulum d~ Judo is ot Sarra- 
OQuis (Cit. por MOlEATU-REZBEL, Jean. R.D.C. cit. n. 524 y 
525. Tambiôn tr/S, Ernest. Los oriainm... p. 145)» En 
contra do esta afiliaciôn do Juan do Andros entre les re- 
conocedoros do la Icgitioidad do los principes infiolos 
osta BELCH, Stanislaus F. ob.oit. tomo I, d. 393, quo 
Donala al mismo ticrapo como Jaun do Andres no tiono una 
c(Zar^^ filiaciôn, dobido a sus contradicciones.
(149) Podro de Ancharano, Sunor 3 Bocrotalium, quod sire or his.
do veto, n. 18 (Cit. per CASTVEi'EHV,'Paulino, ob.cit. p. 157* 
Tambiôn;HYS,Ernest. Los origines... p. Ipl, LIOREilU-REIBEL, 
Jean, R.B.C. cit. p.
(150) Francisco do Zabarella. Commontaria in V libros Bocrotalium, 
III, 34, 8 (cit. por 21AVALil, Silvio. Introduce iôn cit. p. 
LXXXIII).
(151) Juan Gerson. Bo ccclesiastica et politico, notostato, consid. 
XII (Cit. por HOFFHER, Joseph, ob.cit. p. 67)
(152) Para una oxpo'siciôn general aunquo vaga dc sus doctrinas 
iusintcrnacionalistas nos remitimos a GiiRCDi ARMS, Luis. 
"Adicionos sobrc Historia do la doctrina hispdnica de dorocho 
intornacional" on la obra do Arthus PUSSBAbM, Historic, del 
dorocho intornacional, Madrid, s/f., p. 344-346
(153) Bon Juan Manuel. Libro do los Estados. Lib. I, cap. XXXIII, 
(ed. BAE, p. 295) ; "Sonor infante, toda.s las loycs Ô soctas 
cn quo agora los homos vivon do cuanto sabcmos nos son cua- 
tro. La ley do loc cristianos quo did Jcsucristo, ot la
loy do los judios quo dio Moison, ot la secta do los moros 
quo dio Mahomat, et todas las otras soctas quo tienon los 
paganoc, ct entro estas leys ot soctas ha ymuchos dosvarios 
ot despartimientos; poro cuanto las tree quo son; la do los 
cristianos, ot la do los judios, ot la do los moros, todos 
acucrdan ot croon quo ha un Bios criador de todas las cosas; 
quo por el cu podor ot por la cu voluntad so ficicron todas 
las cocas, ct so façon et so faran, et quo obra on todas 
las cocas, ot ninguna cosa non obra on 61, St do los paga- 
nos algunos ha y quo creycn algo desto, ot algunos quo non". 
Igual clasificaciôn on; Lib. II, cap. IV (od.cit. p. 346), 
Lib. II, cap. VII (od.cit. p. 347 7 348), y Lib. II, cap. 
XXXII (od.cit. p. 355) '
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(154) Don Juan Manuel. Libro go 1er; .CGtadnn, Lib. I, car'. :GG:
(cd. cit. p. 294). "Otrosi a nuy grant tiompo dospuos quo
.Jcsucristo fuc puosto on la crus, vino un falso hocio quo 
habia nombre Mahomat... Mt tantas fuoron las gontcs quo lo 
croyoron, quo so apodoraron do muchas tiorras, ot aun toma- 
ron muchas, ot tioncnlas hoy dia, do las quo or ou doles 
cristianos quo fuoron convertidos por los aeostolos a la 
fc do Jcsucristo; ct por csto ha guorra ontro los cristianos 
ot los moros,' ct habrd hasta quo hayan cobrado los cristianos 
lac tiorras quo los moros los tionon forsadas".
(155) Don Juan Manuel Libro do los hstados. Lib. I, cap. XC{, (ed. 
cit. p. 294).
(156) D, Juan Manuel. Libro do los Estados. Lib. I, cap-. XIX, (cd. 
cit. %). 289). "Et mandô/^Josuorist^ no su loy quo ningunt 
home do otra . Icy non fucso onganando nin apromiando por fuojr
, : sa para la creor, ca los sorvicios apromiados 6 forsados non
piaeon a Dios; ot nos los cristianos soraos tonidos do morir 
por la fo ot por la crocncia do la loy quo Jcsucristo nos- 
diô".
(157) Don Juan Manuol. Libro do los Estados, Lib. I, cap. XIX,
(ed. cit. p. 209). "Et nos mandô {yosiicrit^ ... quo prodi- 
cdsomos anto olios sin miodo la palabra do Dios ot sin vorguoji 
za ol su Evangolio, quo os palabra ot consojo vcrdadero para 
salvo-nicnto do las almas... Et los quo son lotrados dobcnla 
predicar, ot’facer cuanto puodioren para la acroscontar, dici 
cndo vcrdat sin premia y sin cngaho".
(158) D. Juan Manuel. Libro dc los Estados, Lib. I, cap. IV (ed. 
cit. p. 283). "Et porque los paganoc non han todos una socta, 
sinon cada uno toma la quo cuiore, por onde consicnton ot 
pldcolos do oir prodicar man if i 0 s t am on t e cualquior loy, 6 
cualquior socta, ct osto façon 'po-quo, pucs olios non han
loy nin rogla ciorta, puodon tomar do las quo oycron aquella 
do quo mas so pagaren. Et esto tan acostumbrado os on ol 
pueblo do los paganoc, quo ningunt homo non osa defender la 
prcdicaciôn püblioamontc a ningun home do ninguna ley 6 do 
ninguna socta quo quiora prodicar".
(159) D. Juan Manuel. Libro do los Estados, Lib. I, cap. XIX, (cd.
cit. p. 289)
(160) Englebert, abad do Admont-. Do or tu ot fine Romani im-:orii. 
cap. XVIII (oit. por GUGGEHHEIM, Paul. R.D.C. oit. p. 17)
//. •// . •
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(161) GUGGEHÏI3BI, Paul. R.D.C. cit. p. 17
(162) Enrique do Susa, Cardonal Ostionso. Conn-rut aria in Libros
Docrotalium. Lib. Ill, tit# 34 "Do voto", cap. 8 "Quod super" 
(cit. por LETURM, Podro dc. ob.ci.t. p. I58 y lp9« Tambion 
MVALl, Silvio, ob.cit. p. LIMIT).
(163) nOPFHER, Joseph, ob.cit. p. 64
(164) Enriquo do Susa, Cardonal Ostionso. Loctura in V Docrotalium
Libros, ad. c. 28 (cit. por CASTiiHEIA, Paulino, ob.cit. p. 
108)
(165) LETURM, Podro dc. ob.cit. p. 159
(166) Juan Duns Scoto. In IV Sont, dist. Aj q* 9 (cit. por CARRO, 
Vonancio D. ob.cit. p. 179 7 I0C5 y ZAVALA, Silvio, Intro- 
ducciôn a la ob.cit. p. LXXVIII y LXXIX).
(167) HOFFHER, Joseph, ob.cit. p. 64
(168) Egidio RomanO. Do occlcsiastica notestate (cit.nor HOFFHER, 
Joseph, ob.cit. p. 64 y 65. Tambion ZAVALA, Silvio.
Introduceion a la ob.cit. p. LXXIX y LXXX; CARRO, Vonancio D. 
ob.cit. p. 195-197j CASTQAIEDil, Paulino, ob.cit. p. 12p-l30)
(169) Santiago do Viterbo. Do ropiminc christiano. (Paris, 1926, 
od. H.X. Jirquillibro. Cit. por CARRO, Vonancio D. ob.cit.
p. 210-216; CASTIJe DA, Paulino, ob.oit. p. 130-134, HOFFHER,^ 
Joseph, ob.cit. p. 2p y 26)
(170) Alejandro do S. Elpidio. Tractatus do Ecclcsiastica sotcsto.to. 
parte II, cap. 3-9 (cit. por CARRO, Vonancio D. ob.cit. p.216
y 217)
(171) Ej-idio Spiri-talia do Perun?.. liballns oontra. itrfidolos ot 
inobodientcs ct rebelles Sanctg Romano occlcsie ot summo
nontifici (cit. por HOFFHER, Joseph ob.cit. p. 67; y 
CASTiùÎERl, Paulino, ob.cit. p. 143)
(172) Lamberto de Guerrioe do Huy. Libor do Commondationo Johannis 
XXII (cit. por HOFFIGR, Joseph, ob.cit. p. 67; y CASTAÎTEIA 
Paulino, ob.cit. p. 143)
^ t
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{173) Alvaro Pol ay 0. Bo Statu ct Plrniotii Eoclnsiao. Lib. I,
can. 37 (cit. por CAST/MEDA, Paulino, ob.cit. p,. 143-143; y 
CARRO, Vonancio D. ob.cit. p. 219 y 220). Para una cxnosicidn 
do las doctrinas iusintornacionalistas do csto autor, aunquo 
sin roforcncia cxorcsa ol problcna do los infiolos, vor:
GARCLV ARIAS, Luis. "Adicionos sobro la doctrina liiopanica 
do Dorocho Intornacional" a la Historia dol Dorocho Intorna­
cional do Arthur Hussbaum, Madrid, s/f., p. 346-343)
(174) J'uan do Lcgiiano. Do Polio, do Ronrcsaliis. ot Do Duollo 
[cap. XII^ (cd; the Classics of International Lai-p p-. 232 
y 233).
(175) Juan do Lognano, or.cit. j cap. Xlïl(od.cit. o. 232)
L, —
(176) Oldoadro do Ponto. Concilia, 72 (-cit. por BELCH, Stanislaus 
F. ob.cit., tomo I, p. 394)
(177) Odoadro do Ponto. or.cit. 10 y 71 (cit. por MORBIU-REIBEL,
Jean R.D.C,, cit. p. 52p« Do idcntica opiniôn es lYS, Ernest.
Los ori/sinos... p. 145)»
(178) Juan Hycliff0. Do civili dominio (cit. p,or ZAVALA, Silvio. 
Introducciôn a la ob. cit. p. LXXX. Tambiôn: I.T3, Ernost 
Les oripinos ... r. I48 y, 149# CASTAHEDA, Paulino, ob. cit.
T). 127, nota 47* CARRO, Vonancio D. ob. cit. n. 194).
(179) VITORIil, Francisco de. Do Indis I, 1, 2 ( ci tamos por la
cd. critica do L. Perena y J.M. Pores Prcndes, Madrid, I967,
p. 17).
(180) Ricardo Ritzralrdo, ol Araacaao. SiTnma or.u lit. XIX ooti ouaoo— 
tionos Arm0norum ot Gr0.0corum. Lib. 10, cap. 1-3 (cit. por 
CARRO, Vonancio D. ob. cit. p. 192-194» y CAST/JIEDA, Paulino, 
ob. cit. p. 127, nota 47)*
i
(181) Gregorio Arirainonse. II, sent., dist. 26-28, q. 1, art. 1,
(cit. por CARRO, Vonancio D. ob. cit. p. I78).
(182) MORPAU-REIBEL, Jean. RiD.C. cit. p. 530. Tambien; liYS, Ernest. 
Los origines ... p. 149-151*.
(183) Juan Vrebach. Tractatus D? status Fratum Ordinis 3. Mariao 
Virginie Toutonicorum ct rum a oorum a dv or sus inf idoles... 
Conclu. II (odiciôn de Stanislaus F, BELCH, ob. cit. vol.
Il)y
(184) Juan Vrébach. Tractatus ..« concl. I (ed. cit. 1113).
(185) Juan Vrebach. Trectatus ... concl. VII (od. cit. p. II48-
1150),.
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(186
(187
(188
(189
(190
(191
(200
(201
Juan Vrobo.oh. TraotaCun... oonol. IX (od. oit. p. II94). 
Juan Vrobaon. Iro.cti".tur.... oonol. II,(od. cit. p. 1130 y
1131).
Juan Vrobach. Traotat’ao... oonol. II (od. oit. p. 112g).
Arciclimus do Hovaria. Tractatus ro Crue if cris do Prussia 
oontra Paulum Vladimiri i olouum. (edieiôn de Stanislaus F, 
Bolch,. ob. cit. vol. -Il, p. II8 7).
Arcidimus dc Hovaria. Tractatus... (cd. cit. p. 1195)*
(192) Es el dnico citado por Ernest HYSp 
y Jean MOIEliU-REIBEL (P.D.C. cit. v.
(193) Juan Falkenberg. Liber de doctrina.
Stanislaus F. ob. cit. vol . 1, 1). 3
(194) Juan Falkenbcrg. Liber de doctrina.
BELGE, ob. cit. vol I, P * 418).
(195) Juan Falkcnborg. Liber do doctrina.
418).
(196) Juan Falkcnborg. Liber de doctrina.
(197) Juan Falkenberg. Liber do doctrina.
(190) Juan Falkonberg. Liber do doctrina.
p. 419).
(199) Juan Falkenberg. Liber dc" doctrina.
419).
Para una amplia y dotallada cxposiciôn de estas ideas nos 
remitimos a la obra citada de Stanislaus F. PELGil.
Vladimiri es autor del Tractatus dc SOT' 't im-'c—
ratoris rcsdooto inf idol ium, que, oomo lia senalado BELCH ( ob. 
cit. vol. II p. 780), puodo oonsidorarsc como la primera 
obra que trata critica, sistomatica y oxtcnsamcnte dc la au— 
toridad do los poderes cspiritual y secular en relaoiôn a
../A.
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(201) ... i l Icc Hs'Ladoc no crictianoc. Al niomo -biorn%,o conliono 
la primera doctrina olaoorada c i c1c malie an % a1u sobre los 
dcrochos do los piioblos i n fiolcs indo..ondicntcs ironie a 
los oodcrcs y roinos crisiianos. Aiichos oiros osoriios rni 
yos iratan ianioiôn ampliamonio del ioma do los iniiolcs.
Su imporianoia doctrinal ha sido casi i.ynorada hasta iocha 
rocicnto, siondo ITYB cl que primero llamo la atoncion sobro 
su doctrina iusintcrnacionalista (ifYS, Arncsi. Los ori. 'inqc.. 
p* IpO). Aun lioy dia os un autor poco conooido. La publica- 
ciôn de sus obras ha sunuesto, sin cmbaryo, su rodoscubri- 
micnto, Ilorcco la pcna citar a este rospccto las obras do; 
SSLGIÏ, Stanislaus L* ob, cit. vol, 11; y j'HALlCII, Luduik, 
Fisraa Lybrano Fauta Ltodkoorica. Lorn s of ? ou lu s ïïladimiri 
(a selection) 3 vols, barssawa, I906-69.
(202
(203
(204
(205
(206
(207
(208
(209
(210
(211
(212
(213
Paulus Vladimiri. Scri&tum dcnunciatoriura orrorun Satirao 
I o 11 n i s ? a 1 k o nb c- r ; ■: (cd, BLLCH. 06. cit. vol. II, p. IOI3 y
1014).
Paulus Vladimiri. Le -'.otcstatc. II. q. 11 (cd. LLLGH, vol. 
II, p. 838 y 839).
Paulus Vladimiri. L o "i o t o s t a t o. l'h m a. (cd. 3LLGII, vol. II,
p. 792 y 793).
BELGE, Stanislaus P. ob. cit. vol. I, p. 399).
BELGE, Stanislaus P. ob. cit. vol. I, p. 398 y 399).
Paulus Vladimiri. Oninio Eostionsis, concl. 10 (cd. BELGE 
vol. II, p. 871).
BELGE, Stanislaus P. ob. cit. vol. I, p. 347*
BELGE, Stanislaus P. ob. cit. vol. I, p. 348-390.
Paulus Vladimiri. On in i 0 Eosti o 11 i n, concl, 3 (BELGE, vol. 
II, p. 869). Ver tambiôn: BELGE, Stanislaus P. ob « cit. vol.
I, p. 359).
Paulus Vladimiri: Oninio Kostionsis. concl. 4 (od. cit. vol.
II, pf. 869 y 870. BELGE, ob. cit. vol, I, p. 3p6).
Paulus Vladimiri. Qninio Eostionsis, concl. 6 (cd. cit. vol. 
II, p. 870. BELGE, ob. oit, vol. I, p.
BELGE, Stanislaus P. ob. cit. vol. I, p. 409*
• ./A.
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vol. II, p. 8 70. BELCE, ob. oit. vol. I, P. 356).
(215) Paulus Vladimiri. Opinio Eostionsis, concl. 10 (ed. oit. vol.
II, p. 871).
(216) Paulus Vladimiri» Opinio Eostionsis, ooncl. 11 y 12 (ed.
cit. vol. II, p. 871 y 872).
(217) Pualus Vladimiri. Opinio Eostionsis, ooncl. 14 (od. oit
vol. II, p. 872. BELCE, 13b. cit. vol,, I, p. 357).
(218) Paulus Vladimiri. Opinio Eostionsis, concl. 15 (ed. oit. vol.
II, p. 872).
(219) BELCE, Stanislaus F. ob. cit. vol. I,, p. 357).
(220) Paulus Vladimiri. Opinio Eostionsis, ooncl. 17 (od. oit. vol.
II, p. 872 y 873)•
(221) Pualus Vladimiri. Opinio Eostionsis, ooncl. 18 y 19 (od. oit.
vol. II, p. 873).
(222) BELCE, Stanislaus F. ob. cit. p. 317--340, 366-391.
(223) Paulus Vladimiri. Opinio Eostionsis, ooncl• 50 (od. oit. vol.
II, p. 882 y 883).
(224) Paulus Vladimiri. Bo notostato. I, q. 10 (cd. oit. vol. II, 
p. 808). Opinio Eostionsis. ooncl. 19 (od. cit. vol. II, p.
873).
(225) Paulus Vladimiri. Bo notostato. I, q. 3 (cd. cit. vol. II, p.
801 y 802). Opinio Eostionsis, concl. 6 (od. oit. vol. II, p.
870). , .
(226) Paulus Vladimiri. Bo notostato. I, q. 4 (od. oit. vol. II, p.
802 y (#30.
(227) Paulus Vladimiri. Opinio Eostionsis,, concl. 11 (od. oit. vol. 
II, p. 871).
(228) Paulus Vladimiri. Opinio Eostionsis, oonol. 12 (ed. oit. vol. 
II, p. 871 y 872).
(229) Paulus Vladimiri. Bo potostato. I, q. 10 (ed. oit. vol. II,
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(229) ... p. 830 y 831). 0 ''inio Eostionsis, concl. Ip (od. cit. 
vol. II, p. 872).
(230) Paulus Vladimiri. Oninio Eostionsis, concl. 17 (od. cit. 
vol. II, p. 872 y 873).
(231) MORE/VÜ-RErBEL, Jean. R.D.C. cit., p. 531.
(232) So les llamaba otomanos, nor el emir Otoman I, quo loo agrupo
bajo su autoridad a principles del siglo XIV.
(233) Vor: G^ VIJSEOP, Francois L. ob. cit. p. I86 y I8 7, 110 y 211.
(234) GjiESEOF, Francois L. ob. cit. p. I98 y 199*
(235) LETURIA, Pedro do. ob. cit. p. I7 8.
(236) GARCIil GALLO, Alfonso, ob. cit. p.' 31. LETuRI/i, Pedro do.
ob. cit., p. 178.
(237) PEREZ ELIBII), Florentine. Los dcscu&rimientos on ol Atldntico 
y la rival!dad castollano—nortupucsa hasta cl tratado do Tor— 
dcsillas, Sevilla, 1948, p. 39.
(238) PEREZ VO ITERIEZ, Antonro. Problomas .juridioo intcrnacionalos 
do la conquista do Canarias. La Las,una, 1958, p. 192.
(239) Alonso do Cartagena. Alogacionos formuladas nor cncarpo do 
Juan II oar a defender ante cl Ta-'a, on Easiloa, ol dorecho
do los Reyes do Castilla sobro las Canarias, on contra do las 
protonsiones do los nortufpi::Aos (Publicadas oorao Apdndioo por 
GARCIA GALLO, Alfonso, ob. cit. p. 294).
C24O) GARCIA GALLO, Alfonso, ob. oit. p. I65-I7 2. STALTLIULLER,
Georg, ob. cit. p. 127 y 129. Sobro este punto tambicn; VILLEY, 
Llichcl. ’’L’iddo do la croisade cliea los juristes du LIoycn-Age”. 
Relazioni del X Congreoo Internationale- di Scienso Stôricho 
(Roma, 4-11 sept. 1955), vol. Ill; Storia del mcdioovo, p. 
565-594, Firenze, 1955. AM'ELO IGLESIIS, Antonio. "El ideal 
de Cruzada 6n la Baja Sdad Media peninsular". Cuadornos do His- 
toria, 1 (Madrid, I967), p. 37-44* BEIEERT, Bcrtbold. "La idea 
do Cruzada y los intoroscs do los principes cristianos on el 
siglo XV", Cuadornos do Eistoria, 1 (Madrid, I967), p. 45-^0.
( (
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(241) GARCIA aVLLO, Alfonso. ob, cit.
(242) Œ'iRCIA GALLO, Alfonso. ob. cit.
(243) GARCIA GALLO, Alfonso. ob. cit.
168.
(244) GAITSIIOF, Francois L. ob. oit. p .  200.
(245) Para esto punto vor ospccialmcnto ol amplio ostudio quo del 
probloma liacG CILlUIiU (CILlUÎ-iE, Piorro, ob. cit. p. 58—62,
229-240). Tambion; ZELLER, Gaston.^Los tiompos modornos^ ITis— 
toria do las Rolacionos Intcrnacionalos, publicada bajo la 
dirccoiôn do Piorro RELOlTvIII, tomo I, vol. I, p. 279 y 280.
(246) ClLlUirtJ, Piorro. ob. cit. p. I4 y 15* Anodize?., ostc autor on 
dotallo cual os esta coyuntura; ante todo los orocios y los 
salaries; luogo, la onfcrmodad do la monody; coyuntura fun­
damental tambion, cl numoro do hombrcs, la superficie do 
suelo saturado y ocupado, los rocursos, o sea, la riqucza,
ol bionostar, ciorta mojora on ol nivcl do vida, la produocion 
en rolaoiôn al numéro do bombros, y algo mas alojado en ol 
tienne, o%%)licando la coyuntura del siglo XV, la gran ola do 
poste de 1348, do las cuatro oloadas dovastadoras de la sogim 
da mitad del siglo XIV. Fué necosario nada menos que cl oro 
do America, a principles del siglo )CVI, para contribuir a 
traor las primeras sonrisas do una nueva primavora. 
no inclulmos en ol texte la série do adolantos tocnicos en 
materia do navogaciôn que posibil'itan esta expansion, remi- 
ticndonos para elle a este nismo autor (p. 199-229). En igual 
senti do se ha de citar a: PARRY, J.ÎI. Eurona y la ex nansiôn
dol munflo (1415-4715). (8» cd.) ïi.xiOP, UJC, y. IO-55,
(247) CnAiniU, PiGrro, ob. oit, p, 13 y 14* Vor tarn'oicn en cote asp-oç 
to; TRUYOL, Antonio. Los doscubrimiontos nortugpicsos del siglo
XV y los alboros do, la. cociodad mundio.1. Lisboa, I96I, p. I4 y 15
(248) GARCIA GALLO, Alfonso, ob. cit. u. I57 y I58. PEREZ VOILEREZ, 
Antonio. Problomas jurldicos intcrnacionalos de la conquista 
do Canarias, p. I4O y I4I.
(249) GARCIV GALLO, Alfonso, ob. cit. p. 157.
(250) Esto punto ha sido tratado por varies autoros con ôpticas 
bastantes diforontos. Entre los principales ostan; ŒiECIA 
GALLO, Alfonso, ob. cit. p. 162. FEREZ VOITEREZ, Antonio. 
ob.cit. p. 134-193* REMEE LE ARILIS, Antonio, art. cit.
Cupdérnos do Eistoria, 1. Madrid, I967, p. 80-85; LOPETEGEI,
Lc6n, y ZELILLilGA, Felix, ob. oit,, p. 18 y 19; MARRERO ROLRI- 
GEEZ, Manuela. La esclavitud on Tcncrifo a raiz do la conouis- 
ta. La Laguna, I966.
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(291) CLARCIl CLALLO, Alfonso, ob. cit. p. I59 y I6O.
(232) R'ÜÏILjJ LE ARI-LA3, Antonio. Es -1 ana on cl Africa Atlantic.a. Tomo 
II, Documente XII, p. 21.
(253) Entre otros, LETURIA, Pedro do. ob. cit.; ILALIALO ILlilZAlfO, 
Juan. "Sontido misional do la cmprosa do las Indias" Rovista 
do Estudios Politicos, I (I94O); GILIELLZ PERLAliLEZ, Manuel. 
Pile vas consideracioncs sobro la historic, sontido y valor
do las bulas alejanurinas do 1493, roforontcs a las Indias. 
Sevilla, 1943; PEREZ EASIL, Florentine, ob. cit. TPAÜÏMLARL, 
Luis. Las Lulas alcjandrinas do 1493 y la tooria nolitica 
del Panado medieval. Estudio do la su^romacla lanal sobro 
islas, 1091-1493. Mojico, I949; GAiRCI/i GALLO, Alfonso, ob. 
oit. CASTiUOEIA, Paulino, ob. cit. p. 2A6-301.
(254) LETURIA, Pedro do. ob. cit. p. I8I y l82.
(255) Las Sicto Partidas... Partida II, tit. I, ley IX (od. cit. 
tomo II, p. 10).
(256) CILAUirU nos da el sontido quo on osa cpoca ticno ol termine 
doscubrimionto. Loscubrir os ante todo cnsanchar los limites 
del mundo moditorranoo, poro os tambion "rochazar ol caos", 
ampliar los conocimiontos; disirar, puos, on sontido propio 
y figurado, las brum as del Mar Tcnobroso (CKAUlilj, Piorro.
ob. cit. p. 167 y 168).
(257) En este sontido so proclaman la mayoria do los autoros;
GLVRGIl GALLO, Alfonso, ob. -cit. p. I85-I89, 217; LETURIA, 
Pedro do. ob. cit. p. 182; PEREZ VOITERIEZ, Antonio, ob. 
cit. p. 90—99) 199—217; ivrs, Ernest. L0s originos... p. 368
y 369; y Droit International, tomo II, p. 48-55. Este problo— 
ma do la ooupacidn do tiorras do infiolos, aunque logalmonto 
no tonia una solucidn o doclaracidn pr.cisa, sin embargo, te­
nia come baso legal ol procodonto romanista do la pososidn 
do la insula in fluraino nata, dado quo so considoraba on gone 
ral las tiorras do infiolos come res nullius. Si tal norma 
no responclia cxactamonto a la roalidad do los doscubrimiontos 
y conquistas, al monos daba una baso juridica a la aplicacidn 
del titulo do la.ocupacidn. Asi Las Partidas ostablocian 
refiridndoso a oso supuesto; "Pocas vcgadas acaosco quo se 
fagan islas nuovamonto on la mar; poro si acaoscioso quo 
so fioicso hi alguna isla do nuovo, suya docimos quo dobo 
sor do aquol quo la poblaro priraoramonto. Mas aquol 6 aquo- 
llos quo la poblaren, dcbon obodocor al sonor on cuyo scnorio 
,OS \Aqucl logar do parociô tal isla" (Las Sicto ?artidas... 
Partida III, tit. XXVIII, Ley XXIX (od. oit. tomo II, p.721).
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(258) GARCIA GALLO,'Alfonso. ob.cit. p. l8p
(259) Liario de Coldn. 12 do Octubrc; "Luo,go vinioron gcnto dosnu— 
da, y cl Almiranto calid a ticrra on la barca armada y 
Martin Alonso Pinsdn y Vicontc Yancn, su hormano ....
Sacô ol Almiranto la bandora real; y los capitanos con' 
dos bandoras do la cruz vcrdo quo llovaba cl Almiranto on 
todos los navios por sona, con una F y una Y: oncima do cada 
lotra su corona, una do un cabo do la I y otra do otro...
El Almiranto llamd a los dos capitanos y a los domds quo 
saltaron on tiorra, y a Rodrigo do Escobedo, oscribano do 
toda la armada, y a Rodrigo Sdnclicz do Segovia, y dijo que 
lo dioson por fe y tostimonio como cl por ante todos tomaba, 
como do hocho tomd, poscsidn do la diclia isla por cl Roy 
y por la Roina, sus sonores, liaciondo las protostacionos 
quo so rcqucrian, como mds largo so contiene on los testi­
monies quo alii so hicioron por cscrito (cd, Cultura Hisp_d 
nica, p. 25 y 26). lianifostacionos do la toma do pososiôn 
so oncuentran on los siguicntcs pasajcs del Diario do Col6n :
15 do Octobre (od . cit. p. 32), 16 do Loviembrc (od.cit. 
p. 70), lO do Loviombre (cd. cit. p. 72), 27 do ITovicmbro 
(cd. cit. p. 85), 1 do Liciombro (od.cit. p. 89), 12 do 
Liciombro (cd. cit. p. IO3), 16 do Liciombro (od.cit. p. Ill), 
18 do Liciombro (od.cit. p. 117), 21 dc Liciombro (od.cit. 
p. 123) y 22 do Liciombro (od.cit. p..l2p),
(260) Dico asi: "Y otras islas quo no fueron recuporadas on tiompos 
del roy don Enrique ostaban vacantes, como aiin lo os tin,
y ontiondo su vacancia no con rclacidn a sus habitantes, sino 
con rolaciôn a un principe catôlico quo on cllas cuasi poso- 
yoso ol supremo dominio" (Alonso dc Cartagena. Alogacioncs
formule,das nor cncargo do Juan II nara dofondsr ante ol Papa
on Basilea, cl dorecho do los Reyes do Castilla sobro las
Canarias, on contra do las pretonsionos do los -oortuguoses
(Cit. por la od. do Garcia Gallo, ob.cit. p. 296)
(261) VITORIA, Francisco do. Lo In dis I. 2, 10 (ed. Porona, p. 54)
(262) I'lYS, Ernest. Los origines..., p. 363
(263) ÎÎYS, Ernest. Droit International. Ijomo II, p. 54 y 55
(264) GARCIA GALLO, Alfonso. "El dorecho comun ante cl nuovo Mundo" 
Estudios do Eistoria del Lerccho Indiano. Madrid, 1972
(265) Sobro Gsto punto y ol alcancc do la fôrmula motu r.ronjo, 
vor;» GARCIA GALLO, Alfonso. Las bulas do Alejandro VI....
p. 194—196*
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(266
(267
(260
(269
(270
(271
(272
(273
(274
(275
(276
(277
(278
(279
(280
GARCIA GALLO, Alfonso, ob.oit. p. 192 y I93
GARCIA GALLO, Alfonso, ob.cit. p. 210
GARCIA GALLO, .Alfonso, ob.cit. p. 217-220
CASTiAÎ'j'ELA, Paulino, ob .ci t. p. 200—23 p. Esto autor, sin 
orabargo, rcafirma aun mas, tanto rosnecto do la prictica 
como rospocto do la tooria, cl valor temporal y logitimador 
do las bulas.
LETURIA, Pedro do. ob.cit. p. 199; GARCIA GALLO, Alfonso, 
ob.cit. p. 216
Antonio do Floroncia. Summa TPeolopica. Pars. Ill, tit.
IV, cap. 2, Proomium (cit. por ItOFPlPIR, Joseph, ob.cit. 
p. 3 y 4, y GiARCIA GALLO, Alfonso ob.cit. p. Ip4, nota 231)
SïALTLÎüLLER, Georg, ob.cit. p. 76
RUI'IEU LE ARIEA3, Antonio, art.cit. Cuadornos do Hi storia,
1, p. 74; GARCIA GALLO, Alfonso, ob.cit. p. Ip7 y lp3 
212.
RUI'IEU LE ARILAS,. Antonio, art.cit. Cuadornos do Ristoria 
1, p. 87-9O; PEREZ VOITURIEZ, Antonio, ob.cit. p. 143-193
PEREZ V0IIUR2Z, Antonio, ob.cit. p. I92
PEREZ EMBIL, Florentine, ob.cit. p. I56
STALirULLER, Georg, ob.cit. p. 12?
Rlil-IEir LE ARGAS, Antonio. Es iaha on ol Air.! ca Atlantica 
tomo II, documento XII, p. 21
1
Vor texto on: GARCIA GALLO, Alfonso, ob.cit. Apdndico
8, p. 319-324
PEREZ VO ITEREZ, Antonio, ob.cit. p. llp-122; RUICU LE /JULAS, 
Antonio, art.cit. Cuadornos do Eistoria, 1, p. 82
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l28l) Roforido on .ooncroto al Rortc Africa AtlAntica y por lo 
tanto a tiorras doninadaz por musulmanos tcnomos los pactos 
dc sumisiôn, on los cuo sc roconoco, on consocucncia, Ir. 
sbbcrania anterior dc los musulmanes, plasmados on las Actas 
notariales do sumisiôn, do los jcqucs y capitanos del Afri­
ca Occidental (Roino do la Lu-tata) a los Ro y s  Catôlicos, 
realisados on Tagaos-Ifni, entre ol Ip dc Fcbrero y cl 23 
do iiarzo do 1499 • 9ii cllas so ropitc practicamonto la nisma 
fôrmula. Copiâmes la primera; "A luego cl dicho Hamod dixo: 
que de su propia e agradablo voluntad sin premia c sin fuc^ r 
ça alguna se hazia vasallo del Roy o do la ' Rcyna, nucstros 
sonores, o daba la obodiençia por si c on nombre do Gazclo— 
ziz, su hormano, con trrcynta o ocho logares çorcados quo 
ellos tienon on cl vallc de Ufran, que son de jurisdicciôn 
dc la çibdad do Ufran, o dosdo agora para sicnpro jamds 
se somctia a S y  [^^~ J s, los que del c del dicho su hormano 
viniescn o do los dichos logares dobaxo del sehorio de 
la Corona real de Castilla, e dixo que juraban e promotia 
por su ley quo sicmpre scrdn Icales a la dicha Corona real...; 
0 desde ontonçcs dixo quo so dcsystia c dosystio do la to—  
ncncia e pososiôn o sohorio quel c cl dicho Gonzaleziz, su 
hormano, lian y tionon..." (RUUU LE ARIiAS, Antonio, Ls~-aha 
on ol Africa Atlantica, tomo II, Documento jCCCE, p. 73—79)* 
Tambion mcrecc citarsc, p-'or cuanto so trata de una alianza 
dirigida contra un principe cristiano, la alianza do Castilla 
con el suitan_do Marruecos para arrobatar Ceuta a los por- 
tuguosos, on 1476 (RUTIEU LS APJbAS, Antonio. Espana on cl , 
Africa Atldntica. tomo I, p. 102
(282) GOYAU, George. R.D.C. cit., p. 177
r. .
(283) ZELLIÜR, Gaston, ob.cit. p. 299
(284) Î'IYS, Ernest. Les origines... p. I6I
(285) Bula Ronmanux Pontifex (8 oncro 1455) (ed. do GARCIA GALLO, 
Alfonso, ob.cit. Apcndico 6, p. 3O5 y 306)
(286) RUI'IEU DE ARI-IAS, Antonio, art.cit. Cuadornos do Ristoria, 1,
p. 80
(287) GARCIA GALLO,' Alfonso, ob.cit. p. 23; PEREZ EMBID, Floren­
tine. ob.cit. p. 122; LETURIA, Pedro do. ob.cit. p. I84
(288) GARCIA GALLO, Alfonso, ob.cit. p. 1)8; RGIEU DE ARILAS,
Antonio, art.cit. Cuadornos do Ristoria, 1, p. 75
. .//•.
ROTAS; Can. 3^
GARCIA GALLO,' illfonco, ob.c.11. p. 2 i(289
( 2 9 0
( 2 9 1
( 2 9 2
( 2 9 9
( 3 0 0
(301
( 3 0 2
(303
(304
(305
GARCIA GALLO, Alfonso, ob.cit. p. Ip8; RIREU LE ARIES, Antonio 
art.cit. Cuadornos do Ristoria, 1, p. 80
GARCIA GUE#, Alfonso, ob.cit. p. ^  y RUMEü 31 ARMAS,
Antonio, art.cit. Cuadornos do Listorta, 1, p. 76
Bula R onr.? oniux _P_o n t i f ox ( od. do GiRCIi GILLO, Alfonso, ob.cit. 
Apôndico 6, p. 306 y 310)
(293) LETURIl, Pedro do. ob.cit. -0.
(294) GARCIl GILLO, Alfonso,
art.cit. Giadornos de
ob.cit.
Ilistoria
(295) GARCIA GALLO, Ailfonso, ob.cit.
(296) GlRCIl GILLO, Alfcnso, ob.cit.
(297) GlRCIl GilLLO, Ailfonso, ob.cit.
art.cit. Cuadornos dc Eistoria
(298) GARCIl GAiLLO, Alfonso, ob.cit.
Antonio art. oit. Guadornos do Eistoria, 1, p. 76
Bula Rç^manux Pontifox (od. do GARCIA GALLO, Alfonso, ob.cit, 
Apôndice 6, p. 309 y 310)
LETURIl, Pedro do. ob.cit. p. I8O
G^ iRCIA. GALLO, Alfonso, ob.cit. p. IpB; RUIEU LE ilRIES, Antonio 
art.cit. Cuadornos dc Ilistoria, 1, p. 75
LETURIl, Pedro do. ob.cit; p. I8O
GIRCIA GALLO, Alfonso, ob.cit. p. I583 RUIEU LE ARIES, Antonio
art. cit. Cuadornos do Ristoria, 1, p. 80
GARCIl GALLO, Alfonso, ob.cit. p. I58; RUI'IEU LE ARIES, Am tonio 
art. cit. Cuadornos do Ilistoria, 1, p. 76
Bula Romo.nux Pont if ex (od. de GlRGIl GILLO, Ailfonso, ob.cit» 
Apôndioo 6, p. 306, 307 y 311. ,
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(306) LETURLi, Pedro do. ob.cit. p. 179
(307) GARCIA GALLO, Alfonso. ob.cit. p. 31
(308) Lula Rornanux Pont if ox (od. GilRCIl GALLO, Alfonso, ob.cit., 
ApZndico 6, p,. 3O7 )
(309) Bula Ropnanux Pontifcx (od. do GARCIA GALLO, Alfonso, ob.cit." 
Apôndico 6, p. 308)
(310) Entre otras bulas so puodcn citar on ostc sontido las si—  
guicntos; Prcclaris tuo devotionis (2p do mayo do 1437) do 
Eugenio IV, Roriraaniuc P ont if ox (l455) do Lie olds V y Bum
in nostre mentis archana (26 do fcbroro do 1456) do Calixto 
III. (Vor; GARCIA GALLO, lAlfonso, ob.cit. p. 27, 34, 308 y 312)
(311) Sobro csto punto puodcn verse; PEREZ VOITURIEZ, Antonio. 
ob.cit. p. 170—193) RUIEoU 'BE APELAS, Antonio, art. cit.
Cuadornos do Ilistoria, 1, p. 73-8 5, 83-8 5, 87-90
(312) RUTiZ'U BE ARILAS, xAntonio, art .cit. Cuadornos do Ilistoria, 1,
p. 81
(313) RUI'IEU BE ARILA3, Antonio, art .cit.' Cuadornos do Ilistoria, 1,
p. 86
(314) LETURIA, Pedro dc. ob.cit. p. I89
(315) G'uan Gers on. Bo ccclcsiastica ct nolitica notes tatc, Consid.
XII (Cit. por KOFPILER, Joseph, ob.cit. p. 67)
(316) Gabriel Bid. IV Sent., dist. 13, q.2, art. 2, tortia conclu- 
sio (Cit. por CAiRRO, Venancio B. ob.cit. p. I8I, 257 y 258)
(317) PEREUA, Luciano. El sistona do "El Tostado" sobro cl derocho 
dc acntos. Madrid, 1956 (separata), p. 37
(318) "21 Toctado", Sunor lib. Beutoronomii, 2,5,7 (Cit. por PERERA, 
Luciano, ob.cit. p. 37)
(319) "21 Tostado" Super lib. Beutoronomii, 2,6,7 (Git. por PEPuERA, 
Luciano, ob.cit. p. 37 y 38)
(320) PERSRA, Luciano, ob.cit. p. 38 y 39
ITOTAS: Ca -. 3^
(321) FERIilTA, Luciano, ob.cit. p. 36, 37 Y 62
(322) Juan do Torqucmada. Summa do Ecclonia. Lib. II, cap. II4 , 
1 . (Cit. por CARRO, Vonancio B. ob.cit. p. 246 y 247, y 
CASïAIvBBil, Paulino, ob «cit. n, 236)
(323) Para toda la doctrina do Torquornada ver; CARRO, V.nancio D. 
ob.cit. p. 24O-247, 232—255)5 y CAmiBiA, Paulino, ob.cit.
p. 234-241).
(324) Juan dc Torquornada, Summa dc Ecclosia. Lib. II, cap. II4, 
n. 15 y 16 (Cit. por LETuRLA, Pcoro do, ob. cit. p. 163:
Vor tambiôn on este punto; CARRO, Vonancio B. ob. cit.
p. 255) y CASTAÏ^EM, Paulino, ob. cit. p. 238 y 239)*
(325) TOiTI, Toodoro. "Bon Rodrigo Sdnchoz do Arovalo, I4O4-I47G.
Su porconalidad y actividados. El tratado Bo r.aco ot bollo". 
A.n.B.E., tomo XII (l935) ) P* .249* Ta.mbicn sobro osto au­
tor: TOITI, Toodoro. "Bon Rodrigo Sdnclioz dc Arovalo (14O4- 
1470) y uno do sus manuscrites inoditos". Rason y Pc. IO5 
(1934)) ?• 356-373) 587-518. IvIdiO. "El tratado B-v -acc- ot 
bollo dc Bon Rodrigo Sdnchez do Arovalo". Rasôn y P6, 111 
(1936), p. 37-58. TPEu'îE, R.II. Rodrigo Sancboz do Arôvalo
(1404-1478). Spanish diplomat and cbamnion of Panacy.
Washington, 1958.
(326) TORI, Toodoro. art. cit. A.E.B.E.. tomo XII (l935), ?• 334*
(327) Bicc asf: "... quo da cumpl i dament 0 sontado qU': todos los 
principes y fiolos cristianos, como bucnos hijos, dcbon 
mantonorsG, como los obliga cl derocho, on obodiençia, uniôn, 
amistad y confodoraciôn con cl Papa, cual miombros con la cabeza 
..." (Juan Lôpoz do Sogovia. Bc la Confodoraciôn do Princi­
pes, Cap. III, n^  7 (cd. do A.F.B.V.; p. 45)# 1" on otro
texte: "Y do esta forma cl 'Sumo Pontificc, Vicario dc Cristo, 
a quiôn corresponde disponer acorca del ostado de los re- 
yos y do todos los fielos, y que ha sido cosntituido por 
ol Senor por cima de las gcntcs y de los roinos, arranquo, 
disipe, cdifiquc y plante; y como haciendo en la tiorra las 
voces de Cristo, Roy supremo do reyos, y como jucs y univer­
sal jofe dc todos los vivos y partir sin distincion alguna, 
concedesoie el rotoner todas las ovojas en aliansa, confodera 
ciôn y uniôn universal" (Juan Lôpoz de Sogovia, ob. cit. cap.
I, nû 13 (od. cit. p. 23).
ROTAS: Cap,, 3-
(328) Juan Lôpoz dc Segovia. Le1 1 a ;Ui:;rra y de 1os ruerrruos
cap. IX, n• P (od.cit. P* 121)
(330) Juan Lôpoz dc Segovia. Do: la confodor:■ c i ôn de l'rinci'OS.
cap. V, n. 3 (cd. cit. P* 64)
(331) Juan Lôpoz de Sogovia. Do la ouorra y do ].os guorreros.
cap. III, 11.4 (od.cit. P* 96)
(332) Juan Lôpoz de Sogovia. Do la c onf c dor:.30 i ôn de Prîncinos
CciP' • III, n.2 (od.cit. P* 30)
(333) Dico asi: "Le donde sufici entemente se COli;go en la actuali-
dad quc estd dispuesto y 0s tabled do en DorOCh 0 que no puedon
hacci• uniô'u, sociedad :ni conf 0doraciôn con cl infiel 0 nagano
y que: no cabc que las 'haga.n 1 le i t amont 0, ni el Papa, de spubs
dc condcnarlas, ni ol Emporador, despues do jurar su norma 
do prooodcr, ni principe alguno o fiel cristiano, de spues 
de la condenaciôn hocha por la Iglcsia" (Juan Lôpoz do Sego-
via. De lo, conf e dor aciôn de -IrInciecG, can. I, n .4 (od.d.t.
p. 12).
(334) Jaun Lôpez do Sogovia. Do la confoderaciôn do ■er Inc ires, cat>
I, n.5 (od.cit. p. 14)
(335) Juan Lôpez de Sogovia. De la c onf c doraciôn do Frînciecs, cap.
I, n, 
cit.
. 7 (od.cit. p. 17) 
P.,65)
. Tambicn: ob.cit. cap. V, 11.5 (cd.
(336) Juan Lôpoz de Sogovia. Do la cOnfc derao i ôn do Princi''OS,
capt I, n .8 (od.cit. p. 17)'
(337) Juan Lôpoz de Sogovia. De la c onf c dorac i ôn dc los PrIncinos.
cap. I, n. 4 (od.cit. p. 12) .
(338) Juan Lôpoz de Sogovia. De 1 a c onf 0 dorac i ôn de Frlnoinos, can.
III, n.l (od.cit. p. 35 y 36}
(339) Juan Lôpoz do Sogovia. Ib la c onf 0 dorac i ôn do Prinoinos,
cap. V, n. 3 (od.cit. p. 63 y 64)
(340) Juan Lôpoz do Sogovia. Do Ira conf0 doraci ôn do Princincs.
cap. V^, n. 3 (od.cit, p. 64) . En otra parte nos da la _ oxpro-
siôn toôrica do esta prohihiciôn: "Poro no obstante todo lo 
dicho*.• no podria mantenerso somejante confedcraciôn bajo
la reforida Icy y condiciôn, a que to rcfiorcn; "Yo cerô ami 
go tuyo y do tus amigos y onomigos y advorsario do tus cno-
migçs y dc los encmigos do tus amigos" (ob.cit. cap* I, n.8
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(od.cit. p. 17))*.. . ■
(341) Juan Lôpez de Sogovia. Do la confoderaciôn do Prinoinoc.
Cap, III, n. 2 (ed.cit. p. 37) ^
(342) En la primera parte do lac Alenacionec so contiene la narra- 
ciôn do loc hcchoc. En la sogunda, lac razoncc alegadac por 
los portugiiecec, quo cran cl no cctar ocupadac lac iclac %)or 
principes cristianos, su run/or proximidad a las costas por- 
tuguesas quo a las Gastollanas, y cl propôsito do traerlas
a la fo cristiana. En la tcrcora parte expone las pruobas 
del derocho del roy do Castilla, quo a grandes rasgos son: 
quo las Canarias formaban parte do la Tingitanie,, y esta ora 
una provincia quo pcrtonociô a Espana on la cpoca visigoda, 
y que si bien ora cicrto que esta provincia la ocupaban 
ahora los sarraconos, era manifiosto que seguia dependiondo 
do la mona,rquîa castollana, y no de cual qui or otra de la 
peninsula, puesto que la portugncsa derivada de la castolla­
na a titulo singular y no como hcredera universal de los 
godos; adcmas, Enrique III de Castilla habia rccupcrado la 
isla de Lanzarote, con intcnciôn de recuperarlas todas, pues, 
como era norma, al tomar pososiôn .de una parte se ontendla 
tomada del todo. En la cuarta parte cxponc la soluciôn a 
las razones alegadas en contrario. Por ultimo, on la quinta 
parte, sa contiene lo que paroce ha do resolver, on vista de 
todo lo anterior, ol papa, *
'.'-Para las citas de csto documente cmplcamos la cdiciôn incomplu 
ta roalizada por Alfonso GARCIl GALLO en su obra Los bulas 
flo. Alc) jandro VI y ol ' or’donairiicnto .iurldico de la ex-un ciôn
dico 5) P«, 292-305.
(343) Alonso do Cartagena. Alogaciones... (od.cit. ?• 292)
(344) Alonso dc Cartagena. Alogacionos... (ed.cit. P* 296)
(345) Alonso do Cartagena. Alegacionos... (od.cit. P* 293)
(346) Alonso do Cartagena. Alegacionos... (ed.cit. p.- 302)
(347) Alonso do Cartagena. Alogaoionos... (od.cit. P« 298)
(348) Alonso do Cartagena.• Alegacionos... (ed.cit. p. 293)
(349) Alonso do Cartagena. Aloyacionos... (od.cit. p. 302)
(358) Antonio doÏ Roscllis. I-Ionarchia, pars. I, cap. LVI (Cit
nOPPÎTER, Joseph, ob.cit. p. 68)
JB^ \J  0
R0TA3: Ca-. 3^
(351) Ant on inn dc PI or one in: Sumrna Théologie a. qa,rs. Ill, tit.
Ill, can, II, "Frocnium" (cit. por EOPPITER, Joseph, 00.cit.
P. 63 )
(352) Anton.’no'do Plprcncia. Sumraa. The ol ogica, pars. III, tit.
Ill, cap. II, y tit. XXII, cap. V, (Cit. por CASTAIillA, Paulj. 
no, ob.cit. p. 174 y 175)
(353) Antonino do Ploroncia. Summa Theologica. pars. Ill, tit. 
XXII, cap. V (Cit. por LETURLA, Pedro de. ob.cit. p. 162, 
tambion; CARRO, Vonancio D. ob♦ cit. p. 2p2; liOFFilER, Joseph 
ob.cit. p. 67 y 68)
(354) HOFFRER, Joseph, ob.cit. p. 68
GO""
Cap. 4.- EL DESOUBRIT.IIEMTO PE ALPERICA Y LOS PROBLEI.IAS 
DOCTRINALES QUE P M NTEA.
1. ConsidoracioneG genorales , p, 189.
2. Las ideas de Colôn sobre los iiifieles , p. 193.
3. Las bulas de Alejandro VI y los iiifieles , p. 200,
4. La Junta de Burgos de 1512 y sus consecuen- 
cias) p. 220.
5. Teorlas de los autoros de este période, ante- 
riores a Vitoria, sobre los infieles , p, 237.
Notas, p.' 269.
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CapItuXo nfi 4 - BL D3SCUBRIMI3NT0 PE AMERICA Y LOS PROBLBIUiS
TEORICOS QUE PLARTEiA
1. Consideraciones générales
Si los niievos pueblos y tierras que fueron apareciendo a tra. 
vés de la expansiôn portuguesa y castellana-por el Atldntico y Afrj. 
ca, no provooaron una conmociôn en la mentalidad medieval ouropea, 
de forma que su influencia fué minima en las teorias y en la prdc- 
tioa desarrolladas por la cristiandad medieval, no va a suceder lo 
mismo con el descubriraiento de América.
La magnitud de la importancia de este hecho es tal que va a 
tener una' influencia révolueionaria en lakctitud teÔrica de la cri^ 
tiandad frente al mundo. '
Y esta importancia no sôlo la vemos nosotros desde una pers—  
pectiva histérica, sino que la consciencia•de la raisma estuvo pré­
sente en los horabres que la vivieron de cerca. LOPEZ DE GOLlARiV - 
nos ha dado quizds la mis famosa de las definiciones de la impor—  
tancia del hecho que tratamos. En la dedicatoria a Carlos V de su 
Ristoria General' de las Indias, publicada en 1552, dice que, "la - 
mayor cosa después de la creacién del mundo, sacando la encarnacién 
y muerte del que||Lo crié, es el descubrimiento de Indias"( 1 )
Fray Luis de Léon, en un texto raucho menos conooido detalla - 
aün mâs su importancia y su novedad: "Aunque recorraraos toda la hi^ 
toria do los tiempos paoadoD, nunoa jamda onoontraromos aoontooi—  
miento mayor, més increiblc^ mâs inesperado que el sucedido en tiejm 
po de nuestros padres, cuando navegando por un mar dilatadîsimo - 
fué descubierto por los espanoles el Ruevo I-îundo, mayor y més ex—  
tenso que el imperio romano. Radie creia que existieran otras tie 
rras fuera de las que nosotros habitâbamos, sobre todo tan espacrq 
sas y dilatadas; y nadie sospechaba tampoco que pudiésen estar ha- 
bitadas y tan concurridas de gentes. Parece muy nuevo y digno de 
admiracién que hayan permanecido ocultas aquellas tierras tan den- 
samente habitadas por una multitud’infinita de hombres que allî - 
nacen y crecen" (2).
Y no podîa ser para menos. El descubrimiento de América marc_a 
ba el paso de una época a otra, de una cristiandad encerrada en - 
las f rente ras del Vjejo Mundo a una Europa que se lanzaba a la con­
quista y dominasién del reste de la îierra, que entraba en relacio 
nés con puelDlos y tierras desconocidas, que veîa cambiar su concejo 
to del mundo y, por lo tanto, su mentalidad y sus ideas. La revo-
lucién Gspacial se habia producidol Mds lenta, aunque inexorable— 
mente, se producirîa la revoluciôn intelectual. Hechos e ideas, 
como sierapre, iban juntos.
Los hechos que con el descubrimiento (3) se presentabah a los 
ojos de los europeos eran totalmente nuevos, totalmente diferen- 
tes de la experioncia hasta entonces acumulada por la cristiandad. 
Cuando portugueses y Castellanos avanzan por las costas africanas, 
epl^ndo en contacte con tiorras y pueblôs diferentes a los hasta 
entonces frecuentados, sabîan al menos algo de su naturaleza y exis 
tencia, mientras que, por el contrario,respecte del continente —  
americano, del ïïuevo Mundo en palabras de la época, lo desconocian 
todo, todo era novedad. Su condicién religiosa, planteando el pr_o 
bleraa de su ignorancia invenoible, lo que no sucedîa con los ihfie 
les del Viejo Mundo; su condicién humana, el canibalisrao y el est^ 
do de naturaleza; su condicién moral y legal, infieles no ocupando 
territories anteriormente pertenecientes a pueblos cristianos (4)î 
la existencia-geogrdfica de dichas tierras; su inclusién dentro 
de la historia tradicional; todo constituia un desafio al conjunto 
de tradicionales prejuicios, creencias y aotitudes del Viejo Mundo 
(5)" Que la novedad de los nuevos pueblos y tierras no pasé desa- 
percibida a los europeos de entonces, incluse en sus primeros momeri 
tes, nos lo demuestra Pedro l'IARTIR LE ARGLERIA, que en fecha tan 
temprana como I5IO senala cémo amigos y principes le estimulaban 
"con sus cartas desde Roma a escribir lo sucedido, declarando la 
gran admiracién que les habia causado el descubrimiento de tierras 
y gentes nuevas, que pasaban su vida desnudas y contentas con lo 
natural, y el ardiente deseo que les acuciaba de conocer estas co- 
sas" (6)0
A lo Æargo do todas las péginas anteribres hemos procurado re 
calcar, respecte de la postura de la cristiandad frente a los in—  
fioles, cémo aquélla avanzaba y cambiaba sus ideas en funcién de - 
los nuevos hechos que se le presentaban. I^ IARAVALL ha expresado 
claramente esta relacién dialectica, base de nuestro andlisis, en 
un texto que copiâmes por su interés para comprender nuestro estu- 
dio: "Ante la radical problematicidad que las cosas que le rodean
ofrecen al h ombre, éste élabora unas ideas que son como interpréta, 
ciones de osas cosas para tratar de entenderlas y, en consecuencia, 
para poderse mover entre ellas y ordenarlas, disponerlas y trazar 
con sentido real su manera de vivir en el mundo. Esas ideas, o lo 
que es mismo, lo que el horabre cree que son las cosas, se articu- 
lan dândolë una visién del mundo y haciéndole inteligibles los 
hechos que en el mundo aconteoon y con los cuales tiene que contar 
en su existir" (T)o Rc es otra cosa lo que va a suceder en el si-
glo XVI y XVII* Los hombres, los escritores, tratarân do inter- 
pretar, acomodar y comprendor los nuevos hechos planteados, los 
nuevos problomas surgidos, y ante la incapacidad de las ideas - 
tradicionales para Su comprensién habrdn de buscar nuevas ideas 
capacGS de interpretarlos y asimilarlog en su mundo* Es desde 
esta éptica desde don de se ha de ejitender la concepciôn respecte 
del mundo, y para nosotros, respecte de los pueblos infieles, 
que elaboran los autoros espanoles de los siglos XVI y XVII, dan 
do a la lus un nuevo derecho internacional•
Sin embargo, no debe pensarse que esto se produce inraedia—  
tamente. ELLIOTT ha puesto d<^anifiesto la lentitud de Europa, 
en termines générales, para hacer el adecuado réajusté mental a 
fin de encajar a América dentrode su campo de visién (8).
En Espana, como es légico, sucede lo mismo. Respecto del 
objeto de nuestra tesis habia que pasar casi medio siglo desde 
el descubrimiento para que aparezcan nuevas soluciones inteloc- 
tuales capaces de asimilar con mayor o menojT éxito los aconteci- 
mientos producidos, e insertarlos en el mundo cristiano europeo, 
sin acudir a las ya viejas soluciones mediavales. Esta necesidady 
de un cierto plaso de tiempo para la insercién de los hechos han 
ta entonces desconocidos en el seguro de si mismo mundo europeo, 
es incluse expresada en pleno siglo XVI. La magnitud de la noye 
dad es tal, que hace ezclamar a FSRIIARDEZ DE OVIEDO lo siguieri 
te: "Sé que hay en este Imperio de las Indias (que Vuestra Cesâ- 
rea Majestad y su corona real de Castilla poseen), tan grandes 
reines y provincias, y de tan extrahas gentes e diversidades c - 
costumbres y cereraonias e idolatrias apartadas de cuanto estaba 
escrito, desde ab initie hasta nuestro tiempo, que es muy corta 
la vida del hombre para lo poder ver ni acabar de entender o 
conjeturar" (9).
Ro puede extranar, por lo tanto, que las primeras soluciones 
que se dan a los probleraas planteados por el descubrimiento de 
América sean soluciones medievales. La novedad de les descubri— 
mientos es tal que sus comtemporéneos no estân preparados inte—  
lectualmente, acudiendo para su comprensién a las.tradicionales 
concepciones hasta entonces dominantes. Solo més adelante, al 
ponerse en evidencia su incapacidad para dar soluciones légicas, 
se producirâ el cambio.
Per otra parte, ho debe olvidarse, que si esta novedad total 
que supone, y, en consecuencia, el desconocimiento de lo que se 
va a descubrir, queda patente en los préparâtivos y en la reali- 
aacién de la expedicién deColén, ese mismo desconocimiento, por 
parte de Europa^ del descubrimiento de'América y de lo que impii- 
oaba en todos los campos, va a perdurar incluse muchcs ahos des-
pués, como ha puesto de manifiesto ELLIOTT (lO). En palabras de 
CHAUIIU, po demos decir que; sin contar algun(»s punto s privilégia—  
dos del descubriraiento, del négocie, de la banc a y de la navoga- 
cién, el descubrimiento en elsentido mds amplio interesé s61o a 
una minoria* Era una procupaciôn secundaria para la estrecha 
élite de la Europa humanista (il).
y Espana era principalmente ese punto privilegiado, dado su 
protagonisrao. Es, pues, légico, que fuese aquî donde se planteasen 
priraero y con mayor intensidad las consecuencias de los nuevos - 
hechos, y donde surgiesen las teorias que 'les interpretasen (l2).
Debemos, en concecuencia, a partir de ahora, fijarnos en 
le que suce de en Espana, el primer Estado que se enfrenta con la 
novedad. De ahî, el carâcter tipicamente hispano de nuestra te­
sis.
Como hemos dicho y como veremos mds adelante, pues aqui solo 
varaos a hacer algunas consideraciones. générales, las soluciones 
inmediatas que Espana dâ al descubriraiento y conquista son medie­
vales. Ro podîa ser de otra forma.
En el répertorie de ideas polîticas de que dispuso el europeo 
de 1492, no habia ninguna suficiente para interpretar el hecho 
nuevo que se iba a producir (13). Asi, como senala GARCIA GALLO, 
sin conocer la naturaleza de las tierras, ni la condicién de sus ha' 
bitantes, quedé organizado desde Espana un mundo desconocido. To 
dos los problemas que posiblemente podîan plantearse fueron resuel^  
tos de antefflano 0onforme al Deraoho vigeate de Castilla; lo quo 
vale tanto como decir, cuanto menos en una serie de cuestiones fun 
damentaies, conforme al Derecho comün (14). Se comprende que las 
primeras relaciones de Colén, de los conquistadores, y de la admi 
mistracién espanola,partiesen de las teorias juridicas medievales, 
que hemos visto, respecto de los infieles y de sus tierras, a los 
largo de los capîtulos>anteriores.
Por otro lado, la idea de cruzada medieval no podia faltar 
en esos primeros momentos, como tampoco todp. la carga de ideas y 
leyendas sobre los mundos remotos desarrolladas durante el medievo 
europeo (15)*
Ademâs, toda la tradicional concepcién del orbis terrttrum. 
con sus très masas de tierra, Europa, Asia y Africa, pesé con 
fuerza a la hora de comprender en toda su extensién el alcance 
del descubrimiento. El hecho traia hondas alteraciones en la• 
estructura politica universal, que habia sido trazada contando 
sélo con lo que desde entonces iba a quedar reducidc a una parte : 
del planeta (I6).
../A.
El doGCubriraicnto habia de poner a prueba todo esc conjunto 
de idoas juridicas, politisas, geogrdficas, histôricas, sociales 
y eoonérnioas; dominantes hasta entonces.
2. Las ideas de Colén sobro los infieles
Hemos visto en el capitule anterior cual era la concepcién 
del mundo infiel dominante en la cristiandad. Cémo los cristia­
nos tendian a identificar el concepto de infiel con el de musulman 
enemigo de la fé, dado el papel totalmente prépondérante y funda­
mental que estes tenian en todos les aspectos en las relaciones 
de la cristiandad con el exterior, y lo qut esto supuso a la hora 
de desarrollar una teoria sobre los infieles. Los contactes con 
los pueblos paganos del noroeste de Europa no rompieron ese esqu_e 
ma, al igual que tampoco lo rompié la posterior expansién del si­
glo XV, que llevé a portuguesos y castellanos a entrar en rela—  
ciones con pueblos distintos de los musulmanes, como eran los guj^  
neos y los canaries. Vimos, igualmente, la importancia enorme 
que el avance tdrtaro por tierras de Asia y Europa tuvo en cuanto 
a romper el concepto monotilico de los infieles por parte de la 
cristiandad, y las esperanzas que ésta puso en aquellos pueblos 
tolérantes con el cristianismo. Pero sehalamos, también, cémo a 
partir de mediados del siglo XIV el contacte con esos pueblos de— 
crece, para acabar totalmente con el avance turco, que aislé de 
nuevo a la cristiandad, y cémo perduré en el seno de ésta, durante 
todo el siglo XV, la imagen ideal de la existencia de unes pueblos, 
en el lejano y desconocido oriente, pacificos, civilizados y deseosos 
de recibir la fé cristiana. La importancia que esta idea tuvo en la 
mentalidad europea, en la lucha contra los musulmanes y en el proche 
80 de expansién portu gués y castellano durante el siglo XV, ha sido 
de igual forma puesta de manifiesto.
Pues bien, esa concepcién del mundo infiel, esa idea sobre la 
existencia de unes remotos pueblos amantes del cristianismo y ene- 
migos de les musulmanes, vé a seguir jugando un papel fundamental 
en el descubriraiento de América. Y» habia de ser asi, ya que no 
era otra la concepcién del mundo infiel que guiaba la expansién y 
los hombres de Castilla. En definitiva, el viaje de Colén, por la 
ruta occidental habia las Indias, no era otra cosa que un paso mis. 
de la expansién medieval de los pueblos de la peninsula ibérica.
Sélo més tarde, cuando la conciencia de lo descubierto ponga en cl_a 
ro que no se trata de las Indias, y que la idea de la existencia de 
pueblos amantes del cristianismo es falsa, pasaré a ser consideradc 
el viaje de Colén como el inicio de una expansién cualitativa y 
ouantitativamente distinta de la del siglo XV.
Le esta forma, en funcién de esa concepcién del mundo infiel, 
prevalante en la Edad Media, fué como se planteé el viaje de Colén.
../A.
Dicha concepcién là hahia expresado la Bula Romànux Pontifex en 
1455) al distinguir dos grandes grupos de puehlos infieles. De 
un lado, estaban los musulmanes y enemigos del nombre de Cristo, 
entre los cuales caîan los negros africanos; de otro, los pueblos 
de la India, amantes del cristianismo y prontos a convertirse a 
la fé cristiana (l?). De estes dltiraos también habia Pablo TOS- 
CAlIBLLIu en cartas a Cristobal Colén. En la primera, datada en 
1474) dirigida al portugués Fernando LIartînez, de la cual envia 
copia a Colén, dice, refiriéndose a las Indias: "Es grande y po- 
blado el pais; tiene muchas provincias y muohos reinos del dominio 
de un sélo principe llamado Gran Can, que es lo mismo que rey de 
los reyes. Ordinariamente tiene su residencia en el Catay; sus 
predecesores deseaban tener comercio con los cristianos, y ha dos 
cientos anos que enviaron embajadores al Papa, pidiéndole maestros 
que les instruyesen en nuestra fé; pero no pudieron llegar a Ro­
ma.... En tiempo del Papa Eugenio IV, vino un embajador que le 
aseguré el afecto que tenian a los catélicos los principes y pue­
blos de su pais: estuve con él largo tiempo; me hablé de la raag—  
nificencia de su rey, de los grandes rios que habia en su tierra, 
y que se velan doscientas ciudades con puentes de raârmol, fabrica. 
das sobre las riberas de un rio sélo. . El pals es belle; y nosotros 
deblaraos haberle descubierto por las grandes riquezas que contiene, 
y la cantidad de oro, plata y pedrerla que puede sacarse de él.."
En la segunda, dirigida a Colén, pero sin fecha, ademâs de seha—  
lar la civilizacién y riqueza dice :".... y eausard grande alegrla 
al rey y a los principes que reinan en estas tierras lejanas abrir 
les el camino para comunicar con los cristianos, a fin de hacerse 
instruir en la religién catélica y en todas las ciencias que tene 
mos ..." (18).
De acuerdo con esto se planeé el viaje de Colén, que intenta— 
ba llegar a la India navegando hacia el occidente. Por un lado, en 
las Capitulaciones de los Reyes Catélicos con Colén, se establecla, 
refiriéndose evidenteraente a las tierras de los pueblos infieles 
del primer grupo, "que vuestras Altezas, como sehores que son de 
las dichas mares Ocednas, fagan desde agora al dicho don Cristobal 
Colén su Àlmirante en todas aquellas islas e tierras firmes, que 
por EU mano 0 industria so descobrieren 0 ganaren en las dichas 
mares Ocednas..." (19), es decir, siguiendo la teorîa y prdctica 
medieval, les reyes cristianos disponîan sin mâs de las tierras 
de los infieles. Por otro, se le daba una carta en blanc0 que^se- 
gdn LAS CASAS, fué pedida por el propio Colén (20), para un prînc_i 
pe desconocido, del cual se esperaban muy buenas disposiciones pa­
ra con los cristianos. La carta decia asî: "Al serenîsimo princi­
pe..*..., amigc nuestro carîsimo. Fernando e Isabel ...... Por
los relates de algunos subditos nuestros y de otros que de esos re_i 
nos y partes a ITos vinieron, hemos sabido con gran alegria cuân buen 
ânimo y éptima voluntad teneis para con Dos y nuestro estado....
Por lo cual deoidimos enviar a voootroo a mioetro oapitdn Criotobal 
Cclén, pcrtàdor de los présentes, por quién podreis saber nuestra 
buena salud y préspero estado ...." (2l),
Todos Gstos documentos^ no hacen mâs que roflejar esa 
concepcién medieval que senalamos. A los principes y Sstados 
infieles de la India, que querian convertirse a la fé cristia­
na, se les reconocia pcrsonalidad juridica internacional, pues 
de ellos se buscaba su amistad y alianza, estableciéndose las 
relaciones en piano de igualdad. Por el contrario, se descono- 
cia totalmente la personalidad juridica de los demds infieles 
que pudiesen oncontrarse en la nüivegacién liacia la India, siguién. 
dose respecte de los misraos la prdctica tradicional de conquista 
y apropiacién por parte de los reyes cristianos de las tierras de 
infieles, con los sélos titulos del descubrimiento y toma de po—  
sesién.
Los méviles que inspiraban el viajej*. no diferian en absolute 
de los que habian promovido el proceso de expansién del siglo 
XV. Los econémicos, que aparecen en las cartas de TOSCARELLI, 
eran el deseo de llegar al pais de las especias, de llegar al oro 
y la plata. Los politicos, expiresados ya en la Bula Romanux Ponti— 
fex, la conquista de tierras de infieles, de las tierras interme—  
dias, la lucha contra los enemigos de la fé, y la alianza con los 
indios, amantes del cristianismo, para atacar por la espalda a los 
musulmanes y enemigos de la fé. Los misioneros, aunque puestos en 
duda o negados por algunos autores, no podian tampoco estar auseri 
tes, pues se esperaba, y esto lo refieja toda la expansién caste- 
llana anterior, convertir a los infieles de las tierras conquista 
das y, sobre todo, llevar la fé a aquellos indios que la ostaban 
esperando desde hac'ia tanto tiempo. GARCIA GALLO^ ha senalado un 
documento oficial, expedido el 17 de abril de 1492, copiado al la- 
do de las Capitulaciones de Santa Fé, en el mismo libro registro, 
por el que se vé que ese afén misionero no era extrano al viaje.
Se trata .de una carta dirigida a los Reyes, y principes cristianos, 
y a todos los sehores, en la que los Reyes Catélicos indican como 
envian "al noble varén Cristobal Colén con très Carabelas armadas, 
por las mares oceénicas a las partes de la India, para aigunas eau 
sas y négociés concernientes al servicio de Bios y al aumonto de 
la fé ortodoxa, y también para nuestro bénéficié y utilidad" soli- 
citando para elle que le presten la ayuda que necesite^ (22).
El mismo CQLOR refieja en-el Biario de su primer viaje, no 
sélo la concepcién sobre los pueblos de la India que hemos senala 
do, sino también ese afén misionero. En la introduccién dice asi:
" por la informacién que yo habia dado* a Vuestras Altezas de
las tierras de India y de un prlncip^ '^  que es llamado Gran Can, que 
quiere decir en nuestro romance Rey de los Reyes, cémo muchas vo­
ces él y BUS antecesores habian enviado a Roma a pedir doctores en 
nuestra Santa Fe porque le ensehasen en ella y que nunca el Santc
Padre le habia proveido, y se perdian tantos pueblos cayendo 
en idolatries y recibiendo en si sectas de perdiciôn, y Vuestras 
Altezas oorao catélicos cristianos y principes amadores de la Sa_n 
ta Pe cristiana y acrecentadores do ella, y enemigos do la cocta 
de Mahorna y de todas idolatrias y herejias, pensaron de enviar—  
me a mi, Cristobal Colén, a las dichas partidas de India para ver 
los dichos principes, y los pueblos y las tierras y la disposicién 
de ellas y de todo, y la manera que se pudiera tener para la con- 
versién deellas a nuestra santa fé*..* Y dar la embajada de Vpe^ 
tras Altezas a aquellos principes ...." (23).
Ro hay duda, pues, de que cuando se planeé el primer viaje 
de Colén, se desconocla totalmente la existencia del continente 
americano. Colén pensaba, al igual que algunos contempordneos, 
que era posible llegar a la India, a Catay, por una ruta distin­
ta y més directa, que aquella que buscaban los portugueses con 
su circunvalacién del continente africane, por una ruta occiden­
tal que atravesando el océano llegaria rdpidamente a la tierra 
de las especies. Con América, con los pueblos infieles que en 
ella habitaban, no se contaba, pues en la concepcién del mundo 
c ri 81 i an o-me di eval no existla.
HERRERA, escribiendo un siglo despues del descubrimiento, 
refleja este hecho al decir; "Las Indias Occidentales eran regio 
nés tan fuera de la imaginacién de los hombres, que las pudiera 
haber, que se tenla por desvarlo pensar en elle; p orque se crela 
que se acababa la tierra en las islas de Canaria y que todo lo 
demâs al Poniente era mar, aunque algunos antiguos tocaron algo 
acerca de que la habia.... Pero cierta cosa es, que nadie tuvo 
noticias claras; y si algunas hubo, fueron rastros y vislumbres, 
interpretadas despues del descubrimiento .... adonde parece, que 
Nuestro Sehcr^tenia este Nuevo Mundo en cubierto a los horabres, 
hasta que per su divines y secretes juicios fué servido de darle
a la naeiêh' Gâëtallam*-, (24)
COLON, en consecuencia, se dirigla a las Indias por la ruta 
Occidental, que TOSCANELLI, en su carta de 1474, ya sehalaba (25), 
y que el propio COLON déclara en su Liario (26).
Perc veamcs, pues esto tiene mâs importancia para nosotros, 
las reacciones de COLON frente a aquellos pueblos infieles, tan 
distintos a los que esperaba encontrar, que hallé al descubrir 
América. Para la exacta comprensién de estas ideas de COLON se 
ha de tener en cuenta que este estuvo siempre convencido de haber 
llegado a la India y que no admitié el haber descubierto un nuevo 
continente.
Este convencimiento de haber llegado a la India, a tierras 
préximas a las del Gran Can, influye decisivamento en sus ideas 
sobre les ^ infieles que encuentra. Si toma posesién de Icsmismos
y de CUG tierras, como veremos, lo hace porgue esas tierras si 
bien estdn cerca de las del Gran Can no pertenoccn a él, pues 
la determinacién de respotar la personalidad jurîdicot-internacional 
de éste ha quodado patente en las lineas anteriores. Con todo, 
el concepto que se forma de esos infieles, a pesar de someterlos 
a Castilla, no es negative, como habia sucedido con los infieles 
canaries y africanos que encontraron castellanos y portugueses en ese 
mismo siglo, sino claramente positive, hasta el punto de que respe- 
ta su libèrtad. Para COLON se trataba de infieles aiejades y no 
contaminados por la secta de Mahoma, ademâs de préximos a las 
tierras, y pueblos amigos del cristianismo, del Gran Can.
Todas eétas consideraciones se desprenden del Diario del prj^  
mer viaje de COLON.
Su convencimiento de haber llegado a la India se manifiesta 
en el hecho de tratar de hacer use de la carta para aquel principe 
desconocido del oriente. Asi el 21 de Octubre dice: "Mâs todavia, 
tengo determinado de ir a la tierra firme y a la ciudad de Quisay; 
y dar las Cartas de Ifuestras Altezas al Gran Can y pedir respues- 
ta y venir con ella" (27). El 28 de octubre vuelve a insistir en 
la proximidad del Gran Can;" ... y entendia el Almirante que alll 
venian naos del Gran Can, y grandes, y que de alll a tierra firme 
habia jornada de dies dias" (28). De nuevo, el 30 de Octubre habia 
de usar la carta de los Reyes Catélicos: "Déterminé el Almirante 
de llegar a aquel rio y enviar un presento al rey de la tierra y
enviarle la carta de los reyes, y para ello tenia un marinoro que
habia andado en Guinea en lo mismo... Y dice que habia de traba- 
jar de ir al Gran Can, que pensaba que estaba por alll o a la ciudad 
de Cathay, que es del Gran Can ..." (29).
Sus palabras sobre el nivol de civilisacién de esos infieles
estdn totalmente desprovistas de cualquier tipo de animadversién.
En general, y a pesar de su bajo nivel de desarrollo y de encon- 
trarlos muy aptos para ser sometidos a los Reyes de Castilla, no 
hace mds que cantar sus excelencias de vida. Cuan alejadas estdn 
estas palabras de las vertidas antericrmente sobre los infieles por 
parte de la Cristiandad, con la salvedad de los mongoles, y de las 
que se vertirdnmds tarde scbre escs mismos indiosJ No hay duda, 
de que la proximidad del Gran Can, y su lejanla de los enemigos 
de la fé, influye decisivamente en este concepto que se forma el 
Almirante•
COLON, convencido de haber llegado a la India, llama "indios" 
a les indigonas que encuentra (30). Aunque sus expresiones sobre 
la naturaleza y civilizacién van variando en funcién de les distin 
tes indigenas quo encuentra a lo largo de su primer viaje, el 
saldo es positive. El Almirante "no puede creer que h ombre haya 
visto gente de tan buenoo corazones y francospara dar y tan temer^
SOS que ellos se deshacian todos por dar a los cristianos cuanto 
tonian.. . (3l)« Refiriéndose a los-reyos dice; "creen Vuestras 
Altezas que en el mundo_todo no puede haber mejor gente ni mds - 
mansa" (32). El 25 do Diciembre llega al mdximo en sus alabanzas 
del cardoter idilico do los indios; "son gente do amor y sin codd 
cia y convenibles para toda cosa, que certifico a Vuestras Altezas 
que en el mundo creo que no hay mejor gentq ni mejor tierra; ellos 
aman a sus préjimos como a si mismos, y tienen un habia la mds —  
dulce del mundo y mansa, y siempre con risa. Ellos andan desnudos, 
hombres y mujores, como sus madrés los parieron. Mds, crean Vues­
tras Altezas, que entre si tienen costumbres muy buenas, y el rey 
muy maravilloso estado, de una cierta manera tan continente que 
es placer de verlo todo, y la memoria que tienen, y todo quieren 
ver, y preguntan qué es y para qué",^  (33 )#
Este concepto sobre los indios, lleno de sugerencias sobre 
un estado idilico, no contaminado, en que parece que se encuen—  
tran, no vd a durar mucho. Desde' el segundo viaje, COLON conoce 
les ataques de los indios y la existencia de los indios caribes, 
canibales, asî como do costumbres distintas de las cristianas.
La consecuencia es que en fecha tan préxima a su primera visién* 
como 1500^  y quizd amargado por su dificil situacién frente a la 
Corona, nos deja, en una carta que escribe al ama del principe 
Don Juan, una visién de los indios totalmente distinta; "Yo debo 
ser juzgado como oapitdn que fué de Espana a conquistar fasta las 
Indias a gente belicosa y raucha, y de costumbres y seta a nos muy 
contraria; los cuales viven por sierras y montes, sin pueblo ase_n 
tado ni nosotros"* (34)» «
El afdn misionero senalado queda plenamente refiejado en el 
Diaric. COLON hace constante referencias a la buena disposicifin 
hacia la fé cristiana que tÿuen los indios y a la no existencia 
de SGOtas contrarias. El movil politico del viaje, llegar a les 
pueblos del Gran Can deseosos de recibir la fé cristiana, actua en 
ello sin lugar a dudas. Mds adelante, la carta de I5OO nos ha mos 
trade come cambia también en este aspecto su imagen.
El mismo dia del descubrimiento, el 12 de Octubre, dice Colén: 
"Yo, dice él, perque nos tuvieson mucha amistad, porque conocî que 
era gente que mejor se librarla y convertirîa a nuestra santa fé 
con amor que no con fuerza, les dî^a algunos do ellos unos bonetes 
colorados Y creo que ligeramente se harlan cristianos, que me
parecié que ninguna secta tenian" (35). El 16 de Octubre insiste 
en la misma idea: "No les conozcc secta ninguna, y creo que muy 
preste se tcrnarlan cristianos, porque elles son de muy buen enten 
dor" (36). En su constante arribar a nuevas islas y encontrar 
nuevos infieles repite lo mismo: " Esta gento es de la misma cald. 
dad y costumbre de los otros hallados, sin ninguna secta que yc
conozca; que hasta hoy aqucotoe q-ue trai.^ o no ho visto hacor ninguna 
oraciôn, antes dicen la Salve y el Ave Maria, con las manos al cie- 
lo como le amuestran, y hacon la sehal do la cruz" (37)* "Tengo 
por dicho, serenîsimos principes, que sahiendo la lengua, dispucs— 
ta suya personas devotas religiosas, que luego todos se tornarian 
cristianos, y asl espero on Nuestro Senor quo Vuostras Altesas se 
detorminardn a ello con raucha diligencia para tornar a la Iglesia 
tan grandes puohlos, y los convertirdn, asî como han dostruido aqu^ 
lies quo no quisieron confosar el Padre y el Hijo y el Espîritu 
Santo” (38). "Porque yo vî e conosco que esta gente no tiene nin- 
guna sec ta ni son idôlatras, salvo niuy mansos y sin saber qué sea 
mal ni raatar a otros ni prender, y sin armas y tan temerosos que a 
una persona de los nuestros huyen cientos de olios, aunque burlen 
con ellos, y crédulos y conocedores que hay Dios en el cielo, e 
firmes que nosotros hemos venido del ciclo, y muy presto a cualquier 
oraciôn que nos les digamos que digan y hacer la sonal de la cruz,
Asî que deben Vuestras Altezas, deterrainarse a los hacer cristianos, 
que creo que si comienzan, en poco tiempo acabard de los haber con­
verti do a nuestra Santa Fô multidumbre de puoblos...” (39)* COLOîT 
llegô incluso a escribir que ya los tenîa por cristianos (40)*
El môvil misionoro queda expresaraente establecido, cuando el 2J 
de Uoviembre dice: ”Y digo quo Vuestras Altezas, no deben consentir 
que aquî trate ni haga pié ningdn extranjero, salvo catôlicos crî£ 
tianos, pues esto fuô el fin y el comienzo .del prôposito, que fuese 
por acrecentamiento y gloria de la religiôn cristiana (41)*
En cuanto al sometiraiento de aqu«llas tierras y pueblos a los 
Reyes de Castilla, COLOR en ning’un momento lo puso en dida, de acue_r 
do con la concepoiôn'cristiano+medieval que ya vimos existîa respecto 
de los infieles. Al no ser tierras, ni pueblos del Gran Can, COLOR, 
cumpliendo las ôrdenes de Isabel y Fernando, y siguiente la tradiciôn 
medieval, tômô posesiôn de unas y otros para los reyes de Castilla*
El Diario^ estd lleno de estas toraas de posesiôn* Cclôn^arribaba 
a una nueva isla procedîa innediatamente a tomar posesiôn de ella 
y de las colindantes en nombre de los Reyes de Castilla, haciendo 
sübditos a todos sus habitantes* (42)* Como en capitule anterior 
tratamos ya ampliamente este punto, con el fin de no repebir las 
mismas oitas 0 ideas, nos remitimos a él*
Respecto de los titulos que legitimaban la adquisiciôn de las 
tierras y de los pueblos infieles, que no eran mâs que el descubri— 
miento y la ooupaciôn, acompanados en ültima instanoia del animus 
fidei, y como titulo accesorio, aunque importante para la consolida- 
ciôn del senorîo adquirido por los anteriores y sobre todo para los 
futures descubrimientos, el de la donaciôn pontificia, nos remitimos 
igualmente a las consideraciones que se hicieron en el capîtulo ant_e 
rlor* Puôo, dado quo Colôn inioiô au viajo oomo una oontinuaoiôn do 
la expansiôn Castellana a lo largo del siglo XV y en base a unas con
cepoiones tipicamentc medievales, es plenamente aplicable aquî, 
oomo ya se senalô entonoes, lo que se dijo anteriormente#
Por otra parte, oomo los Reyes Catôlicos prepararon la expe- 
diciôn y 'COLOR la realizô, amparado dnicamente por los derechos de 
descubrimiento y ooupaciôn que los cristianos tenîan sobre los in­
fieles, sin oontar en ose primer viaje con donaciôn pontificia algu 
na, no vemos porquô se deba tratar mds ampliamente este punto,
Otra cosa suce de, cuando a su vuolta a Espana los Reyes Catô­
licos solicitan de Alejandro VI las Bulas que fortalezcan y reconqz 
can los derechos adquiridos y por adquirir en los prÔximos viajos 
y conquistas en las tierras descubiertas por COLOR, apareciendo, en 
consecuenciajun nuevo tîtulo para la conquista, la donaciôn pontificia, 
llamada a jugar a lo largo del siglo XVI un papel importante, Pero 
esto pertenece al tercer apartado de este capîtulo.
3* Las Bulas de Alejandro VI y los infieles
En el capîtulo anterior tratamos ya con cierto detalle de las 
bulas portuguesas que los pontîfices concedon a lo largo del siglo 
XV y del valor que las bulas en general tienen en el momento hist^ ô 
rico en que se dan. Aunque, como ha senalado GARCIA GALLO, las bu— 
las, concedidas por Alejandro VI a los Reyes Catôlicos, no son otra 
cosa quo un paralelo o duplicaciôn de las concedidas por otros pa­
pas a los Reyes de Portugal, de forma que aquellas son la continua- 
ciôn de estas y no pueden entenderse sin su o studio (42), es necesa, 
rio hacer unas consideraciones concretas sobre las bulas alejandri- 
nas, puesjj si las portuguesas, por el mismo cardcter de la expansiôn 
de Portugal, no plantean en ol future grandes polômicas, las espaho- 
1*8, por la amplitud de la expansiôn castellana, por la importancia 
de las tierras descubiertas y por el cardcter de la colonizaciôn, 
van a dar lugar a una enorme polômica en los siglos posteriores, 
siendo objeto de las mâs variadas interpretaciones, en cuanto a 
lo que representan y a su alcance respepto de las tierras de infieles.
Ante todo, y como indicamos en el capîtulo anterior, es necesa- 
rio enmarcar las bulas en el momento histÔrico en que se concaden, 
para ver que^  valor se las concede entonces, puespasteriormente se 
interpretardn en funciôn de intereses y concepciones que no eran los 
que acompanaron a su promulgaciôn.
Ro hay duda, y eso ya lo hemos dejado claro, que en la expansiôn 
de los reinos cristianos respecto de los infieles, a lo largo de la 
Edad Media, bastaban los tîtulos nacidos del descubrimiento y ocupa— 
oiôn, Igualmente, se ha visto cômo en el viaje de COLOR no se aie— 
gan mâs tîtulos que los ya senalados, que se estimaban suficientes.
Sin embargo, inmediatamonte despuôs de la llegada de COLOR^ j 
la situaciôn va a complicarse* La entrevista que, antes de 11e- 
gar a Espana, tione Colôn, por razôn de su arribada forzosa, con 
Juan II de Portugal en la que ôste alega que aquella conquista 
le pertenece, vd a provocar un deseo, por parte de los Reyes Cat^ 
lioos, de asogurarse el dominio de los Indies descubiertos• Aun­
que no vamos a entrar ahora en la diplomacia que para el caso de— 
sarrollaron' los reyes espanoles, en los dos frentes, portuguôs y 
pontificio, el hecho es que rdpidamente Isabel y Fernando se lan 
zan a una carrera con Portugal para adelantarse a las reclamaciones 
do est© pais, y colocarle ante los hechos consumados# Para ello, 
si por un lado tratan, a través de negociaciones, de entretener a 
Portugal, por otro, bacon intervenir a sus embajadores en Roma, 
con el fin de obtener unas bulas pontificias, similares a las obt_e 
nidas anteriormente por Portugal. Tarea tanto mds fdcil cuanto era 
papa Alejandro VI, de la familia Borja, de Valencia, y conocido de 
los Reyes Catôlicos por su legaciÔn en Espana, en tierapos de Sixto 
IV (44).
Es evident©, pues, que los Castellanos no estaban muy seguros 
de los derechos nacidos del descubrimiento y ooupaciôn, y que tra­
tan de lograr un titulo mds eficaz, capaz de salvaguardar sus der^ 
chos sobre las nuevas tierras.
El problema juridico de la conquista de las Indias, sufre, asî,
desde ese moranto, un carabio radical en la mente de los Reyes Catô­
licos (45)* Su afân de asogurarse las nuevas tierras, y de excluir
a las demâs naciones cristianas, les lleva a buscar tîtulo de d^
naciÔn pontificia, con el cual quedon firmes sus derechos y priviLe 
gios.
LIARAVALL ha senalado este oportunisrao que muchas voces ha cara^ 
terizado el nacimiento del Estado moderne, indicando cômo "el carde 
ter moderne de los fines de la polîtica esta.tal y del espîritu que 
la inspira se révéla a voces a través de medios y recursos proceden 
tes de la herencia medieval.... Tal vez no de otra manera habrîa 
que entender la apelaciôn a la concesiôn papal, por parte de los 
Reyes Catôlicos y de sus colaboradores, para fundar los derechos de 
colonizaciôn sobre el Continente americano, con un alcance y un senti, 
do que nada tenîan que ver con lo antes conocido" (46).
Lo malo para los reyes espanoles va a ser que la magnitud' del 
descubrimiento y colonizaciôn, la pêrdida de poder real y ©spiritual 
del papado, y la apariciÔn en Europa de una serie de Estados naciona/ 
les fuertes y en expansion, van a poner en entredicho el valor de ese 
tîtulo.
Pero esto viene més tarde. La situaciôn do ese primer momento, 
que hemos senalado que se produce con los Reyes Catôlicos, nos la 
describe Antonio de HERRERA, aunque escondiendo los verdaderos moti­
ves: "y aunque por la posesiôn que de aquellas nuevas tierras.habîa
tornado ol Almirante, y por otras muohac causas, bubo grandes letra­
des, que tuvieron opiniôn, que no era nccosaria la confirmaciôn ni 
donaciôn del Pontîfice, para poseor justamente aquel nuevo orbe, "W 
davia los Reyes Catôlicos, como obedientîsimos do la Santa Sede, y 
piàdosos Principes, mandaron al mismo Embajador, quo suplicase a su 
Santidad fuese servido de mandar bacer gracia a la Corona de Casti­
lla y de Leôn, de aquellas tierras descubiertas y que se doscubriesen 
adelante, y expedir sus bulas acerca de ello" (47)*
En esa situaciôn, los Reyes Catôlicos obtienen de Alejandro VI 
las bulas solicitadas. Las principales son cuatroi
a) La primera Inter coetora, de 3 de Mayo de 1493, concedien-
do a los Reyes Catôlicos las tierras descubiertas y por doscubrir,
hacia los indios, no pertenecientes a ningdn principe cristiano (4)#
b) La segunda Inter cootera, 0 bula de particiôn, datada el
4 de Mayo, aunque su verdadera fecba sea de finales de Junio. En
ella se traza una llnea à 100 léguas al oeste de las Azores, que 
separaba las zonas de expansiôn castellana y portuguesa. Responde 
esta bula a que los Reyes Catôlicos y Colôn no juzgaron la primera 
lo suficientemente explicita, en cuanto a la concesiôn de tierras, 
como para bacer frente con éxito a las reclamaciones portuguesas.
Por ello, y para evitar divergencias con Portugal, se senala la raya 
de deraarcaciôn. En casi todo lo demds el texte coincide con la piû 
mora. De abî que esté antedatada. Una vez obtenida, los Reyes Ca— 
tôlicos proceden a olvidar la anterior, esgrimiendo êsta como dnico 
documente vdlido (49)«
c) La Eximae devotionis, datada el 3 de Mayo de 1493, pero 
de fecba posterior, por la que se conceden a los Reyes Catôlicos,
en las tierras que el papa les ba hecbo donaciôn, las mismas gracias 
y privilégies que en ol pasado se concedieron a los portuguesea en sus 
expediciones hacia tierras de infieles. En su primera parte el tex 
to coincide con las dos Inter coetera. (9O)
d) La Dudum siquiden, de 25 de Setiembre, de ampliaciôn de la 
donaciôn. Venla a solucionar, en favor de los Reyes Catôlicos, el 
dltimo punto obscuro en el enfrentamiento con Portugal, pues tanto 
portugueses como castellanos a resultas de^las bulas respectivas 
estaban autorizados para llegar hasta la India, usque ad indos,
en las portuguesas, versus indiam. en las espanolas, lo que hacia 
necesario especificar a quien correspondla la conquista de la India.
En la bula esta conquista se atribuye a los castellanos (51).
Finalmente, habrîa que citar la Püg fidolium. de 26 de Junio, 
norabrando a Fr. Bernardo Boyl vicario apostôlioo de las Indian, pe, 
ro que por carecer de interés directo al problema que estudiamos 
vamos a dejar a un lado (52).
Las dos dnicas condiciones que Alejandro II imponîa en las 
bulas, al hacer la donaciôn, eran que las tierras no estuviesen 
sujetas al dominio de algdn principe cristiano, y la obligaciôn 
de enviar misioneros y procurar la evangelizaciôn* CondiciÔn ésta 
dltima qUe habla que jugar un importante papel a la hora de inter­
pre tar por los autores posteriores el alcance de las bulas.
La similitud de estas bulas, en cuanto a los temas tratados, 
concesiones, gracias y privilégies, es manifiesta con las bulas 
portuguesas anteriores, lo que nos demuestra, de nuaro, su Intima 
relaciôn y continuaciôn respecto de Ôstas y que el motive fundameri 
tal que con ellas buscaron los Reyes Catôlicos fuô el encontrar un 
titulo seguro, frente a las reclamaciones posibles de Portugal, e 
idôntico en cuanto a la extensiôn de los derechos concedidos.
iQué valor tuvieron? ^Cual fuô su alcance respecto de cristia 
•nos e infioles?. Son preguntas planteadas, ya desde los primeros 
mementos y que aün hoy dia siguen dando lugar a articules y libros 
sobre la materia. En el capitule anterior al tratar de las bulas 
portuguesas, en cuya llnea histôrica, aunque no por sus consecuen- 
cias, se han de incluir las castellanqs, sehalamos de una manera 
general el sentido y alcance de las mismas, vdlido, por lo tanto, 
para las que ahora tratamos. En dicho lugar, establecimos cômo 
en la prdctica medievalj^  los titulos derivados del descubrimiento 
y ooupaciôn, acompanados del animus fidei, eran suficientes^ para 
legitimar la conquista y dominio de las tierras ocupadas por infi^ 
les. La donaciôn pontificia, declaraos entonces, no era un titulo 
indispensable, sino un tîtulo mds del cual podîa nacer un senorio 
légitime sobre infieles, o en el caso de acompahar a los anteriores, 
reforzarlos, dando a los reyes que la obtqnlan una mayor fuerza, 
sobre todo respecto de los demds principes cristianos, en sus con­
quistas. Constitula, pues, un titulo para la conquista de tierras 
de infie]bs, pero no era el dnico, ni con mucho el mds utilizado. 
Dijimos tarabién, cômo, si los principes cristianos acudian a Ô1 para 
reforzar sus otros titulos, los papas actuaban en sus donacioncs pr_o 
bablemente dentro de la ôptica teocrâtica que dorainaba en su Curiq 
y, en consecuencia, consideraban estes actos como manifestasiones, 
cuando menos formales, de su atribuido senorio sobre todo el raundo. 
Estas generàlidades, vâlidas indâdabl.emente para las bulas de Alejari 
dro VI, vamos a matizarlas a continuaciôn, pues los problemas envuel 
toB en estos documentes son mucho mâs complejos que los de las 
bulas pontificias.anteriores*
En consecuencia, vamos a fijarnos mâs en dctalle en ellas, 
no BÔlo por los problemas que plantean, sino también^ por su 
intorés a la hora do estudiar la doctrina de les autores espano— 
les sobre los infieles en los siglos XVI y XVII, en la que cons- 
tantemente encontraroraos referencias y opiniones sobre el valor 
de las mismas. Como, por otra parte, la opiniôn sobre las bulas 
no os la misma con el correr de los anos, sufriendo cambios subs- 
tanciales, hemos de distinguir entre el valor que se las atribuye 
en el momento histÔrico en que se conceden y el valor que se las 
dâ con posterioridad a esa ôpoca, en el cual intervienen una serie 
de factores e interesesj^  no présentes en el momento primero, 
que desvirtuan el valor original. Por dltimo, como sehalamos en 
el capîtulo anterior, la divorsidad de interpretaciones modernas 
sobre su alcance es enorme, lo que no facilita nuestras conside­
raciones. Con todo y prescindiendo de esa polémica, mantendremos 
la postura que nos* parece mâs adecuada al momento histÔrico en que 
se producen.
El primer punto a tratar es el del valor que atribuyen a las 
bulas los Reyes Catôlicos, solicitantes de las mismas a Alejandro 
VI.
Ro hay duda, y la realizaciôn del primer viaje de Colôn entre 
otros hechos nos lo ha demostrado, de que en la mente de los Reyes 
Catôlicos los tîtulos derivados del descubrimiento y ooupaciôn, 
acompanados del animus fidei. eran suficientes para justificar la 
conquista de las tierras de infieles. Sin embargo, es también un 
hecho que, dejando a un lado los motivos politicos y estratégicos 
que movieron a los Reyes Catôlicos a pedir las bulas, desde el 
primer momento^ consideraron la donaciôn papal como un tîtulo jurî- 
dico sufioiente por si mismo para justificar su soberania en las 
tierras descubiertas por Colôn.
El fundamento de la donaciôn papal como tîtulo jurîdico acepta, 
do por los Reyes espanoles estaba evidentemente en la doctrina teo— 
crâtica, tan en boga a lo largo de la.Edad Media. Ro sôlo en la 
curia romana, sino incluso en parte de los juristas de la corte do- 
minaba la concepciôn teocrâtioa, que considoraba al papa como Senor 
del mundo y, por lo tanto, con poder para ceder las titras de infie 
les (53). El refiejo de esto lo tenemos recogido en la Ristoria del 
Rey Don Hernando de Jerônimo de Zurita, a propôsito de coraentar la 
cesiôn de la conquista de Africa hecha por Alejandro VI, en 1494, 
a favor de los Reyes Catôlicos. i)ice asî: "Tuvo por bien el Papa 
en esta demanda de gratificar al Rey, mayormente aviendo tanta espe- 
rança que dello se seguirîa grande aumento a la Religiôn: y asî como 
el aho pasado puso limites entre los reyes de Castilla y Portugal 
en el descubrimiento de las Islas y Tierra firme en la navégaciôn 
de Poniente, y ayia repartido la conquista y concediendoles el dere—
cho y dominio de lo quo se fuese descubriendo, también otorgé al 
Rey y a la Reina, y a sus sucesores, como a reyes de Castilla y 
Aragén, Sicilia, Valencia y Granada, la conquista de Africa y de 
todos sus reines y sehorios; y por la autoridad del Vicario de 
Christo, en virtud del cual se atribuye también a los Sûmes Ponti- 
fices el Supremo poder en la tierra sobre lo temporal, le dié la 
investidura dello,.•" (54)*
Pero es que,ademés-, en el propio Derecho comdng^  aparecîa co­
mo vâlido jurîdicamente el tîtulo de la donaciôn papal. Las Par- 
tidas. establecîan expresamente este tîtulo, como une de los va— - 
rios a través de los cual es "se gana el re^ n^o derechamente": "La 
quarta es por otargamiento del papa ô del emperador quando alguno 
dellos face reyes en aquellas tierras en que han derecho de los 
facer" (55)* Ro podîa, en consecuencia, extrahar la peticiôn de 
los Reyes Catôlicos, con el fin de asegurar lo que ya tenian ad­
quirido por descubrimiento y ooupaciôn, de un tîtulo mâs, que re- 
forzase los anteriores, tanto mâs cuanto una parte de sus propios 
juristas lo estimaban como definitive. Pero si el tîtulo de la 
naciôn papal reforzaba la posiciôn de Castilla en las tierras dos- 
cubiertas, no por eso era el ânico que tenîan los reyes espanoles.
Se trataba de un tîtulo, quizâs el mâs definitive para rauchos, 
que se ahadîa a les anteriores. Lo refleja LAS CASAS, cuando narra 
la llegada de los embajadores portugueses a Barcelona para tratar 
del descubrimiento: "Los Reyes les daban su disculpa, y razôn como 
a Castilla y no a Portugal, el descubrimiento y cuidado de la con- 
versiôn de aquestas gentes, mayormente después de la concesiôn apo_£ 
tôlica, pertenecia". (5 )^
El valor de la donaciôn papal aparece, asî,claro en el pensa— 
miento de los Reyes Catôlicos. Estos no dudan del valor de la 
misma como tîtulo del dominio y por eso la piden.
Los docufflcntoô de la épooa nos dan luÉ suficlente como para 
ver el pensamiento de los Reyes de Aragôn y Castilla sobre los in­
fieles y sobre la donaciôn pontificia.
Fernando el Catôlico, hizo"en 1^10 una declaraciôn a su emba- 
jador en Roma, Jerônimo de Vich, con el fin de que obtuviese una 
bula para la guorra contra el infiel, en la que expone sus pensamien 
tes sobre los tîtulos justes para la adquisiciôn de las tierras de 
infieles^ Dada la importancia de este texte, sacado a la publicidad 
por Eugenio Sarrablo, lo analizaremos con algdn detalle (57)*
Comienza senalando como no le mueve a la guerra contra los 
infieles, enemigos de la fé, "ningiîn linaje ni pensamiento de co- 
dioia, sino solamente por la natural inclinaoiôn quo tenemos a la
dicha guerra •••• y por el bien y acrecentamiento de la cristiant- 
dad^. Después^ viene una frase muy significative, para coraprender 
la situaciôn dominante on la corte castcllano-aragonesa, y quo ya 
hemos senalado: la consideraciôn como vâlidos do los titulos derj^  
vaièos del descubrimiento y ocupaciônjcn tôrminos générale s^  y al 
mismo tiempo la idea, fruto del pensamiento teocrâtico patente en 
parte de los juristas, de estimar como titulo igualmente vâlido^e 
incluso de mayor fuerza, la donaciôn pontificia, por cuanto con 
él desaparecla cualquier duda que pudiese existir. Dice asî el 
rey Fernando; "pero asl porque algunos quieren decir que oara mayor 
justificacion de la dicha ,guerra convenia que Su Santidad, por su 
bula apostôlica, declarase guerre contra todos los infieles, y nos 
diese la conquista de todo lo quejios adquiriesoraos de las tierras 
de los infieles..." (^8). Es decir que^  sin negar el valor de otros 
titulos, se acudîa a la donaciôn papalg para eliminar cualquier 
punto obscuro que quedase. Esta idea la vuelve a repetir poco 
después: "y porque en cosa tan santa y tan neccsaria, como es la 
dicha empresa contra infieles, no querriamos que faltase cosa al- 
guna de las que mâs la pueden justificar,, ni para ello quedase niu 
gdn escrdpulo para el présente ni para adelante, querriamos que, 
desde luego, procurase_des de ganar de nuestro muy Santo Padre una 
bula, en que generalmente declarase la dicha guorra contra los 
infieles, y diese a Ros para Ros y nuestrôs sucesores reyes de Ara 
gôn, todo lo que, con ayuda de Dios nuestro Senor conquistâsemos 
de las tierras de los infieles".
En el mismo documento Fernando el Catôlico expone los puntos 
de vista dominantes sobre los justos.titulos de guerra contra 
los infieles. Rotorio es su paralelismo con la doctrina medieval 
ya estudiada. Aunque no hay sistematizaciôn de ningân tipo, noso— 
tros vamos a intentarlo. En este punto el Roy Catôlico empieza 
haciendo una aclaraciôn, que es la que, como hemos visto, provoca 
su deseo de obtenerun titulo que éliminé toda sospecha de injusti- 
cia, y que nos demuestra la existencia y peso en la corte de un cie^ 
to grupo de perSonas, para los que no es justa la guerra sin mâs 
contra los infieles, sino que se plantean el problema ya clâsico de 
la guerra justa. Este grupo pone, por lo tanto, en duda la validez 
de los tîtulop derivados del simple descubrimiento y ooupaciôn sin 
otras causas. Aparece, aunque con un enfoque teocrâtico, vislumbra- 
da ya la polémica que estallarâ poco después sobre los justos titu­
los para la conquista de Araêrica. Conforme a esta situaciôn dice 
Fernando:"porque diben que de derecho no es permitido a los princi­
pes cristianos facer guerra en todas las tierras de todos los infi^ 
les, salvo en el reino de Jerusalén, sino en caso que los dichos 
infieles fagan la guerra a los cristianos, o que la guerra sea decl^ 
rada contra ellos por ol Sumo Pontifioe". Do aouordo oon esto, 
los justos titulos para la guerra contra el infiel son: primero, 
la recuperaciôncde Jerusalén, de los Santos Lugares, tîtulo archirre-
petido en la doctrina y practica medieval y queFernando entiende, 
siguiendo la opinion de Bartolo, en un sentido amplîsimo, pues 
segdn este autor "aquel a quien pertenece la conquista de Jerusa 
16n, lîcitamente puede tomar las tierras que posoon los turcos, 
aunque ellos no tongan a Jerusalén. Porque segun él dice, sin 
ganar de las diehas tierras, Jerusalén no fee puede conquistar, 
ni después de conquistado, conservar, y a quien se concede una 
cosa 80 conceden todas aquellas sin las cuales aquella no se 
puede facer". Lo que significaha que todas las tierras raediterr_â 
noasen poder de los infieles se podlan conquistar, con la sola 
causa do recuperar o mantenor losSantos Lugares. Segundo, la 
guerra quelos infieles hagan a los cristianos, que ha de entender­
se en sentido amplio, como especifica al decir que "asimismo la Igl^ 
sia permit© que para la defensién do los cristianos, se puedan tomar los 
infieles y sus tierras si las tierras de los infieles dohan a las 
tierras de los cristianos vecinos. Siguese que, por evitar este da— 
ho, los cristianos mâs vecinos lîcitamente pueden tomar las tierras 
de los infieles..." Tîtulo, pues, de enorme extensiôn en su apli- 
caciôn concreta. Tercero, que el papa declare la guerra a los 
infieles, tîtulo tîpicaraente teocrâtico, que supono la donaciôn 
pontifica de las tierras conquistadas en virtud del mismo, y que he­
mos visto refiejado, no sôlo en los autores mas o menos teocrâti- 
cos, sino incluso en Las Partidas. lo que demuestra su valor y vi- 
gencia en los reinos ihéricos. Es a este ultimo tîtulo al que acu 
de Fernando el Catôlico para procéder en ese momento a la guerra 
contra los infieles. Quizâs la razôn de ello y de las consideracio 
nés que hace, esté, aparté de la influència teocrâtica, en que ya 
la licitud de la conquista de los infieles y tierras americanas ha- 
hia empezado a procupar a una minorîa.
Pero lo que ahora nos interesa resaltar de esta declaraciôn 
es el valor que Fernando el Catôlico atrihuîa a la donaciôn ponti^— 
ficia, valor real, efectivo, no formai .como han sehalado algunos 
autores, pero quo no oxoluîa ©1 valor de otros tîtulos* Las bulaa 
americanas se presentan, pues, como autênticos tîtulos jurîdicos 
para la posesiôn de las tierras de infieles.
Ro era otro el pensamiento de Isabel la Catôlica. En su tes— 
tamento dicq que las Indias habian sido incorporadas "a estos mis 
Reynos de Castilla e Leôn segund que en la Bula Apostôlica a Ros 
sobre ello conocida se contiene...", y en el codicillo a dicho tes 
tamento dice: "Item, por quanto al tiempo que nos fueron concedidas 
por la Santa Sede Apostôlica, las Islas y tierra firme del Mar Ocea 
no, descubiertas e por descubrir, nuestra principal intenciôn fué , 
al tiempo que lo suplicamos al Papa Alejandro VI, de buena memoria, 
que nos hizo la dicha concesiôn..." (59)*
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En Guma, se puede concluir que los Reyes Catôlicos, reconocier 
ron pleno valor jurîdico a la donaciôn pontificia, aunque sin des- 
conocer el valor jurîdico de los otros tîtulos, descubrimiento y 
ooupaciôn, que tenian sobre las Indias. Si desde el momento en que 
obtienen las bulas pasan éstas a primer piano y se transforman en 
el tîtulo por antonoraasia, fué, como ha sehalado LOPETEGUI, porque 
la concesiôn pontificia^ era por sus expresiones el tîtulo mâs cla­
ro y comunicaba cierta irapresiôn de cosa sagrada por la intervenciôn 
del papa, siendo, por lo tanto, el tîtulo mâs apto cuando se hablaba 
en general ante el pueblo (60),
La misma interpretaciôn del tîtulo de la concesiôn pontificia 
aparece, en^el primer periodo del reinado de Carlos V, admitida 
por la gran mayoria de los teôlogos y juristas, asî como por el 
propio Emperador,
En el Memorial de 1519 de los predicadores del Rey^sobre las 
encomiendas, aparece claramente el valor real de la concesiôn ponti 
ficia, que en cierta manera viene a ser un refiejo do la disposiciôn 
de X.as Partidas, que hemos visto, Por su interés merece la pena ci— 
tar ese punto concreto; "Item, esta encomienda es dahosa al bien del 
rey, nuestro sehor, porque le quita el juste y verdadero tîtulo y 
dominio de aquellas tierras, que tenîa y tiene Porque por una
de très maneras, el qie no era sehor de algun pueblo ni le pertenecîa 
por herencia, puede ser juste sehor del: la primera si el superior 
del suyo o de aquel pueblo, en justa pena do maies cometidos, los 
pusieso so el sehorio de la tal persona, privando dél los primeros 
sehores, con justa causa; la 2&, si tal superior pusiese aquel pue­
blo en subjedôn de tal principe para que con muy buenas obras, en 
acrecentamiento temporal y espiritual de aquel pueblo, mereciese 
el sehorio dél; la 3®, por querer sua sponte y voluntarlamente el 
tal pueblo soraoterse y subjetarse al tal sehor; y cualquier princi­
pe quo, 3in alguno deotos tîtulos poaeo y usa dol dominio de alguna 
tierra, no es rey ni verdadero sehor, sino pésimo y tirano se puede 
llamar, pues manifiestamente consta que el sumo pontifioe no privé 
por delictos del sehorio, a los sehores de aquellas tierras, porque 
ni eran infestadores de la fe, ni cismâticos, ni la sola infidelidad 
basta para privarlos de dominio, mâxime en tierras que nunca fueron 
subjetas a la Iglesia» Resta, pues, manifiestamente que el dominio y 
sehorio del rey, nuestro sehor, depende, o del bien y acrecentamien­
to que procure a quella republica, como suena la concesiôn apostôlica, 
o de la voluntad de aqucllos pueblos (6l). Los predicadores
admiten, pues, très tîtulos; herencia, concesiôn del superior, Empe-
La concesiôn por el 
haber culpa, con el fin 
de promover el bien espiritual y temporal del pueblo objeto de 'la 
concesiôn, que es el caso que segiîn los predicadores nos ocupa.
Respecto de Carlos V, adcmâs de otros documcntos, se puede 
citar aquî la carta que dirije a su Embajador en Portugal, Zuniga, 
en el aho 1523, a propôsito de la cuestiôn de las Molucas: "Cuan­
to mâs, que el derecho do nuestra propiedad y posesiôn estaha cl^ 
ro para nuestra justa ooupaciôn, a lo menos no se podia negar que 
tenemos fundada nuestra intenciôn por derecho comun, segund el 
cual las islas y tierra nuevamente halladas eran y son de aquel que 
primeramente las ocupaha y poseia, on especial ocupândolas con aht^ 
ridad de la sede apostôlica, a la cual, o al Emperador, segund la 
opiniôn de otros se concede tan solamente dar esta facultad..."
(62). Para Carlos V, al igual quepara los Reyes Catôlicos, la 
donaciôn pontificia era un tîtulo plenamente vâlido, pero no el 
ünico. El descubrimiento y ocupaciôn, tîtulos del derecho comün, 
tarabién eran eficaces, aunque las bulas eran el mâs importante.
La soluciôn de los nuevos problemas conforme al derecho comdn conti 
nua.
Sin embargo, tanto este documento como el memorial anterior, 
nos han demostrado que si la teorîa teocrâtica seguîa siendo fuer- 
te, no se habia abandonado tampoco la concepciôn que hacia al Emp_e 
rador sehor del Mundo, tîtulo contra el que arremeterîa Vitoria 
poco después y que veremos en su lugar correspondiente.
Si, como hemos visto, dentro de la propia corte, existîa un 
fuerte sector de personas imbuidos por ideas teocrâticas, cuânto 
mâs poderosa serâ esa doctrina en la Curia Romana, Ro hay, pues, 
duda, como lo ha establecido CASTANEDA, de que las bulas se conce­
den, desde la ôptica pontificia, como una manifestaciôn del senorio 
universal del Papa y, por lo tanto, inmersas en la doctrina teocrâ­
tica, S'e trataba de una verdadera donaciôn por parte del Romano 
Pontifice, considerado como dueho de la tierra, con vistas a su 
misiôn espiritual (63)* El texto de la segunda Inter caetera, es 
bien expresivo en este sentido; "todas las islas y tierras firmes, 
descubiertas y por descubrir ,,, por la autoridad de Dios omnipoten 
te c once dida a San Pedro, y del Vicariato. de Jesucristo que ejer—  
cemos en la tierra, con todos los dominios de las mismas, con ciuda 
des, fortalezas, lugares y villas y los derechos y jurisdicciones y 
todas sus pertenencias, a vos y a vuestros herederos los Reyes de 
Castilla y Leôn, perpetuamente, a tenor de la présente, donamos, 
concedemos y asignamos, y a vos y a vUestros herederos mencionados, 
y de ellas, sehores con plena, libre y onmîmoda potestad, autoridad 
y jurisdicciôn, os hacemos, constituimos y diputamos #,," (64), 
Aunque, repetimos, esta manifestaciôn teocrâtica solo es plenamente 
vâlida desde la ôptica pontificia,
Respecto al punto de vista personal de Alejandro VI, si bien 
las palabras anteriores son évidentes, se ha de sehalar que este 
papa se distinguiô por su tendencia a ultimar la reconquista de los 
territorioç sometidos a la soberania otomana, por lo que no era indf
forente a su prosolitismo quo los indîgonas do las In^ias permano- 
cioson fuora^ ' do la fe* Sc aprovecliô asî dô la coyuntura para ex—
tender la religiôn catôlica, como el propio texto de las bulas lo
repite continuamente. El enviar misioneros y la cvangolizaciôn de
dichas tierras era una de las condiciones de la donaciôn (65). La
actuaciôn en lo temporal encontraba asî una justificaciôn en el fin 
espiritual, lo que explica que perdurase el valor de las bulas como 
tîtulo aün despues de decaer casi totalmente la teorîa teocrâtioa 
a partir de Vitoria.
En resümen, en el momento histÔrico en que se producen las 
bulas, éstas son un tîtulo vâlido para adquirir dominio, pero solo 
uno mâs, entre los varios que perduran de acuerdo con la teorîa y 
prâctica medievales.
Pero si hasta ahora hemos presentado mâs o menos a las bulas ca^ 
tellanas como una continuaciôn 0 réplica a las portuguesas, convie- 
ne^  sin embargo, resaltar algunas diferencias entre ellas.
La principal, y que se verâ mâs en detalle, era la situaciôn de 
hecho que unas y otras consideraban. Las portuguesas se presentaban 
inmersas en una lucha æcular, en una cruzada envolvente contra el 
Islam y, por un error de perspective, y apreciaciôn, contra los infi^ 
les africanes, considerados como aliados de los sarracenos y enemi— 
gos del nombre de Cristo, oon el consiguiente derecho de ocupaciôn 
y conquista, mientras que las de Alejandro VI, aunque condicionadas 
por el nulo conociraiento que de la realidad del descubrimiento se 
tiene y por el espîritu de lucha contra el infiel y de alianza con 
los Indios, amantes del cristianismo, que mueve, aparté otros motivos, 
el primer viaje de Colôn, rocalcan la manscdumbre y buena disposiciôn 
para la fe de los indios descubiertos por Colôn. Ya no estamos ante 
aquella radical clasificaciôn de los infieles, que hemos visto en 
las bulas anteriores. Con todo, las consocuencias son las mismas, 
tanto en unas como en otyas se concede, independientemente de que 
ya lo hubiesen consumado de hecho los reyes portugueses y castella­
nos con anterioridad, la conquista y ocupaciôn de las nuevas tierras. 
Sôlo que si las portuguesas autorizan a reducir a esclavitud y apode- 
rarse de los bienes de los indîgenas, las castellanas guardan silencio 
en este punto, El espîritu de cruzada empezaba a ser sustituido, como 
ya se habia manif estado en la conquista de las Canarias,, por el de 
misiôn (66).
Pero quizâ el punto en que la diferencia sea mayor estâ en la 
realidad a la que se aplican. Claro que esta diferencia sôlo desde 
una perspectiva histôrica puede verse y, en consecuencia, no eXistiô 
cuando se dieron. Nos referiraos a que en las bulas aiejandrinas se 
desconoce totalmente la existencia de América, pues en 1493, nadie 
sabe que existe ese continente y habrân de pasar rauchos ahos para 
que el raundq se de cuonta de lo que représenta ol descubrimiento de
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Colôn. Ni ôste, ni los Reyes Catôlicos, ni Alejandro VI, podlan 
imaginarse que lac bulas afcctaban a un Nuevo I-Iundo y que, por 
lo tanto, su alcance real fuese tan grande. Solo muchoc ahos 
dospues, cuando la colonizaciôn se realiza, se pudo apreciar el 
alcance y lo insôlito de la donaciôn pontificia.
Esta perspectiva que sehalamos clarifica cl sentido de 
las bulas, reduciéndolas a su justo limite, que no es otro que 
el que tenian las bulas portuguesas. Cualquier otra interpreta­
ciôn sôlo servirîa para desvirtuar su sentido y alcance. Sin 
embargo, esta ignorancia de la realidad a la cual se aplican no 
afecta a lo sehalado anteriormente sobre la naturaleza de la con 
cesiôn y sus fundamentos jurîdicos.
Después de todas estas consideraciones destinadas a encua- 
drar las bulas dentro del mundo al que pertenoccn y a establecery 
en consecuencia, su sentido y valor, bueno es que pasemos a ver 
algunos de los puntos de las mismas que tienen mâs interés para 
nuestra tesis, eh concreto aquellos que afectan a los infieles.
La opiniôn sobre la condiciôn de los indios que las bulas 
sehalaban no encuentra muchos antecedentes en la prâctica medie­
val. No hay duda que el propôsito del viaje deColôn, llegar a 
la In lia, a pueblos paclficos y deseosos de adorar el nombre de 
Cristo, y el concepto que Colôn se forma sobre los indios, ex- 
presado en su Diario, son los ünicos dates que manejan los Reyes 
Catôlicos al solicitarlas y Alejandro VI al concoderlas. El 
que no se haya llegado al Gran Cqn justifica la apropiaciôn de 
esas tierras, cercanas, segân Colôn, al mismo. Asî se explica 
que en las dos Inter caetera, se diga de los pueblos encontrados 
*^ ue viven pacificamente y, segdn se asegura, andan desnudos y no 
comen carne" y que "estas gentes ... creen en un Dios Creador 
que GBtd en ol Cielo" y son "bastantec aptao para abrazar la Fé 
Catôlica a imbuirles buenas costumbres", por lo que se tiene "la 
esperanza de que, si se les enseha,, facilmpnte se introducirâ el 
nombre del Salvador nuestro Sehor Jesucristo ...." (67).
Este concepto sobre los infieles se repite en la bula 
Ineffabilis de Alejandro VI, concedida, el*1 de Junio de 1497, 
al Rey Don Manuel de Portugal (68). En ella no se alude a ningûn 
pueblo o regiôn de termina de,, sino simplemente a los infieles.
Ni représenta, segun GARCIA GALLO, una actitud nueva respecto de 
los pueblos infieles déciles y dispuestos a la conversiôn, que 
en este caso solo pueden ser sometidos, segun la bula, por su vo­
luntad a los principes cristianos. El documento pontificio se 
limita a legitimar ese poder sobre los pueblos sometidos volun- 
tariamente (69)#
En cuanto a la proocupaciôn do las bulas por la propagaciôn 
do la fé no hay duda ninguna, por lo que no ontraremos en ello
(70).
Otro punto de interés, del que tampoco vamos a hablar por 
ser manifiesto, es la matizaciôn que constantemente se hace, 
a los efectos de la donaciôn, de que no se trate de tierras 
pertenecientes ya a otros principes cristianos,y la exclusiôn^ 
una vez hecha la concesiôn y adquirido el dominio por Espana, 
de las demâs potencias cristianas. Las bulas concedlan un mono 
polio temporal y espiritual sobre las tierras objeto de donaciôn. 
Sobre este punto habrlan de recaer las crlticas de las potencias 
extranjeras respecto del. valor de los documentos pontificios, 
al mismo tiempo que séria utilizado por los espanoles como 'punto 
de defensa frente a las intromisioncs extranjeras. LAS CASAS, 
"VITORIA, SEPULVEDA y SOLORZANO, entre otros, acudieron al mismo 
para justificar la exiusiôn de las demâs potencias (?1). Las bu 
las aparecen asl como base del exclusivisme espahol.
Hasta ahora hemos procurado limitâmes al sentido y alcance 
que las bulas de Alejandro VI tuvieron realmente cuando se dieron, 
y para ello nos hemos cehido en nuestro anâlisis al momento his­
tÔrico en que tienen lugar, como ünica forma de comprenderlas.
Sin embargo,, ya hemos sehalado cômo el sentido y alcance de las 
bulas no es el mismo a lo largo de todo el periodo de dominaciôn 
espahola, sino que sufre importantes cambios sustanciales con 
el correr de los ahos, interpretândose en funciôn de intereses y 
situaciones distintas de las originales y muy dispares entre si,
Debemos, pues, si queremos tener una visiôn global de 
las bulas, tratar, aunque sea brevemente, de esas posteriores in 
terpretaciones, tanto mâs cuanto las bulas van a ser punto de m  
ferenoia obligado al estudiar la doctrina de la oscuela espahola 
del derecho de gentes. Es entonces que las estudiaremos en dé­
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Para comenzar nada mejor que traer a colaciôn un texto de 
SOLORZANO que puede acercarnos al problema y permitirnos compren. 
der la polémica que se planted.
Dice asl: "De la Bula de Alejandro VI, que acabamos de refe- 
rir, no se puede dudar "
"Lo que se ha querido poner en.duda, es, qué género de domi­
nio se quiso concéder y concediô por ella a los Reyes Catôlicos, 
y sus sucesores en los Reynos de Castilla y Leôn; porque algunos 
graves Autores Qjas Casas, Cayetano, Soto, Yitoria, CÔrdoba, Acojs 
ta, Belarmino, Gregorio de Valencia, Molina, Salas y otro^ dicen, 
que sôlo 1^ ouidado de la predicaciôn, conversiôn y protecciôn
general de loo Indios, y quo fuesen como sus Tutores, y Curadores, 
para que se conservasen en pas, y buena ensehansa, después de 
reducidos, y convertidos, con prohibicién de que otros Reyes, 
ni Principes no se pudieson mezclar en este: pero no para que 
ellos privasen a los que tenian los Indios, ni les tomasen sus 
Provincias, haciendas, y Sehorios; sino es en caso que cometiesen 
excesos por donde mereciesen ser develados".
"Pero otros, no menos graves y muchos mâs en nâmero j^ Juan 
Lépes de Palacios Rubios, Sepulveda, Malferit, Marguardo, Gregorio 
Lépez, Metello Borrello, Sanderus, Martha, Bobadilla, Zavallos, 
Herrera, Bozio y otro£J , son de opinion, que el dominio, y juris' 
diccién, que se les quiso dâr, y dié en todo lo que entonces se 
havia descubierto del Nuevo Orbe, y adelante se descubriese, fué 
general, y absolute, y para que quedasen Reyes, y duehos de las 
Provincias, y personas, que doscubriesen, convirtiesen, y redu- 
xesen â la Iglesia, y â su obediencia, con cargo de euidar con 
todas las veras de euerpo y aima de esta conversiôn, y propagaciôn 
de la Fé, y que fuesen bien instruidos, y conservados en ella los 
yâ convertidos" (72).
Aunque, como veremos, la variedad de opiniones sobre las bulas no 
se reduce simplemente a dos, como senala SOLORZANO, su divisiôn 
de los autores y planteamiento dualista de las tesis sostenidas 
es reflejo de las dos. grandes corrientes sobre el alcance de las 
bulasyy, por ello, plenamente vâlido.
El primer aspecto a tener en cuenta,respecto a las opiniones 
que los documentos pontiflcios merecieron a los Nombres de los 
siglos XVI y XVII, es el de su necesidad. Hubo muchos autores 
que, conforme a la prâctica medieval, sin rechazar en consecuencia 
el valor real de las bulas como tîtulo de conquista, afirmaron 
la no necesidad de las mismas para la légitima posesiôn de las 
Indias por Espana, por cuanto los tîtulos derivados del descubri­
miento y ocupaciôn eran suficientes y valides, como ya hemos vis­
to. Para dichos autores las bulas eran al go superflue que Espaha no 
necesitaba. Es évidente que esta era una opiniôn muy extendida 
en el mundo medieval y era uno de los pilares sobre los que se 
asentabasi el d^erecho de gentes, tal como se'desarrollô en la Edad 
Media.
HERRERA nos senala la existencia de esa importante corriente 
que afirmaba quejlos tîtulos derivados del descubrimiento y ocupaciôn 
eran suficientes. Asî dice: "y aunque por la posesiôn qu^de 
aquellas nuevas tierras habia tomado el Almirante, y por otras 
muchas causas, hubo grandes letrados, que'tuvieron opiniôn, que no 
era neoesaria la confirmaciôn ni donaciôn del Pontîfice, para poseer
justamente aquel nuevo orbe ..." (73). El mismo IIERESRAgg es de 
esa opiniôn: "y, que los Reyes de Castilla,' antes que otros, te­
nian justo tîtulo al Principado de las Indias, por el derecho 
de las gentes que permite estas conquistas" (74).
Que esta opiniôn estaba muy generalisada y que incluso do- 
minaba en el ConSejo de Indias lo senala M S  CASAS, contrario a 
la misma: "y esto acaeciô por la ignorancia de los del Consejo 
y error con que anduvieron siempre ciegos, estimando que, porque 
los reyes de Castilla descubrieron por raedio del Almirante Colôn 
aquestas Indias, tenian ya derecho para por paz o por guerra, o 
por mal o por bien, por fuerza o por grado, las gentes y sehorios 
délias 80juzgallas y sehoreallas, como su fueran las tierras de 
Africa" .(75).
VITORIA, también contrario a esa opiniôn, senala al tratar 
de los tîtulos no légitimes que : "Pudiera alegarse otro tîtulo: 
el derecho del descubrimiento. Al principle no se alegaba otro, 
y con sôlo este primer tîtulo se hizo a la mar Colôn el genovés. 
Parece que este tîtulo es suficiente, porque las cosas que estan 
abandonadas son, por derecho de gentes y natural, del que las 
ocupa..." (76).
t
En este sentido se afirma SEPULVEDA: "Pero ya, por el Derecho 
de gentes, segdn el cual las tierras de nadie pasan a poder de los 
ocupantes, se ha conseguido que el Imperio de estos bârbaros 
pertenezca legitimamente a los•espaholes; no porque aquellas re- 
giones carecieran de sehores, y principes, sino porque aquellas 
gentes no pertenecîan al imperio de ningün principe cristiano"
(77).
De igual forma se proclama FERNANDEZ DE OVIEDO; "E hobieron 
primeÿo aquellos sanotos principes la morced e concesiôn destas 
Indias por el Summo Pontifîce, asî porque con mâs justo tîtulo su 
sancto propôsito se efectuase (que era ampliar la religiôn cristia 
na, como siervos de Dios, e aunque para esto no tuviesen necesidad, 
tomaron licencia e tîtulo del vicario de Cristo, a quién ellos siempre 
con fiel corazôn tuvieron obediencia)" (78).
Por ültimo, SOLORZANO, sin negar el valor de las bulas, afirma 
la existencia de otros tîtulos legîtimos, que, por lo tanto, no 
hacen necesaria la "donaciôn papal. Entre ellos sehala el de la 
ocupaciôn: "Y verdaderamente para las Islas, y tierras, que hallaron 
por ocupar y poblar de otras gentes, ô yâ porque nunca antes las hu 
viesen habitado, ô porque si las habitaron, se pasaron â otras, y 
las dexaron incultas, no se puede negar que lo sea, y de los mâs 00 
nocidos por el derecho natural, y de todas las. gentes, que dieron 
este premio a la industria, y quisieron que lo libre cediese â los 
que primero^lo hallasen, y ocupasen, y asî se fué practicando en 
todas las Provincias del Mundo ..." (79)* Después, por si alguno
dice que ya estaban ocupadas, da una serio do argumentes, llegan 
do a la opinion de Sepulveda, quo hemos sehalado,
Dcntro' de esta misma corriente que insiste sobre la no nece­
sidad de la donaciôn pontificia, y referida ya a la prâctica del 
Estado espahol, tenemos la carta que Carlos dirige al Cardenal 
de Toledo, el 7 de Mayo de 1541> en un momento en que Francia as­
pira a la conquista de tierras americanas, El argumente nos de- 
muGstra el poco o nulo valor que las bulas tienea en el âmbito 
europeo ya por esos ahos, y como Carlos Vg prefiere por ello acu- 
dir a otros tîtulos jurîdicos para asegurarse las Indias. Dice 
asî: es necesario hacer valer "el hecho de que hemos descubierto, 
conquistado y poblado ese pais, nos y nuestros predecesores, a 
Costa de grandes gastos, que lo hemos ocupado y poseido pacîfica, 
mente sin interrupciôn, y no insistir démasiado sobre la concesiôn 
de la santa sede apostôlica, a causa del poco caso que de ella 
hace el rey de Francia" (80),
*
La opiniôn contraria, que insistîa en la necesidad de las 
bulas para la légitima ocupaciôn de las Indias^ por los monarcas 
espaholes, ya la hemos visto al hablar del alcance de los docu­
mentos pontificios, Allî, sehalamos la existencia de un grupo 
dentro de la corte, con influència sobre Fernando el Catôlico, 
que sehalaba la necesidad de esta donaciôn, Incluso cl propio 
Fernando, en las instru.ccioncs que dirige a Jerônimo de Vich, se 
hace eco de esta necesidad.
La discusiôn sobre la necesidad de las bulas no tiene un 
gran interés desde ol punto de vista que nos ocupa y después de 
sehalado su valor. Nos interesa mucho mâs ver cual es el aisan­
ce que se atribuye en los siglos XVI y XVII a esos documentos 
pontificios, pues el hecho de que hay que partir es quey inraedia- 
tamento después da la llegada da Colôn, los Rayes Catôlicos^ se 
apresuraron a pedir la concesiôn papal.
En este aspecto, del alcance y sentido de las bulas, se pue 
don distinguir dos grandes corrientes de pensamiento. Una, la 
de aquellos que solo atribuyeron a las bulas un alcance misionoro. 
Otra, la de los que consideraron que las bulas otorgaban a Espaha, 
en primer lugar, el dominio material do aquellas tierras. No es 
otra, en definitiva, la divisiôn de las opiniones de los autores que 
hace Solorzano y con la cual hemos iniciado esta parte. Otras 
opiniones, como las que afirman el carâcter arbitral de la inter­
venciôn pontificia^ tienen menos interés.
Como mâs adelante, en los capîtulos que estudian el poder 
temporal del Papa y los justos tîtulos do conquista, nos ocupare- 
mos del mismo tema, vamos a limitâmes ahora a hacer una brevîsi- 
ma consideraciôn de los autores.
Entre los autores que solo atribuyeron a las bulas, por si 
solas, no oonourriendo otras causas, un alcance espiritual, misio 
noro, de predicaciôn del Evangelic, tenemos en primer lugar a 
VITORIA.
VITORIA, como se verâ con mâs detalle, parte de la negaciôn 
de la autoridad universal del papa, privando do valor, en conse­
cuencia, al titulo de que las Indias habian sido ocupadas justa- 
mente por la autoridad del papa. Solo le concede potestad tem­
poral en orden a las cosas espirituales, y por ello no tiene 
ningdn poder temporal sobre los infieles. En consecuencia con- 
cluye; "De todo lo dicho, se desprende claramente que tampoco este 
titulo es vâlido contra el derecho de los fârbaros y que los cris
tianos no tienen causa justa para declararles la guerra, tanto si
se quiere fundar en que el Papa donô, como senor absolute, aquellas 
provincias, o porque no quieran reconocer la soberania del Papa"
.(8l). Asi^las bulas sôlo conferian, sin mediar otras causas, el 
derecho a predicar el Evangelic. Este era el segundo tîtulo le-
gîtimo de VITORIA: la propagaciôn de la religiôn cristiana. De
acuerdo con ello, si bien "esto es de derecho comün y esta per­
mitido a todos, pudo, sin embargo el Papa encomendar esta misiôn 
a los espaholes y prohibirsela a los demâs" (82). Aquî aparece 
el alcance de las bulas, que sôlo.es, en principio, espiritual.
Sôlo si los bârbaros "impiden a los espaholes anunciar libremen- 
te el Evangelic... pueden estes predicarles aun contra su volun— 
tad y entregarse a la conversiôn de aquella gente, y si fuera 
necesario, por esta causa aceptar o declarar la guerra, hasta 
que don oportunidad y seguridades para predicar el Evangelic"
(83). Las bulas por si solas no conceden la conquista, ôsta 
solo vendrâj para VITORIA, como consecuencia de las mismas, si 
se dan otras causas, impedir la predicaciôn y conversiôn, que 
la justifiquen.
Pero 110 fuô VITORIA el primero que pu*so en entredicho el 
tîtulo de la donaciôn papal, entendido en sentido temporal.
Fué MONTESINOS, quién^sin arremeter explicitamente contra la 
donaciôn pontificia, ncgô la logitimidad de tal tîtulo. En su 
serraôn la Espahola, de I5II,' que representaba segun Las Casas 
el pensamiento de todos los dominicos de la isla, afirmô: "^Con 
qué derecho y con qué justifia teneis en tal cruel y horrible 
servidumbres aquestos indios? ^Con qué autoridad habeis hecho tan 
détestables guerras a estas gentes que estaban en sus tierras men- 
sas y pacîf icas...? ^Estos, no son h ombres?^ ' (84). A pesar de 
que no eran tîtulos lo que MOITTESINOS se proponîa discutir, sino 
reprender los abuses que se hacian, no hay duda de que sus pala­
bras implicaban üna negaciôn de los tîtulos, incluido el de la 
donaciôn pontificia. Si oran hombres, si tenîan sus tierras y 
sehores, y habîan sido despojados de ellos injustamente, se lie
gaba evidentcmontc a la negaciôn de la logitimidad, entre otros 
tîtulos, de la donaciôn pontificia. Que oqto fué asîg nos lo 
demuestra la^reacciôn do Fernando el Catôlico, que considéra 
que ponen en duda sus derechos a las Indias, y la del padre pro__ 
vinoial de los dominicos que le dâ excusas, oxplicando que si ha 
bian predicado de aquella forma era porque no conocian la dona­
ciôn pontificia.
En idéntica lînea a la de VITORIA estâ Domingo de SOTO, quién 
dice que "el Papa no concediô a los reyes do Espaha, el dominio 
sobre los paises descubiertos, ni podia coftcederle (ya que no lo 
ténia). Las bulas de Alejandro no conceden a nuestros reyes Isa­
bel y Fernando otro derecho que el de predicar el Evangelic y 
protéger a los predicadores ..." (85).
Uno de los que con mayor profusiôn ostableciô esta tesis fué 
LAS CASAS. A lo largo do toda su gigantesca obra nos ha dejado 
multiples testimonies do esta idea, pero donde quizâ llega a 
conclusiones mâs radicales es en Los tesoros del Peru. Dice lo 
siguiente; "La tercera consideraciôn es que la causa final de 
dicha instituciôn, concesiôn o donaciôn papal a nuestros Reyes 
para el Imperio de aquel mundo, no fué el que el Sumo Pontîfice 
pretendiese de manera principal, encumbrar a nuestros Reyes de 
las Espahas a un estado mâs elevado o hacerlos mâs ricos, sino que 
la causa final fué exclusivamente la predicaciôn del Evangelic y 
la dilataciôn de la Fe, o del culto divine o de la Fé cristiana, 
la conversiôn y salvaciôn do los habitantes de aquel citado raundo 
y todo para su provecho y favor. Puesto que esto es lo que prin- 
cipalmente como fin se propone el Sumo Pontîfice, no busca sino 
de lejos y accidentalraente algun bien para nuestros Reyes o al­
guna utilidad temporal para ellos" (86). "La cuarta consideraciôn, 
y es que el Sumo Pontîfice por la tantas voces citada instituciôn, 
por la que entrega a nuestros Reyes el .mande sobre dicho mundo, 
no diô a entender que privaba a los reyes o sehores naturales de 
él de sus dignidades y jUrisdieciones sehoriales y reales o,qûe 
ooncedîa alguna otra cosa a nuestros Reyes ..." (87).
LAS CASAS, sin embargo, no duda en afirmar el supremo seho- 
rîo que corresponde a Espaha sobre esas tierras, compatible, se- 
gün él, con los sehorios indios. Las bulas* accidentalraente im—  
plicaban derechos temporales.
Dentro de la corriente que interprété las bulas en un sentido 
espiritualista se encuentran también, entre otros, Melchor CANO 
(88), Bartolomé de CARRANZA (89), Diego de COVARRUBIAS (90), Juan 
de la PENA (91), José deACOSTA (92), Luis de MOLINA (93), y Fran­
cisco SUAREZ (94).
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Igual doctrina no afirmô on ,1a Con,;rCgaciôn do Proladon 
do la îTucva Enj)ana, do 1544 î "La causa unie a y principal do con- 
codor la Sodo Apostôlica ol principado Suoromo y superioridad 
de las Indias a los 'Reyos do Castilla y Leôn, fuô la predicaciôn 
dol Evangolio y dilataciôn delà fô y religiôn cristiana y.la con­
versiôn de aquellas gentes naturalos de aquellas tierras, y no 
por hacerlos mayores sonores ni mâs ricos principes de lo que eran"
(95).
Frente a este numerosîsimo y significative grupo de teôlogos, 
que defionden cl alcance espiritual de las hulas de Alejandro VI, 
se alsa, como senalamos, otro grupo, constituido principalmcnte 
por juristas, que consideran a los documentos pontificios oomo 
un autôntico tîtulo de conquista por el cual se atrihuyô a los 
Reyes espanoles el dominio temporal de las Indias, El alcance 
material de la concesiôn era lo primordial, la predicaciôn y 
conversiôn de los infieles venîa despuôs, como una consecuencia 
del dominioo
COLON, una vez otorgadas las hulas^  considerô a éstas como 
tîtulo vâlido para la conquista de las tierras descubiertas y 
por descubrir, Asî lo establcce en el Memorial de la Mejorada, 
cuando dice ^ que "a ellos el summo pontifioe les avia donado e con 
cedido todas las yslas y tierras firmes, descobicrtas y por des- 
cobrir •••; y que asy como todo ge lo avia donado que asy ya todo 
lo tenîan por suyo, y que entendian de lo descobrir •••" (98).
Lo mismo, aunque descondiendo a los ar,gumentos que lo justi- 
fieaH, afifWan Juaü L û K n  ËJ X'AUOÎOS SÜBIOS, (9;), Katiaa de i'A3, 
(98) y FERÎTAITDDZ DE EITCISO, el cual en un Memorial que envi6 al 
rey, a raiz do la Junta de Burgos, dice: "E que por esto el Rey 
Catôlico podîa enviar a requerirlos que le diesen la tierra, pues 
se la habia dado Dios é el Papa en su nombre, é se la habia quitado 
â ellos, porque eran'idôlatras; é que si no se la diesen se la 
podia tomar por fuerza, é â los que se la dofcndieson matarlos é 
prenderlos, é â los prosos darlos por esclavos,. ( 99)• Sua dqo 
trina# la# veremo# en detalle al final de este capîtulo.
No es otra la postura de LOPEZ DE GOIDlR/i., quién dice que 
"porque les hallaron los espaholes, hizo el Papa, de su propia 
voluntad y motivo, y de acuerdo con los cardenalos, donaciôn y 
merced a los Reyes de Castilla y Leôn de todas las islas y tierra 
firme que doscubriesen al Occidents, con tal de que al conquistarlas 
enviasen allâ predicadores a convertir a los indios idôlatras. 
Inserto aquî la bula del Papa, para que todos la lean, y sopan que 
la conquista y conversiôn de las Indias, que los espaholes hacemos, 
es con autoridad del Vicario de Cristo" (lOO).
* * / / ® •
SEPULVEDA SG oncuentra también, como oc légico, entre loo 
autores de este grupo. Para cote autor, "Alejandro Sexto, Pcoi 
tifice radximo, por voluntad de los Reyeo do Castilla, quo por 
derecho propio reclamaban esta empresa para si, on el aho do 
mil cuatrocientos noventa y très del nacimiento do Cristo, les 
dié el encargo de sometor a ou dominio a estos barbaros, y no 
s61o invitaries al banquete evangélico, esto es, a la fe de 
Cristo, sino, caso de rechazarlo, obligarlcs a entrar del modo 
que dijimos. Declarada la justidio.Q de esta guerra con el decr^ 
to y juicio imparcial del Sumo Sacerdote, me extraha que alguno 
pueda dudar de la justicia de esta campaha ..." (lOl).
Lo mismo suce de con Juan MATIEN20, quién afirma que "las 
Indias fueron ganadas justamente. Por la concesién de el summo 
pontîfice..." (l02), sehalando a continuaciôn otros posibles 
tîtulos.
Antonio de HERRERAgg llega a iguales oonclusiones: "Por todo 
lo cual visto que asî por razôn natural y por reglas de derecho 
Divino, natural y humano y de la Ley Divina, lo debia hacer su 
Santidad, diô a los Reyes de Castilla y Leôn, y a sus sucesores, 
el soberano Imperio y Principado de las Indias, y su navégaciôn 
con jurisdicciôn alta y Real e Imperial dignidad y superioridad 
sobre todo aquel hemisferio" (IO3).
Sin embargo, como sehalamos, no son estas dos postures, 
con ser las fundamentales y de mds incidencia en el problema 
de la légitima conquista de las Indias, las ünicas que adoptaron 
los autores anten las.bulas de Alejandro VI. Junto a ellas, hubo 
otros autores que las consideraron como un fallo arbitral. Indu 
so alguno de los autores ya senalados no se atuvo a una sola solu 
ciôn, sino que a lo largo de su obra admitiô otras o variô su iji 
terpretaciôn.
f
Entre los que aceptaron la tesis de que se trataba de un 
fallo arbitral del papa se ha de citar a MARTIR DE ANGLERIA (IO4) 
y a LOPEZ DE GOI-IARA, que a pesar de considerar las bulas como un 
tîtulo para la conquista material, dice que "dividieron entre si 
las Indias por no rehir, con autoridad del Papa" (IO5).
Poco mâs-se puede decir ya de las bulas de Alejandro VI, si 
no queremos repetir las consideraciones que se harân en otras par 
tes de la tesis. Creemos que con lo anterior ha quedado clara la 
problemâtica que las bulas plantearon, ol alcance real que tuvi_e 
ron cuando se otorgaron, tanto respecto de los reyes espaholes, 
como respecto del Papa, y las reacciones que desde el primer momen 
to provocaron. Sigamoa, puoo, adolanto.
4• La Junta do Burges do 1512 y sus consecuoneias
Ya hemos hocho rofcrcncia al serm6n do MOITIES INOS (aho I5II ) 
y a la importancia que tuvo por lo que al replantamiento do los 
titulos legîtimos sohro las Indias se rcfiero. Bueno es que 
lo veamos, ahora, con mas detenimiento, por cuanto la Junta de 
Burgos do 1512jjj no cord en parte mds quo su consecuencia.
Sin embargo, como ha sehalado PERES BE TUBEIA, no fueron 
dste, ni los dominicos, los primeros en salir en defensa del 
indio, sino que tal morito ha de otorgarse al marinero Cristobal 
Rodriguez, alias "la lengiia" por su conocimiento de la lengua 
de los Tainos, que hacia comienzo de 15^5? después de desembarcar 
en la Peninsula, lleva hasta el Consejo su3 propuestas a favor de 
los esclavizados indios. El rey Catôlico, no solo le escuchô, sino 
que ordenô que se le diera favor para ejecutar su proyecto, consis 
tente en la estipulaciôn de un acuerdo ïributario con los indios a 
cambio de que se terminara con el repartimiento cncomendero. Las 
cosas no pasaron de ahl y el olvido se cerniô sobre tal anteceden 
te (IO6).
Volviendo a MOITIESlîIOS, que es que realmente enciendo la chis_ 
pa, es claro que no se trataba de un simj^ le sermôn, como nos lo 
demuestra la preparaciôn que lo precede. M S  CASAS g. nos narra al 
gunos detalles. El sermôn se préparé a fonde por todos los domi— 
nicos de la comunidad de la Espahola, con lo que no reflcjaba solo 
las ideas de Antonio de MONTESIITOS, sino las do todos (IO7). Al 
mismo tiempo, procedieron a inyitar a todos los habitantes de la 
isla, y en especial a las autoridades, alegando que se iban a t_o 
car puntos que afectaban a todos (IO8).
A través de él pretendian los dominicos protestar püblicamen­
te contra el trato que daban a los indios los espaholes, pero sus 
plantQamientesilioron mâQ lejos,
"Llegado el doraingo y la hora de predicar", nos dice M S  CA­
SAS, cuyas palabras son de primera mano, "subiô en el pülpito el . 
susodicho padre fray Antôn Montesinos, y tomé por tema y fundamen 
to de su sermôn, que ya llevaba escripto y firmado de los demâs;
Ego vox clamantis in deserto". Después de procéder a un breve 
introducciôn, entré de lleno en el tema: "Esta voz, dijo él, que 
todos estais en pecado mortal y en él vivîs y morls por la cruel_ 
dad y tiranîa que usais con estas inocentes gentes. Decid, ^con 
qué derecho y con qué justifia teneis en tal crueldad y horrible 
servidumbre aquestos .indios? ^Con qué autont dad habeis hecho tan 
détestables guerras a estas gentes que estaban en sus tierras 
mansas y pacîficas donde tan infinitas délias, con muerte y estra 
gos nunca oidos, habeis consumido? ^Cômo los teneis tan o^presos 
y fatigados^ sin dalles de corner ni curallos en su enferraedades, 
que de los excesivos trabajos que les dais incurren y se mueren.
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y por major dcoir, los matais, por sacar y adquirir oro cada 
dîa? lY qué cuidados tonois do quien los doctrina, y cognozcan 
a su Dios y creador, sean baptizados, oigan misa, guarden las 
fiestas y domingos? ^Estos no son hombres? ^No tienen, animas 
racionales? I^'To sois obligados a amallos como a vos otros mismos? 
^Esto"no entendeis? ^Ssto no sentis? C^érao estais en tanta pro- 
fundidad de sueno tan letârgico dormidos?. Tened por cierto, que 
en el estado que estais no os podeis mâs salvar que los moros o 
turc08 que cafecen y no quieren la fé de Jesucristo" (IO9).
A continuaciôn, Montesinos abandonô la iglesia en raedio de 
murmuraciones. Las reacciones no dejaron de producirse inmedia 
tamonte. Los colonos y conquistadores se rcunioron en la casa 
de Diego.Colôn, protestando contra el sermôn, y procedieron a en 
viar a un grupo al monasterio para exigir explicaciones. De niie 
vo las palabras de LAS CASAS g sirven para demostrarnos el impacte 
de la doctrina predicada. Dice refiriéndose a la mencionada reu 
niônj "Acuerdan de ir a reprehcnder y asombrar al predicador y 
a los demâs, si no le castigaban como a hombre escandaloso, sem- 
brador de doctrina nueva, nunca oida, condenando a todos y que ha, 
bia dicho contra el rey^su sehorio que ténia en estas Indias, 
afirmando que no podian tener los indios, dandoselos el rey, 
y éstas eran cosas gravisimas e irremisiblies" (llO),
Al domingo siguiente y ante la peticiôn de los colonos, 
que esperaban una rectificaciôn, volviô a subir al pülpito MONTE 
SINOS, procediendo de nuevo a repetir los ataques contra la ac—  
tuaciôn de los espaholes.
A consecuencia de ello las reacciones ya no se limitan a 
la Espahola, sino que los conquistadores proceden a dar noticia 
de los sermones y su doctrina al rey. Doctrina que^por el texto 
anterior, vemos que consideran que ataca no solo al trato dado 
a los indios, sino también a la legitimidad del sehorio do los 
reyes de Castilla sobre las Indias.
Y es en este sentido como se entiende en Espaha. Fernando 
el Catôlicog considéra que se ponen en duda sus derechos a las 
Indias. En carta dirigida, el 20 de Marzo de 1512, al Almirante 
Diego Colôn, no duda en afirmar su derecho,' alegando para ello 
el tîtulo de la donaciôn pontificia: "para decir cômo si ellos 
estaban en aquella 'opiniôn era por no estar informados del derecho 
que tenemos a esas islas y aün también por no saber las justifica 
ciones que habia para que esos indios no solamente sirvan como 
sirven, mâs aün, para tenerlos en mâs servidumbre" (ill).
Très dîas después, ^1 P. Provincial de los dominicos, Alonso 
de Loaysa, se excusa ante el rey alegando que, si se habia predicado 
do tal forma, era porque se creîan "que no teniamos donaciôn de 
esta isla y de las otras tierras de osas partes do nuestro muy 
Santo Padre, como la tenemos" (112).
El Germon de Montesinos, sin pretcndcrlo, habia planteado 
por primera vez de forma abierta y püblica el problema de los 
titulos légitimes que Espaha ténia en Indias, La doctrina pr_o 
dicada anunciaba la existencia de aires criticos en Espaha e In 
dias. El afirmar quejlos indios eran Nombres era reconocerles todos 
los derechos inherentes a la personalidad humana, y si eran Nombres 
tenian derecho a ser tratados como taies. El afirmar que tenian 
sus tierras propias y sus sonores y sehorios era reconocerles como 
sociedades politicas con todos sus derechos püblicos y equivalia ta^ 
bién a afirmar su personalidad juridica-internacional. El decir 
que en nada nos habian ofendido^ era negar la existencia de la 
principal causa justa de guerra, la injuria inferida.
El tema planteado, por su gravedad, no quedô zanjado con 
una mera correspondencia. Coraisionados de los dos bandes trasla— 
daron la polémica a Espaha, a la Corte.
El rey Fernando no quiere emitir un juicio definitivo sin mas. 
Sus ideas sobre los infieles, vistas anteriormente, no son claras, 
y con el fin de descargar su conciencia manda reunir en 1512, en 
Burgos, una Junta de Teologos y juristas, que délibéré sobre el 
problema planteado y emita una soluciôn justa (II3).
Aunque el motivo fundamental y mâs discutido fué el dé los
abusos que los espaholes cometian con los indios, no por ello se
prescindiô de plantear y discutir el problema de fonde que se ha-
llaba envuelto en cl derecho o nô que los colonos tenian para es-
tablecer un régimen de trabajo abusivo a los indios. Era el 
problema de los titulos que Espaha pudiera tener para la conquista 
y dominaciôn de las Indias.
La Junta expresô su acuerdo en siete proposiciones, en las 
que, aunque se reoonocia la libertad de los indios, su derecho a 
un trato normal'y quo la prodibaoiôn y oonvorsiôn de les mismos 
era lo fundamental, se afirmaba la necesidad de su sometimiento 
a los espaholes, con el fin de que fuese posible su conversiôn 
(114). Sobre esta base se procediô a redactar las leyes de Burgos, 
que fueron proraulgadas el 27 de Biciembre de 1512, y en las que 
se reconocian la legitimidad de las encomiendas.
Entre los que intervinieron en la Junta y por sernos conoci- 
das sus ideas solwwLos infieles, podemo's citar a Fray Bernardo de 
Mesa, al licenciado Gregorio, a Palacios Rubios y a Matias de Pazi 
Su pensamiento serâ expuesto al final de este capitule.
A pesar de la raoderaciôn respecto de los indios que emanaba 
de las Leyes, la batalla habia sido perdida por los dominicos.
Estos, sin embargo, no se desaniman y al aho siguiente, con ocasiôn 
de la preparaciôn de la expediciôn de Pedrarias Bâvila, vuelven a
plantear la cuestiôn. Ya no lo hacen partiondo de los abusos que 
se cometen, sino conscientes de que la ünica forma de llegar a 
una soluciôn justa os ir al fonde del asunto.
Como ha indicado IIlITZAIIO, comenzaban a advertir el grave 
error cometido con los indios. Por el simple hocho de su infide- 
lidad habiase equiparado su condiciôn a la do los infieles clâsi- 
cos (turc08 y moros) y, en consecuencia, la penetraciôn castdlla- 
na en las Indias ténia lugar de la misma forma violenta que la 
que por aquella ôpoca se empleaba en los territories do la costa 
africana. No se habia reparado en las diferencias entre unos y 
otros. Los infieles recien descubiertos yivian pacificamente 
en sus tiefras, no habian causado injuria a los cristianos, ünica 
causa de guerra y, en consecuencia, la ocupaciôn contra su volun­
tad constituia un atropello (II5).
Con estos antecedentes tiene lugar una nueva réuniôn do la 
Junta en Valladolid^en I513. Dos eran los bandos que, al igual 
que en 1512, se enfrentaban. FERNANDEZ DE SNCISO, a través de su 
Memorial, nos ha dado a conocer algunos de los detalles de esta 
nueva Junta. En ella los dominicos atacâron a fondo. Alcgaban, 
segün ENCISO, "que las tierras que poseian los infieles, en espe­
cial aquellos a quienes nunca habia ido a su noticia el nombre de 
Jésus Christo, que no se les podian tomar sin causa, por quel 
dominio é posesiôn de las tierras era de jure .^ cntium, por él cual 
ellos habian adquirido el dominio e posesiôn de las tierras que 
poseian ..." (II6). Es la doctrina que pocos ahos después VITORIA 
aplioarâ y profundiaarü, lo qucjnos demuestra, una vos mds, la 
corriente doctrinal que se iba formando en Espaha y que saldria 
a la luz püblica en toda su fuerza con el autor citado.
FERNANDEZ DE ENCISO arremetiÔ contra la misma, juzgândola 
como carente de todo sentido y alegando en su contra como titulo 
legitimo para la ocupaciôn de las Indias la donaciôn pontificia, 
en virtud del supremo poder del Papa sobre la tierra {ill) . Esta 
opiniôn séria defendida, sin lugar a dudas, por la mayoria de los 
reunidos, pues al final fué esta la postura que prevaleciô y se 
aceptô por todos, segün el decir del mismo ENCISO; "E después de 
haber mucho altercado sobre ello, todos los maestros teôlogos que 
alli se hallaron, é el confesor del Rey Catôlico con ellos declar^ 
ron que el Papa habia podido dar aquella tierra al Rey Catôlico, é 
que el Rey les podia enviar a requérir que se la diesen, é que si 
no 80 la quisiesen dar, les podia hac.er la guerra é tomdrsela por 
fuerza é matarlos, é prenderlos sobre ello, é que a los que fuesen 
presos los podia dar por esclavos, é determinaron que si algunos 
los quisiesen entregar la tierra é vivirse en ella, que eran obli 
gados d le servir como sus vasallos, é quel Roy podia hacer merced 
deste servicio a los que alli fuesen d ganar aquella tierra ê d 
la poblar,^lo cual enviaron a su Alteza firmado de sus nombres con
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sietG firmas sin la do su confesor, é ordcnaron por cscrito ol 
requerimionto que a los Indies so habia do hacor é so lo dioron 
d Pedrarias (ll8)« Kds adelanto vuolve a rocalcar cl quo
todos acoptaron esta doctrina: “Lo cual so lo did porque a todos 
los todlogos los parooid quo para los tomar la tierra a los 
indios con au toridad dol Papa no era neoosario buscar otra causa mas 
do saber quo cran iddlatras 6. sacrificaban d lionraban a muchos dio 
SOS ••• (119).
A consocuoncia do esta Junta, on la quo do nuovo las ideas 
do los dominicos salieron dorrotadas, so hicieron, sin embargo, 
varias enmiendas a las Loyos do Burgos, conocidas con Aclaracidn 
a las Leyes do Burgos, llinguna do ellas supuso oarabio fundamental.
Las discusionos, los puntos do vista manifostados, ol plan- 
toamiento do la polêmica do los tltulos legitimes, las Leyos do . 
Burgos do 1512 y su Aclaracidn do 1513, fuoron los primeros re- 
sultados dol sormdn do Montesinos do I5II. Aunquo algo so h'abia 
avanzado, sobre todo on la protoccidn y trato do los indios, on 
las cuGstiones do fondo los dominicos habian side derrotados.
Y no podia ser do otfa forma.
En las Juntas do los anos 1512 y 1513, "so enfoca y estudia 
la cuostidn" on palabras do GARCIA GALLO, "conforme a los princi- 
p4is®' indiscutibles do la Teologia y del Berecho vigente. Mas 
siendo estes los mismos quo veinte anos antes, la conclusidn a 
quo so llega no,puedo ser otra quo la quo on 1492 habia provale- 
cido: el descubrimiento do los indios y la conccsiôn pontificia 
do estes a los reyes do Espana, son tiitulos suficiontos quo legi
timan su poder on ollas" (l20).
Sin embargo, bay on osas juntUs una novedad on el pianteamien 
to* Se estudia la posibilidad do quo los indios no so soraotan yo 
luntariamente y ofrezcan, on consocuoncia, rosistencia. Y esta r_e 
sistencia, este es lo importante, dado quo los indios no puedon 
saber que los reyes do Espana son sus logitimos sonores on virtud 
do la donaciôn pontificia, puodo ser légitima. ^C6mo salvar osa
dificultad? La Junta de Burgos, come dice GARGDI GALLO, quo fiel
a las ideas do la épdca no duda que la autoridad dol Papa y do los 
principes cristianos so oxtiende sobre los infieles, oncuontra 
una soluciôn a la raisma; informar a los indios do la autoridad pen 
tificia sobre olios y de su transmisiôn a los reyes do Espana; si 
una vez notificados resisten, la rosistencia es dolosQ«a contra 
la autoridad légitima y se les pue de dominar justamente por la 
guerra (l2l).
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El documonto que habia de leerse a los indios, para que 
conooiosen los derechos quo los reyes osnanoles tenian sobre 
elles, so dononinô Rcnucrimionto. Con 61, a juicio de los 
porsonajos rcunidos on Burgos y Valladolid, desanarocla ol 
TÎnioo obstaculo que podia oxistir a una légitima dominaciôn 
do las Indias, tranquilisa,ndo las, concienoias. En ol Memorial 
do FERÎTARBEZ BE EITCISO homes visto ya do pasada el papel que 
juoga.
Es a raiz do la Junta de Burgos, ouando aparece ol roqua 
rimiento.
EIîCISO|g, senala la reuniôn do Valladolid como memento do 
su redacciôn. Rofiriendoso a los acuordos de la Junta dice:
"lo cual enviaron a Su Altoza firmado do sus nombres con siete 
firmas sin la do su confesor, 6 ordena^op por escrito el roqua 
rimiento que â los indios so habia do hacor 6 so lo dieron a 
Podrarias, el cual estd asentado en los libres de la Contrata- 
ci6n de las Indias questa on Sevilla (l22),
Lo que paroce que no hay duda es sobre ol auter del mismo.
Este fué PALACIOS RUBIOS.
LAS CASAS asi lo senala: "Este roquerimiente ordonô ol ye 
nerable doctor Palacios Rubios ... Bien paroce sor suyo este 
requorimiento y amasado de su hafina, porque lo funda todo on 
los errores de Hostiensis, cuyo secuaz fué ..." (123). Lo mis 
mo hace FERj^ ARBEZ BE OVIEBO: "Yo pregunto Tlespués, al ano de 
mil è quinientôs e diez y sois, al doctor Palacioü Rubios, 
porque él habia ordenado aquel Requerimionto ..." (124).
El mismo PALACIOS RUBIOS^ nos explica sucontenido y como 
con 61 la conquista se pue de hacor justamente. Bice; "de modo 
que los taies islonos podian justamente dofendorso de los cris 
tianos que les atacaban, hasta que se les descubriô la verdad, 
exolicândoles c6mo el cuidado del mundo entero y la ootestad 
sobre 61 residon en el Papa, el cual hiso donaciôn y concesiôn 
de la provincia on que vivon a Vuestra Majestad, a la cual tionon 
que obedecer como a divino depositario de la Iglesia, asî como 
estdn obligados a admitir a los prodicadores do nuostra fe para 
que les oxpliquen dotalladamento todos sus misteriqy. Y si do_s 
pues do un plazo prudoncial para decidirse no quisiesen hacerlo, 
puoden ser invalides y expugnados por raedio de la guerra, la 
fuerza y las armas, aprehondidos sus bienos, y reducidos a escla 
vitud sus personas, porque la guerra,- de parte do los cristianos 
estd justifioada" (125).
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El requcrimiento habia de ser llevado por los conquistado­
res y leido a los indios antes de romper las hostilidades. Solo 
después do leido^y si no aceptaban el dominie do Espana, podia 
hacersoles, la guorra y sometorlos per la fuorza.
El toxto dol mismo (l26) es do lo mas significative como 
exprosiôn do las ideas sobre el poderdol papado y sobre los infieles 
dominantes on la corte espanola. Su ontronquo con la intorpretaciôn 
de las bulas alojandrinas como concesiôn temporal do las Indias 
a los reyos do Castilla y Leôn es directe, pues todo ol documonto 
so basa on osa donaciôn,
Empiesa co'n una brovo historia del mundo desdo la creaciôn, 
en la que se recalca la unidad del género humane y la divisiôn 
de los hombres en reinos y provincias, para pasar despuôs a esta 
blecor el sonorio universal del papado: "Do todas estas gontes 
Bios Ruostro Seîïor diô cargo a une, que fué llamado San Pedro, pa 
ra que de todos los hombres dol mundo fueso Sonor y Superior, a 
quién todos obedeciesen y fue cabeza de todo ol linajo humane, donde 
quiora que los hombres viviosen, en cualquicr ley, secta o creen—  
cia, y diôle todo ol mundo por su Reine y jurisdicciôn ... mds tam 
biôn, los pormitiô que pudiose estar y. ponor su silla on cualquior 
otra parte dol mundo, y jusgar y gobernar a todas las gontes, 
cristianos, moros, judios, gentiles, o de cualquiera otra secta o 
creoncia que fuoren, a este llamaron Papa, porque quiore decir 
admirable, mayor, padre y gobornador de todos los hombres" (127).
A continuaciôn, y una vos establoCida la autoridad del Pontifico 
sobre todo el mundo, se oxpono la donaciôn que Alejandro VI, en 
virtud do ose poder hiso a los reyes de Espana de las Indias:
"Une de los Pontifices pasados que en lugar do este sucedio en 
aquella dignidad y silla que he dicho, como sonor dol mundo hiso 
donaciôn de estas islas y tierra firme del mar Oceano a los dichos 
Rey y Raina y a sus sucesores en estes Reinos, con todo lo quo on ■ 
elles hay, segun se contione on ciertas escrituras que sobre elle 
pasaron segun dicho es, que podeis ver'si quisiorois; asî que sus 
Majestades son Reyes y sonores de estas islas y tierra firme por 
virtud de la dicha donaciôn".
La parte media del documente, de la que se dériva su nombre, 
requioro la aceptaciôn por los indios: "Por onde como mojor pod_e 
mes 08 rogamos y roquerimos que entendais bien este que os hemos 
dicho, y tornois por entendorlo y deliberar sobre elle ol tiempo 
que fuere juste, y roconozcais a la iglesia por senora y superiora 
del universe mundo, y al Sumo Pontifico, llamado Papa, en su nombre, 
y al Emperador y Reina dona Juana nuestros sonores en su lugar 
como a superiores y sonores y Reyes de estas islas y tierra firme, 
por virtud de la dicha donaciôn, y consintais y dois lugar que ostos 
padres religiosos os declaron y prediqucn lo susodicllo". Dos son pues, 
las obligaciones que impono el requerimionto. Una reconocer a la 
Iglesia y Papa como sonores del mundo y on su nombre a los re­
yes espanoles como reyes y sonores de esas tierras. Otra, permi- 
tir que se los prodigue la fe.
Si los indios acoptan diclias obligaciones "sus Altcsas y nos 
en su nombre os rccibircmos con todo amor y caridad, y os doja- 
roraos vuestras majores o hijos y haciendas libres y sin servi—  
dumbrc, para que do ellas y do vosotros hagais libromente lo que 
quisierais y por bien tuvierais, y no os compoleran a que os 
tornois cristianos
Si no las aceptan, el requerimionto senala finalmonte las 
medidas do castigo que los espanoles pondran on practica inmedia 
tamento: "Y si no lo hiciereis o en ello maliciosamonto dilaciôn 
pusierois, certificoos que con el ayuda de Dios nosotros entrare 
mos poderosamente contra vosotros, y os haremos guerra por todas 
las partes y manoras que pudiesemos, y os sujetaremos al }ugo y 
obediencia de la iglesia y de sus Majestades, y tomaremos vuestras 
personas y de vuestras mujcres e hijos, y los haremos esclavos ••• 
y os tomaremos vue.stros bienos, y os haremos todos los males y d_a 
nos que pudiesemos, como a vasallos que no obedecen ni quieron 
recibir a su sonor y le resisten y contradicen y protestair.os que 
las muertes y danos que de elle se recrecieren sea a vuestra cud 
pa y no de sus Majestades, ni nuostra, ni de ostos caballeros 
que con "nosotros vienen, y do como lo decimos y requorimos pedi- 
mos al prosente escribano que nos lo de por testimonio signado, 
y a los présentés rogamos que do ello scan testigos".
El requerimionto parte, por lo visto, del supuesto de que 
la donaciôn papal era valida, y que concedia a los reyes de Cas­
tilla y Leôn el dominio temporal dirccto sobre los indios* ITo 
GO pretondia a travos del requerimionto crear el derocho a las 
Indias, sino, como han sonalado ZAVALA, IIVITZAITO y GARCIA GALLO, 
exigir el cumplimiento de un derocho quo ya oxistia por virtud 
do la concesiôn pontificia. Ro so pretondia establocer un domi­
nio, sino hacerlo ofectivo, por ello so roqueria a los indios, sin 
opciôn, a aceptarlo (l28).
"De este modo so resolvia el destine de los indios occidenta­
les por actes celebrados en Europa con total desconocimiento suyo" 
(129).
La doctrina que inspiraba el requerimionto era la teocrdtica 
que hemos visto jusgar un papel importante en la Corte castollana 
Sus postulados siguon dominando la mente de los teologos y juristes. 
Es necesario esporar unos anos para que Vitoria la despojo de sus 
argumentes. El hechOy sonalado par ERCISO, de que los propios domi­
nicos que habian luchado contra el sometimiento de los indios hu- 
biesen firmado el documenta, os una prueba palpable de la fuerza 
de la teoria teocrdtica. (l30)*
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La aplicaciôn quo so hiso dol rocuorimicnto os do lo mas 
cômica, poniendo do manifiosto su inc on gTU c ne i a y su irroali- 
dad. Los juristes espanoles, al igaïal que los dcmas europeos, 
seguîan todavia anclados on la tradiciôn medieval, on ol Doro- 
cho coraun vigento, totalmente insuficionte para hacor frente 
a las nuevas realidados que ofoctivaraentc hahian roto ol mundo 
medieval cristiano.
Si ol requerimionto como documonto légal solo aparece a 
raiz de la Junta de Burgos, sus antécédentes van mucho mas lojos 
en la historia.
ïIOFPîîER dice que"es probable que este requerimionto,. que en 4^  
piano del derecho internacional dobîa sustituir a la doclaraciôn 
de guerra, procediose del derocho de guerra musulmdn" (l3l).
Si bien es domasiado decir que ol requerimionto precede del 
derocho musulmdn, si es cierto que una practica parocida oxistia 
entro l'os musulmanes, como lo han sonalado varies au tore s, entre 
elles LOPSZ ORTIZ, que indica cômo en ol Islam "al emploo do las 
armas dobe procéder una exhortaciôn a acoptar ol Islam, o al 
menos, tratandose de los dol Libre, a reconocer su superioridad 
politics, y pagar tribute; s61o despuôs de esta exhortaciôn o 
cuando hay motives fundados para suponor que les os a los enemi- 
gos suficientemonto conocida la rovelaciôn, se puodo iniciar ol 
ataque" (l32). LEMISTRE, por su parte, ha puesto de manifiesto 
con abundantos citas, que, si el origen del requerimionto no 
se puedo circunscribir al derocho de guerra musulmdn, una cicrta 
influencia de éste pudo existir perfectamente (l33)*
Sea cual sea su origen, ol hecho es que desde los primoros 
mementos de la conquista de las Indias se utilizan fôrmulas simi 
lares al requerimionto (l34)*
COLOR asi nos lo testifies, en su relaciôn dol tercer viaje, 
cuando dice; "y en todas las tierras a donde los navios de vue_s 
tras Altesas van, y en todo cabo mande plantar una alta crus, 
y a toda la gente que halle notifico el estado do vuestras Altozas 
y cômo su asionto es en Espana, y les digo do nuostra santa fe 
todo lo que|/‘o puodo, y de la croencia delà Santa lia dre Iglesia, la 
cual tiene sus miembros en todo el mundo, y les dijo la policia 
y noblesa de todos los cristianos y la fô que en la Santa Trini­
dad tienen (l35)-
IIERRERii nos ha dejado noticia de que el requerimionto se 
loyô en 15^9> en la oxpodiciôn que omprendiô Alonso do Ojeda, 
en Cartagena o Caramari. Aparté do transcribirnos ol toxto com­
plote nos dice; "Llevaban Ojeda y"Juan do la Cosa religiosos, 
porque en todas manoras queria el Roy que se procurase atraer a
los indios con siiavidad, y como llovaban muchos indios do la 
Espanola, quo ontcndian aquclla Icngiia, los amonostaron quo 
los rocibieson pacificamcntc, dojando sus crueldados, idola— 
trias, sodomias y otros abominables vicies do quo usaban; mds como 
olios ebtaban muy airados por la causa refcrida, no quisieron dar 
oidos a las amoncstacioncs y requerimiontos quo so llevaba orde­
nado desde la Corte, el cual mo ha parocico doponor aqui a la 
letra, porque sirviô on todas las domas ocasionos do las Indias 
adondo los Castellanos mcticron pio (136).
Puedo sorprender este texte, dado quo hemos sonalado quo 
ol documonto surgio con la Junta de Burgos y que su autor fu6 
PAUi-CIOS RUBIOS, on 1513, cuando se proparaba la oxpodiciôn do 
Pedrarias Mvila al Darien, pero la verdad os quo no hay quo 
concodorlc mucha importancia, pues cuando sc institucionalisa 
el requerimionto os en esta ultima fecha. Como senala ZAVALA, 
do ser exacte el date de ÎÎERPdüRiV, debio habor oxistido alguna 
redaccion anterior, acaso mds rudimentaria (l37)«
Prescindiendo do esc requerimionto quo on I5O9 llevaba la 
oxpodiciôn do Alonso do Ojeda, cuya existencia no impide la acqp 
taciôn de la tesis que seguirnos, podcmos senalar, siguiendo a 
MAlTZillTO, dentro do la instituciôn del requcrimiento, doc ctapas 
diferentes, do la misma duraciôn aproxirnadamcntc. La primera, 
quo va desde Agosto de 1493 hasta julio do 1513, fecha del roquo 
rimiento ontregado a Pedrarias, so la puodo llamar epoca del 
requerimionto verbal. La se gun da, comprendida entre este ult_i 
mo ano y la conquista del Peru, 1533, etapa del requorimiento 
formal. En la etapa quo va desde 1493 a 1513, los conquistadores, 
sin un razonamiento previo, sin una justificaciôn do su actitud, 
espontanoamente, roquorian a los naturales y los obligaban, ba- 
jo amenaza do guerra, a reconocer la soberania del Pontifico y la 
del rey do Espana on su lugar. A partir do 1513^^; se fija por qs • 
crito y oficialmento elicxto del requerimionto, oliminando asi 
dudas y confusionosw (138)
Lo évidente es que a partir 4  ^1513 su aplicaciôn se géné­
ralisa, dando lugar a situacionos grotescas.
Sogdn FERRAITDEZ DE OVIEDO, fue Pedrarias Davila el primero 
on utilizar el requerimionto; "E mandô el gobornador que yo 11e- 
vaso el■requerimionto, in scriotis, quo so habia de hacor a los 
indios, e me lo diô de su mano, como si yo entondiera a los indios, 
para se lo leer, o tpvioramos alli quiôn se lo diera a entonder, 
quoriéndolo ollos oir, pues mostrarles el papel en que estaba os­
er ipto, poco hacia al caso... " (l39)* Por lo que continua narran 
do los resultados debieron sor nulos; "y en presoncia de todos, yo
le dijo; "Sonor, parcscemc que ostos indios no quieron escuchur 
la Tcologîa desto Requorimiento, ni vos tonis quicn se la de a 
entonder; mande vuestra morced guardallc, hasta que tengamos algun 
indio destos on una jaula, para quo desûacio le aprcnda, e cl 
Sonor ohispo se lo de a entonder". 3 dide ol Requorimiento, y él 
lo tomé, con mucha risa del e de todos los que me oyoron" (I4O).
Desdo el primer moments vomos como la aplicaciôn prdctica 
del requerimionto da lugar a situacionos ridiculas, tanto para 
los indios como para los espanoles.
EITCISO, el mismo que homes visto justificar el requorimiento 
en su Memorial, nos ha*dejado una doscripciôn do la aplicaciôn que 
hizo ol mismo en el Cenü y de lo que le contestaron los indios. 
Palabras estas ultimas llenas de interos para nosotros. Dice 
asi; "y respondiéronme; que on lo quo decia que no habia sino un 
Dios; y que, este gobernaba el ciolo y la tierra y que era Sonor 
do todo, que les parecia bien y que asi dcbia ser; pero que on lo 
que decia que el Papa era Sonor de todo el Universo en lugar do 
Dios, y que él habia fecho morced de aquella tierra al rey de 
Castilla, dixeron que el Papa debiera estar borracho cuando lo 
hizo, pues daba lo que no era suyo, y que el rey que pedia y toma 
ba tal morced debia sor algun loco, pues pedia lo quo era de otros, 
y que fueso alld a tomarla, que elles le ponian la cabeza en un 
palo ... Y dixeron que ollos se eran sonores de su tierra y que 
no habian menester otrog Sonor". (141). '
Çgmp ' ha dicho CARCEI GALLO, por primera vez, aunquq los 
indigenas no se dieron cuanta do lo que su actitud significaba, 
la validez dol Derocho comün fué rechazada oponiéndosele el pro- 
pio Derecho indigena. Los propios espanoles tampoco se dioron 
cuenta (142). Pero ovidentemento la lucha cobraba nuevos vuelos.
Aunque LAS CASAS pono en duda que los indios hubiosen podido 
entonder lo que se les roqueria y, por lo tanto, sus respuestas 
(143), no hay duda de que al menos reflojan unos argumontos en 
contra del requorimiento y del poder universal del Papa que bien 
moroce la pena recordarlos, por cuanto se repetirân pocos anos 
después con plena fuerza.
Pero lo mas importante es quo esta no es la ünica contesta-^  
ciôn de este tipo de los indios al requorimiento.
LOPEZ DE GOMilRTi nos cuonta, rofiriendoso a la conquista del 
Perd, la contestaciôn que A.tahualpa diô al requerimionto que le 
hizo Fray Vicente de Valverde; "Rospondiô Atahualpa muy onojado 
quo no queria tributar siendo libre, ni oir quo hubiose otro ma­
yor sonor quo 61; sin embargo, que 00 al.ograria do oor ami go dol
V  J -  V J  o  X
Emporador y de conocerlo, pues debia do sor gran principe, cuani 
do enviaba tantos ojercitos como decian, por cl mundo; quo no 
obedcceria al Papa, porque daba lo ajono, y por no dojar a quion 
nunca vio, el reino quo fué do cu padre. Y on cuanto a la reli- 
gién, dijo quo muy buena ora la cuya y quo so hallaba bien con 
ella, y que no queria ni mucho menos debia ponor on disputa co­
sa tan antigua y probada; y quo Cristo murio, y que el sol y la 
luna nunca morian, y que ^cémo sabia el fra.ile quo el Dios do 
los cristianos creara el mundo?". SI, desenlace do esta respuo_s 
ta es de lo mas ilustrativo; "Pray Vicente rospondiô quo lo de­
cia aquel libre y le diô su breviario. Atabaliba lo abriô, miré, 
hojoô y diciondo que a él no le decia nada de aquello, lo arrojô 
al suelo. Tomé el fraile su breviario, y se fué a Pizarro gritan 
do : "Los evangelios en tierra; venganza, cristianos; a ollos, 
a elles, que no quieron nuostra amistad ni nuestra ley" (l44)«
Si del lado de los indios los hechos citados pusieron en 
ridicule a los espanoles, por parte de estes hubo cases en que 
se loyô el requerimionto de forma cômica. A titulo de ejcmplo, 
citernes sôlo une de elles, contado por FEPJTAITDEZ DE OVIEDO;
"... el Requorimiento que el Rey mandaba hacer a los tristes 
indios, antes de que fuosen proses ni .se los movioso guerra, pa- 
resciô que habian soido saltoados, e que primero fueron atados 
que les dijesen ni supiesen que habia Papa, ni Iglesia, ni 
cosa de cuantas el Requcrimiento decia; e despuos de estar metidos 
en cadena, une les leia aquel Requorimiento, sin longua o inter­
prets, e sin entonder el lotor ni’ los indios; e ya que se lo di- 
jeron con quién entondiera su lengua, estaban sin libertad para 
responder a lo que se les loîa ..." ('145) •
Todas estas citas tienen el interos de mostrarnos como, 
incluso entre los apologistas de la conquista de las Indias, 
existe un sentido crltico respecte de la actuaciôn de los espa­
noles, Ro puode oxtranar, pues, que si estes ponen en ontredicho 
algunas actuaciones,' existan otros hombres^en desacuerdo con los 
tîtulos empleados, que pongan on ontredicho la legitimidad misma 
del dominio espanol.
Indepondiontomente de estas anecdotas, no hay duda de que 
a partir de 1513 el use do Requorimiento fué general cada vez 
que se hacia una ontrada en tierra de indios. Las continuas 
alusiones al mismo en todos los historiadores de las Indias y 
su refieje en multiples provisiones y cédulas para descubrimien- 
tos y conquistas nos.lo demuestran (I46).
Desde su elaboraciôn el requerimionto fué objeto de duros 
ataquos, que no han terminado todavia. •
LAS CASAS; a lo largo do todo ol cap. LVIII dol lib. Ill
do la Historia do las Iniiac haco una sis1#,anatica y profunda 
critica do todos los supuostos do los cue parte cl documento, 
asi como do la forma on cue so realiza on la practica, para 
acabar diciondo; "Queda luogo manifiesta la ignorancia del Cen­
se jo dol Rey (y ploga a Dios quo les baya side rcmisible) y cuan 
injuste, impie, escandaloso, irracional y absurde fue aquel su 
requerimionto" (147).
Pore es que incluso su propio autor PALiCIOS RUBIOS paroce 
que no lo considéra seriamonto. PERITAHDEZ DE OVIEDO, quion lo 
tieno per una parodia^nos dice al respecte; "Yo preguntc despues, 
el ano do mill e quinientos c dioz y sois al doter Palacios Ru­
bios, porqué 61 -habia ordenado aquel Requerimionto, si quedaba 
satisfocha la concioncia de los cristianos con aquel Requerimien- 
to; e dijome que si, si se hiciese como el Requorimiento lo di­
ce. Mas parésceme que se reia muchas voces, cuando yo le conta- 
ba lo desta jornada j[se refiore a la lectura con la oxpodiciôn 
do Pedrarias Davila,que ya hemos visto~] y oxras que algunos cani 
tanos después habian hecho. Y mucho mas me pudiera yo reir dél 
y do sus letras (..’.) si pensaba que lo que dice aquel Rcqueri- 
miento lo habian de entonder los indios, sin discurso de anos e 
tiempo" (148).
Con ,todo, el requorimiento fue el producto de la mentalidad 
do una época, que al menos en la Corte espanola seguia irabuida 
por ideas toocrdticas. Desde osa éptica, el documente, indepen- 
dientomento de la forma en que se aplicô, parecc légico. Si des­
pués, cuando ya la teoria teocratica habia dosaparocido, gracias 
a Vitoria y sus seguidore.s, de la mentalidad dominante en Espana, 
el requerimionto signe utilizandose en los mismos térrainos en 
que 80 créé, homos de pensar para explicarlo, que ya practicameji 
to estaba acabada la conquista. do lac Indias, por lo que su uti- 
lizacién, si se hacia, carecia do todo interés, tanto mas cuanto 
que su mayor aplicaciôn ténia lugar respecte de los indios some- 
tidos anteriormento, que se rebclaban contra la Corona, con lo 
que su fin primigenio desaparecia.
Hemos dicho que ol requerimionto surgiô en ultima instancia 
a consocuoncia del impacto producido por el sermon de Montesino, 
que llevô a la Junta de Burgos de 1512, y a la de Valladolid de 
1513. También senalamos como, a pesar do las loyes de Burgos y 
de las novodados que introducian on cuanto al trato de los indios 
y del deseo de buscar la justicia en la ontrada en las Indias que 
plasmô en ol requerimionto, los dominicos^  que habian plantado la 
lucha en términos mds radicales,salieron derrotados y capitularon. 
Sin embargo, esta situaciôn cômoda para la corona espanola no 
iba a durar mucho, pues si los propios dominicos en cuanto se plan 
teô una ocaaiôn favorable volvieron a la carga, los nacientes Es-
tadoG europeos habian ya empozado a atacar la postura espanola.
El Rey de Inglaterra, a braves de las patentes de dcscubri- 
mionto dadas a Juan Cabote en 149  ^(l49), las autorisaciones a 
comerciantes para descubrir, en I5OI, y patrocinando la cxpedi- 
ci6n de Sebastidn Cabote, en 1517, desconocîa la legitimidad y 
validez de la concesiôn pontificia (ipO). Francisco I de Francia 
protesta de la ozrulsiôn de Francia de las conquistas de las 
nuevas tierras descubiertas, y dice: "El sol brilla para ml, tau 
to como para los demds. Verra de buen gusto la clausula del 
Testaments de Addn, en la, que se me exclu*ye de la reparticiôn 
del orbe" (15I).
Con ello, era évidente que los dérochés de los Reyes espa­
noles sobre las Indias, si se prescindla do la amplia donaciôn 
de las bulas, quedaban limitados a las Sierras descubiertas, 
ocupadas o conquistadas por elles, pero no alcanzaban a las 
aun desconocidas. Con lo cual el requorimiento se convertla 
on el acte originario de la futura dominaciôn, pues los tltu­
los so reduclan a les derivados dol descubrimiento y ocupaciôn.
Era necesario, pues, buscar nuevos tltulos de dominio. Asi 
iran apareciendo el que basandose en la Foilt,ica de Aristôtoles 
encontraba la justificaciôn en la servidumbre natural do los 
indios, los que se fundamentaban en la idolatria, sacrificios 
humanos, antropofagla y pecados contra natura, el do la dona­
ciôn divina de las Indias, o ol que se derivaba del sonorio uni­
versal dol Emperador (152).
La cuestiôn de los indios vuelve a plantoarso do nuovo en 
1519, en Barcelona. Sus protagonistes son, de un lado, el obi_s 
po de Darion, Fray Juan Quovedo y, por otro, las Casas, que 
pDfT primera vez aparece en nuestra tesis como protagoniste. La 
polôraica, llovada ante Carlos V, se centré en la servidumbre iia 
tural do los indios, QUEVEBO^ , afirmaba, en primer lugar, una 
idea con la que Las CaSas no podia chocar, la de que las guerras
hechas a los indios no eran justas por falta de autoridad, pués
en la concesiôn papal no existîa ningiîn mandate de hacer la 
guerra a los indios, pero, al mismo tiempo, decia, siguiendo a 
AristôteleSy on un punto repetido despuôs p*or Sepulveda, que 
los indios eran siervos a natura (153) J ara contra este contra 
lo que arreraetiô LIS CASAS, afirraando, y dando multiples argu­
mentes, que los indios eran hombres politicos, racionales y li­
bres y que por lo tanto no entraban en el concepto aristotélico 
de la servidumbre natural (l54)«
En ol mismo ano, los predicadores del Emperador redactan 
un Memorial contra las encomiendas, a instancias do Lac Caoao, 
al cual ya hemos hocho roforoncia al tratar del alcance de las 
bulas. Ahora nos.reforimos a ôl.on lo que supono de novedad 
respecte atl procoso de rovisiôn do los derechos dejlcpana sobre
las Indias. Se ha do recalcar quoy sin negar el alcance temporal
de la donaciôn pontificia, los predicadores matizan osa concesiôn, 
sometiendola a una condiciôn. Afirman que por la sola infidelidad 
no puode el Papa privar a los indios de sus dominiez, "pues
. //. .
manifiostamente consta quo ol Sumo Pontifico no privé por dclictos, 
del sonorio, a los sonores de aquellas tierras, porque ni eran 
infostadores do la f6, ni cismaticos, ni la sola infidolidâd 
basta para privallos do dominio, maxime en tierras que nunca fue­
ron subjbtas a la Iglesia". A continuaciôn, al mismo tiempo que 
admiten la concesiôn apostôlica, la condicionan al acrecentamien- 
to ospiritual y temporal do aquellos pueblos. Dicen asi: "Resta, 
pues, maniûestamente quel dominio y sonorio del rey, nuestro senor, 
depends, o dol bien y acrecentamiento,que procura a aquella ropu- 
blica como suona la concesiôn apostôlica, o de la voluntad de 
aquellos pueblos ...", para a continuaciôn sonalar que puesto 
que la encomienda destruye ambos titulos, le priva del verdadero 
sonorio que tieiio sobre las Indias (155)» Ho niegan^ la potestad 
dol papa para repartir las tierras do infieles entre los principes 
cristianos, pero la limitan, pues solo puedo hacerlo en justa pe­
na a los dolitos comotidos, o cuando lo exige el acrecentamiento 
ospiritual o temporal del pueblo, siendo ambas causas condiciones 
que el principe cristiano ha de cumplir. El adelanto no es grande, 
pero tieno ya ecos que nos recuerdan la doctrina do los autores 
de la oscuela del derecho de gentes.
El ataque continua^ }'- on mayo do 1^20, antes do que Carlos V 
ambarcara para Alemania para ser coronado Emperador, el cardenal 
Adriano, futuro papa, en palabras de LilS CASAS, "hiso a todos 
una solenisima y doctisima oraciôn, proban "o por razones naturalos, 
auctoridados de la lay divina y de los sanctos doctores, de los 
derechos y loyes humanas y eclesiâsticas, cômo aquostas gentes 
infieles habian de ser traidas al cognoscimiento de Dios y al gre- 
mio de su sancta Iglesia por paz y amor y via evangôlica, segun 
la forma por Cristo establecida, y no por guerra ni servidumbre, 
tâciamente condenando la via mahomética qu.j en ontrar on estas 
tierras nuestra gente habia tenido". A consocuoncia del discurso 
"alli se doterminé que los indios genoralmonte dobian sor libres 
y tractados como libres y traidos a la fo por la via que Cristo 
dejô establecida" (156),
La polémica ha vuelto a producirse, y ahora, con una amplitud 
desconocida hasta enfonces. Y es que Las Casas anda do por medio.
Pero es que ademds el desarrollo de la colonizaciôn, los 
abusos que se cometen en Las Indias, en las conquistas y encomien 
das, dan pio para ello. l'Tada mejor para ver ostos abusos y la 
preocupaciôn que causan on la Corte, que citar ol preambulo de 
la Real Provisiôn para nuovos descubrimientos do 1526. En ella 
se dice: "Don Carlos ... Por cuanto nos somos cortificados y os 
notorio, que por la desordonada codicia do algunos nuestros sub- 
ditos ... por el mal tratamiento que hicieron a los indios na­
turales de las dichas islas y tierra firme ... e asî en los gran
dcG y excccivos trabajos quo les daban ... haciondolos trabajar
e x c G s i v a  e i n m o d o r a d a m o n t G , n o  les d a n d o  ol vestir n i  o l  m a n t e -
nimiento necesario para su sustentaciôn de sus vidas, tratdndolos
con crueldad y desamor, mucho poor, que si fuoran esclaves, lo
cual todo ha sido y fué causa de la muerto de gran numéro de los
dichos indios, on tanta cantidad que muchas do las dichas islas
y parte du la tierra firme quedaron yermas y sin poblaciôn algùna 
oiroS iutscn . .
•••, y queVhuyoson y sôvy ausentason de sus propias tierras
y naturalozas, y se fuescn a los montes y otros lugares, para 
salvar sus vidas y salir de la dicha sujecion y mal tratamiento 
••• y asimismo somos informados que los capitanos y otras gentes 
que por nuestro mandado y con nuestra licencia fuoron a descubrir 
y poblar ... movidos con la dicha codicia,. olvidando ol servicio 
do Dios nuestro Senor, hirieron y mataron a muchos de los dichos 
indios on los descubrimientos y conquistas, y les tomaron sus 
biones sin que los dichos indios les hubiesen dado causa justa 
para ello, ni hubiesen precedido ni hocho a los Cristianos rosÎ£ 
toncia ni daho algu.no para la predicacion de nuestra Santa Po" 
(159)* Cuadro dramatico e£ que oxpono el documente oficial y que 
no podia.por menos de provocar poléraicas, discusiones y nuevas 
disposiciones•
En ofocto, se vuelve a plantear con todas sus consecuencias 
por los dominicos la legitimidad del dominio espanol sobre las 
Indias. Sera Pray Luis Garcia do Loaysa, présidente dol mas 
alto organisme indiano, quién llevard la lucha, hacia I525. 
ERCISOgg so hace eco de la postura del obispo de Osraa y confesor 
dol roy en contra de las conquistas: "S pof quoi obispo de Osma 
dice é alega por si un dicho de un doctor .quo escribiô que las 
tierras queposoian los infieles, en especial aquellos a quienos 
nunca habia ido a su noticia ol nombre de Jesds Christo, que no 
se les podian tomar sin causa, por quel dominio e posesién de 
las tierras era do jure gentium, por el cual elles habian-adqui- 
rido, el dominio é posesién de las tierras que posoian, â lo cual 
yo hubo respohdido en Valladolid"^ (158)* Era el mismo argumente 
utilizado por los dominicos en la Junta de Valladolid. Garcia 
de Loaysa seguia fiel a la linea iniciada por sus companeros 
de orden. ERCISO, en el mismo Memorial. le rebate con idénticos 
argumentes a los que ompleo en Valladolid. La historia se repo- 
tia.
Sin embargo, algo se consigne. A consocuoncia de taies 
polémicas y de las noticias llogadas sobre el coraportamiento do 
los espanoles on las Indias, Carlos V da orden de suspender las 
conquistas y descubrimientos hasta que estudiada la situacién 
se adopten las medidas pertinentes:" ... por lo cual todo suspen 
dimes algun tiempo y sobresoiraos on el dar de las licencias para 
las dichas conquistas y descubrimientos, queriendo platicar y 
procéder asi sobre el castigo de lo pasado*, como en el romedio
de lo venidcro, y excuser los dichos danos c inconveniontes, y 
dar orden que los descubrimientos y poblacioncs que do aqui 
adelante se hubieren de hacor, se hagan sin ofensa de Dios y 
sin muerte ni robo de los dichos indios, y sin cautivarlos por 
esclavos indebidamente, de manera que el deseo que hemos tenido 
y tencmos de ampliar nuestra Santa Pe, y que los dichos indios 
e infieles vengan en conocimiento do ella, se haga sin cargo de 
nuestras conciencias ..." (l59)
Y el 17 de Roviembre de 1526^  sale a la lus una Roof Pro­
visiôn para nuevos descubrimientos, que establece algunas noyo 
dados on cuanto a la forma de hacerse los descubrimientos y con 
quistas futuras.
La novedad mayor consistîa on la destacada intervenciôn 
que se concedia a los religiosos que forsosamente tenian que 
acompahar las expediciones. Su numéro habia de ser do dos al 
menos. Su misiôn, ademds de la normal por su cargo, cual es 
la adopciôn de todas lais medidas op or tunas para la convcrsiôn de 
los indios, consistia en fiscalizar y contrôler la actuaciôn 
de los conquistadores. Dobian, pues, procurer que los indios fu_e 
son tratados como prôjimos, sin que se les haga dano alguno, do- 
biendo si este ocurria dar cuenta al rey para que procediera 
al castigo correspondiente. También, los-capitanos los dobian 
consultar para hacer cualquior descubrimiento, conquista o re_s 
cate, bajo pena de perder la mitad do todos sus biones (I60).
La novodad no dejaba do ténor importancia, pues con ella 
se queria eliminar los abusos y la codicia de los conquistadores, 
pero on ningun caso era révolueionaria, pues el problème de 
fondo, el que daba origen a todos los males, cual era el de 
los titulos de conquista y la consiguionte encomienda, no se 
tocaba para nada, antes bien de nuovo se ropotian las antiguas 
formas y titulos mediovalos.
El requorimiento continuaba vigente y so recalcaba su 
obligatoriedad, aunquo se subrayaba ol que se insistiora cuanto 
fueso necesario para que los indios lo entendicsen, de forma que 
asi quedasen descargadas las conciencias (16I).
Igualmento se insiste, no solo ya en el fin de la exten­
sion de la fô, sino también en ol fin civilizador, argumente este 
que con el tiempo iria adquiriendo cada vez mas importancia, pa- 
ralelamonte a la pordida dol primoro, conEfecuencia de la progre- 
siva secularizaciôn do la vida.
Aunque al go ce habia conseguido, los dominicos no habian 
triunfado. El derocho comüh, Vigente on Europa, coguirA dominandoj 
demostrando su incapacidad para dar soluciones adecuadas a los
nuovo s problcmas prcGontadoc y provocando situacionos do manif io_s 
ta injusticia. ,
Ilabria de ser VITORIA y toda su escuela los que cncontraran 
la soluciôn a las insuficiencias dol Derocho comün y alumbrasen 
un nuovo dorocho, comün a todos los hombres y Estados, universal, 
sin descriminaciôn, a travos dol cual fueso posible la justicia 
on las rolacionos internacionalos, el Derocho do gentes. Vitoria 
sustituia ol dorocho propio de una cultura, el Derecho comün, 
por ol ius gentium, derivado del Derecho natural, y por consiguien, 
te vAlido para todos (lô2). Esta opiniôn de GARCIA GALLOla acôj2 
tam08., toniendo en cuenta que también ose derecho do gontes comün 
a todos los pueblos, ora en cierta manera producto de una civiliza- 
ciôn, la cristiana, cuyos criterios de lo verdadero, de lo roli- 
gioso, de lo civilizado se van a imponcr en laconcepciôn intorna- 
cionalista que elaboran. Este se verd on los capitulos dedicados 
al estudio de la oscuela. ITo cabo hablar, pues, de absoluta ob- 
jetividad. 'Toda concepciôn parte do algo y se aplica al mundo 
desde una perspectiva ideolôgica concreta.-
Una nueva época so abria en la sociodad internacional. La 
polêmica que hemos visto desarrollada durante oses cuarenta anos 
no habia sido vana, iba a empezar a producir vordadoros frutos.
5# Teorias de los autores do este période sobre los infieles
ITo podomos acabar el prosente capitule sin hacer menciôn 
do las ideas sobre los infieles mano j a do. s por los principales 
autores de este période.
Une do los hoches que mas sorprende es, sin lugar a dudas, 
el escasisimo impacto intelectual que las nuevas tierras y pue­
blos descubiertOG producon en Europa. Salve los espanoles, quo 
por razones de protagonismo se ven en la tesitura de plantoarso 
problomas nuovos, como correspondon a nuovo s hechos, los europeos 
pormanecon impasibles,. sin que en sus escritos se rofleje, sal­
vo excepciôn, la mds minima referencia a America, a los indios, 
a las tierras. Los autores europeos siguon hablando do los in­
fieles con concoptos, clasificacionos e ideasj que respondian al 
mundo internacional medieval que conocian, sin que la rovoluciôn 
ospacial e intelectual producida^les afecte lo mas minimo.
ITo puedo oxtranar, a la vista de este, el planteamiento que 
durante esos anos se hace en Espana sobre los indios y las solu­
ciones que, hemos visto, se adoptaban. Cuando en Europa se igno 
raba todavia America, en Espana esta era ya un problème, que pro- 
vocaba reunionos, juntas, polémicas, loyes y ordenanzas, quo^  
aunque alimentadas por concopcionës mediovalos, empozaban a mo^
trar nuovas vîas do enfocar ol probloma do los infieles y supo- 
nian, al menos, un intcnto do compresiôn de lo nuovo.
En funoiôn de lo anterior, es logico quo, salvo excopciones, 
nos ocupemos unicamontc do los autores, espanoles, tanto mds cuan 
to ostos sordn los predeccsores inmediatos do la escuela espano- . 
la dol derecho de gentes.
En primer lugar, podomos citar a Cipriano BEIEjT, aragonés 
y dominioo, que escribiô De urima orbis sedc, publicada en 1512. 
Por ol titulo podomos comprender ya que so trata de un teôcrata.
La obra, destinada a demostrar la superioridad del Papa sobre 
el Concilie, recoge todos ^os argumentes teocraticos. Para cl, 
todos los reyes do la tierra son ministres dol papa. El domi­
nical temporal dol papa æ extiende, en consocuoncia, a los infieles, 
a los que siempro puode quitar sus dominies y hacerles guerra jus­
ta (163).
En un tono mas moderado respecte de los infieles se oncuentra 
el dominico y piamontés Silvostre PRIERLiS (+1523), quien si bien 
acopta on su Summa, al tratar do la palabra Indifelitas, la doc­
trina do Santo Tomas, sostiene que "ol papa puodo castigar a los 
infieles con penas temporales por las transgresiones de la ley 
natural y declararles la guerra cuando se nieguen a admitir pre­
dicadores (164).
Mucha mayor importancia en todos los aspectos tiene LAIOR,
el primer teôlego extranjero 4110 trata lilroctamento de loe pro-
blemas planteados en las Indias y que sord citado por muchos do 
los autores espanoles do los siglos XVI y XVII, Sus Comontarios 
a las Sontencias se publicaron entre I5O8 y I5IO.
Como buen nominalista, ILIIOR es respotuoso con el orden na­
tural y onemigo de los argumontos teocrdticos. Parte, asî, del 
origen natural del podor civil (I65), con lo que sienta una base 
importante a la hora de tratar de los derechos de los infieles.
Riega el sonorio universal del papa y dol emperador^(166). 
Sin embargo, no por ello priva do toda autoridad al papa en 
lo temporal, sino que le concede sobre los reyes bautizados po­
testad _causaA, que toôlogos posteriores llamarân indirocta (I67) 
Lo mismo sucedord, aunquo en términos mds fuertes, respocto de 
los infieles, como vereraos.
Al negar ambos senorios universales, IIVIOR, como ha sonala­
do LBTURIA, elimihaba las causas mds normales por las que los 
cristianos ocupaban las tierras de los infieles, tanto mds cuanto, 
como vamos a ver, les reconocîa verdadero dominio y soberania 
(168).
Para ILtlOR, el dominio no co Panda ni on la fo, ni en la 
caridad, por lo que ci en "base a la f e y ,a la caridad loe ori_c 
tianos ocupasen las tierras de los infieles obrarîan injusta—  
monte (I69). Reconoce, pues, verdadero dominio social y poli­
tico a los infioles.
Sin embargo, matiza esta afirmaciôn diciondo que hay varias 
clasos do infieles: "Hay infieles que posoon tierras cristianas: 
asi el rey de Ilenfis, a quion vulgarmentc llamamos S oie dano 
do Siria, poseo la tierra de prômisiôn, el Egipto y la Arabia; 
de igual modo ol turco otomano domina la furquia y la Grecia, 
quo on todo tiempo poseyeron principes cristianos. Otros bay 
que no han obtenido asi sus tierras por rapina, sino por justos 
titulos de gentiles -f- quiero decir por titulos que tendria por 
justos un filôsofo gentil —. Estes puoden portarse de diverses, 
modes, o permiten a los cristianos predicar entro elles la fe 
de Cristo, sin dosprociar a Cristo y a su ley, o se oponen a la 
plantaciôn de la fé" (17O). Distingue, pues, dos clasos de in­
fieles, siguiendo una distinciôn ya clasica en la Edad Media, y 
al mismo tiempo senala dos posiblos actitudes por parte do los 
principes infieles. Las consecuencias que dériva de ambas dis- 
tincionos son, como es lôgico, diferentes.
Respecte de los primeros, los que ocupan tierras que 
fuoron cristiana^ el derocho a la guerra por parte do los cris­
tianos para rocuperarlas es évidente, aunque haya transcurrido 
mucho tiempo, pues para ol posoodor de mala fe, dice, no hay 
proscripciôn (171). En cuanto a los segundos, los que licita-^  
monte posoon sus tierras, MAIOR considéra que también puodo dar 
se el dorocho de guerra, pero por la autoridad y mandato do la 
Iglesia. Dice: "Por autoridad de la iglesia puoden los princi­
pes cristianos apoderarso de cualesquiera régiones de sarracenos 
y gentiles, aun en el caso de quo las posean por verdadera sucesiôn 
o por consentimiento. popular o por otro titulo que se tenga juste 
entre gentiles". Con osto paroce que destruye todo lo afirmado 
anteriormonte respecto al dominio de los infioles. Sin embargo, 
y dontro dol fallo que supone tal proposiciôn, de olvido do la dis 
tinciôn entre lo natural y lo sobronatural, tiene una oxplicaciôn 
histôrica. Para el autor, en otros tiempos pudioron existir infieles 
a los cual08 este no podria aplicarse, pues la infidelidad por si 
cola no 08 justa causa, sin embargo, en el mundo en el que el 
vivo no oncuentra ose caso. Para MAIOR, en la coyuntura do los 
siglos X7 y XVI, con un mundo infiol hostil rodeando Europa,
"Todos los infieles, de cualquier secta que soan, maquinan la sora 
raciôn de Cristo, de quien ... proviono toda potestad ... CJonsta 
este de los sarracenos que se esfuerzan on Asia y Africa per des 
truir cuanto en ella hay do fe cristiana y por arrastrar a todos 
a los errores de Mahoma ... Ri h'acen otra cosa los tdrtaros en 
sus inc UPSjones contra Livonia y los rutenos ... Ri hablo de ma-
homotanos y tartaros quo no so opongan a la irnplantacion do la 
f0; OS dccir, quo, no admitiendola on si mismos, pormitan sin 
embargo su predicacion y que se les muestro por la historia sa. 
grada que son delirios £sus socta£]| , por quo on ninguna parte 
se encuontran ..." (172),
Reconoce, el toôlogo, a la Iglesia ol poder de encomendar 
a un principe cristiano la reconquista .do tierras que fuoron cris 
tianas y la conquista de las demas tierras infieles, con el fin 
on este caso de ovitar los ataquos a la fe cristiana y de pro- 
curar su evangelisaciôn, pudiendo para ello dostronar a sus prin 
cipos y colocar en su lugar otros cristianos (173). La causa 
justa, que aplica con cardctor general, es en este caso la 
dofensa y propagaciôn de, la fe. Titulo misional que no dejârâ 
do ser utilizado, con distintos matices, por los autores do los 
siglos XVI y XVII.
^Poro es este aplicable a los indios recion descubiortos, 
infieles on principle pacificos?
l'Iereco la pena copiar sus propias palabras: "Diras: los o_s 
paneles hallaron taies £gcntilos manso^ on cl raar Atlantico.
^Se apoderaron justamente del sonorio real que poseia su rey, o 
do cualquier otra forma de gobierno? Rospondo asi: como aquellos 
gentiles no entendieron la lengua espanola, ni admitirian a los 
predicadores de la divina palabra sin el apoyo do Puerto ojorci- 
to, fué necesario construir aqui y alli pucstos fortificados 
para que con ol tiompo - y ontendiôndoac mutuamcnto ^ se acostuni 
brase aquel pueblo indômito a las costumbros de los cristianos.
Y porque' para hacer todo osto son precisos grandes gastos quo 
no sufraga otro roy, do aqui que es licite cobrarsolos, pues debe 
ose pueblo racionalmente querorlo" (174)
Justifica asi la primera entrada de los espanoles, pero 
ella no supone todavia el plono dominio politico. Para elle, 
hay dos titulos legitimos, segun el autor. Une, misional, el 
otro^  civilizador.
"Una vez que el pueblo se haya hocho 'cristiano j^nica posibi­
lidad que estima"^  , o el roy antiguo abraza la fo o no". Si no 
abraza la fe cristiana doben sor depuostos, pues de otra forma es 
peligroso para la fe. Si, por ol contrario, el principe se haco 
cristiano y es prudente no hay porqué quitarie el dominio (l75)*
Es el primer motive juste por el que.se puedo adquirir el dominio 
de las Indias, titulo misional.
El segundo, civilizador, estard on la l^nea de SEPULVED/i,
Hay que ténor en cuonta como ha dicho LETURI/l, quo todavia no 
se habian descubiorto las grandes civilizacipnos aztecas, mayas
e incas (176). "Hay mds todavia, Aquel pueblo vive bestialmqn 
te... De donde cl primero en ocupar aquellas tierras, nuede en 
derecho gobernar las gentes que las habitan, pues son por natu- 
raleza siervas, como esta claro", A continuaciôn oxpono la teoria 
de Aristôtelcs de la servidumbre por naturalosa, citando ol li­
bre I de la Politica (l77), que habremos de ver con mas detalle 
en capitules posteriores. ^
Queda, asi, en lineas générales, oxpu'esta la doctrina 
de MAIOR sobre los infieles, no solo en general, sino también 
sobre los indios. Vemos en ella, al lado de concoptos medievales 
•y dentro de su dureza, atisbos revisionistas que en algun punto 
nos recuerdan doctrinas posteriores y que nos indican la influejn 
cia que este autor tendrd para la polémica de los justos titulos.
Autor de aün mayor importancia, por cuanto esclarecié las 
bases que Santo Tomds habia ya establecido, y que seguirian Vit£ 
ria y todos los demds autores de la escuela espanola, es el 
Cardenal CAYETAITO ( 4-1534).
Parte, como buen tomista, de la distinciôn entre el orden 
natural y el sobronatural, estimando, como su maestro, que la 
gracia no destruye la naturaleza, sino que la perfecciona (178).
En consocuoncia, senala la distinciôn entre el poder tem­
poral y el ospiritual. El origen del primero es natural y huma­
ne, mientras que el del segundo es divino (l79)»
a
^Pero que relaciôn hay entre ambos? La potestad del Papa, 
dice, es ospiritual y ordenada al fin ultimo del hombre por lo 
que tiene dos propiedades: primera, que no es directa respecte de 
las cosas temporales, y segunda, que se extiende a las cosas 
temporales en cuanto éstas se ordenan al fin espiritual (I80).
Es la teoria del poder indirecte^que .la escuela espanola acoge- 
râ, jugando un papel fundamental en la polémica de los titulos.
Reconocida la legitimidad en principio de los principes in­
fieles, ya que la infidelidad no priva del dominio, ^cuales son 
las justas causas de guerra contra ellos?
CAYETAITO, hemos dejnotay, hizo una distinciôn entre los infieleSy 
que si no era una novedad, si causô un gran impacto en los autores 
posteriores, en cuanto a clarificar la cuestiôn de la justa guerra 
contra el infiol, como ya senalô LAS CASAS (18I). Segun el autor 
hay très clases de infieles; los que son de. iuro et de facto 
BÜbditos de losjcristianos, como los judios, herejes y moros que 
viven en tierras do, cristianos; los que son de iure, pero no de 
facto sübditôs de los cristianos, como los que ocupan tierras que
fuoron cristianas; y, finalmonte, los eue noc doiuro noc do facto, 
estân bajo la jurisdicciôn temporal de los principes cristianos,
Los derechos de los cristianos frente a los mismos son 
distintos segan a que grupo pertcnezcan. Respecto de los primeros, 
los principes cristianos al igual'que la Iglesia tienen derecho a 
dar las leyes necesarias. En cuanto a los segundos se les puedo 
hacer justamente guerra, pues no solo son infieles, sino onemigos 
de los cristianos. Por lo que hace a la tercera clase, dada su 
importancia, nos permitimos transcribir algunos parrafos; "Los 
poseedores de estas tierras, aunque infioles, son legitimos due- 
nos de ellas ..., ni su infidelidad les priva del dominio, pues 
el dominio émana del* derecho positive y la infidolidâd del dere­
cho divino, el cual no destruye el positive ... îTi con relaciôn 
a estes infieles conozco ley alguna en cuanto a lo temporal.
Ringun rey, ni Emperador, ni la misma Iglesia Rornana, pue de mover 
guerra contra elles para ocuparles sus tic^rras y dominarlos en 
lo temporal', porque no existe causa de guerra justa, como quiera 
que Jesucristo, Rey de Reyes, al que fue dada toda potestad on el 
ciolo y en la tierra, enviô a tomar posesiôn del mundo, no solda­
dos, ni ejercitos armados, sino predicadores santos, ovejas en­
tre lobes. De donde, ni siquiera en el Antiguo Testamento, en el 
que habia de ocuparse la Tierra Santa por fuerza de armas, 
encuentro que hubiera habido guerras contra nadie por el mero 
hocho de que fuera pagano, sino o porque negaban cl paso a los 
fioles, o porque les habian ofendido ... b por rocuperar sus anti­
guas posesiones ... Do donde pccarlamos gravlsimamente si quisiér_a 
rnqg paitonder la fe ÜQ JenqçrintO ROr eqte pqmino, lïî Qonspguirlamog 
sobre elles jurisdicciôn légitima, sino que cometorlamos grandisimo 
latrocinio y estarlamos obligados a la restituciôn en calidad de 
impugnadores y poseedores injustes. A estes infieles se han de 
mandar varones buenos que con su predicaciôn y ejemplo los convier 
tan a Dios, y no quienes los oprimqn, despojen, escandalicen, sonæ 
tan y los hagan dos veces hijos del infierno, al estilo de los 
fariseos" (l82),
El texte no puede sor mds significativo c importante. En cl 
se haya condensada toda la doctrina que a partir de Vitoria desa- 
rrollardn nuestros autores. Afirma CAYETAÎTO^ la legitimidad, so­
berania y dominio social y politico de los infieles de osa clase. 
Senala que no hay justa causa de guerra contra ellos, por lo que 
ni el papa, ni el emperador, ni los reyes cristianos pueden hacer 
les guerra, pues la infidolidâd por si sola nunca es justa causa. 
Solo admite, como justas causas o titulos contra ellos, al referir 
SG al Antiguo Testamento, ol negar el paso a los infieles, que 
no es sino un aspecto del ius communicationis et comerci^ que 
desarrollarla Vitoria; la ofensa o injuria, justa oausa en todos
l o G  c a s o G ,  i n c l u G O  e n t r a  c r i c t i a n o G ,  j c l  r o c u p e r a r  l a s  t i e r r a s  
a r r e b a t a d a s ,  c a u s a  q u o  e n t r a  y a  o n  c l  s e g . m d o  grupo d e  i n f i e l e s .
En d e f i n i t i v a ,  q u o  l a  u n i c a  c a u s a  j u s t a  d o  guerra o s  l a  i n j u r i a .
En consocuoncia, si sin justa causa sc liiciera la guerra pocaria 
mos graveinonte y nuestro dominio seria injusto, ostando obligados 
a restituir. Concluye afirmando que solo es posible respecto de 
ellos la predicaciôn pacîfica.
Todo cl texte y, en especial, la ultima frase, parocen refo- 
rirse directamonte al caso do las Indias y a  la forma on que los 
espanoles realisan las entradas, pero es necesario hacer notar 
quo en ningiln caso menciona las Indias. A posar de ello, no hay 
duda do que estaban on su monte, pues, como general do los domi­
nicos^ conocia perfectamente la situaciôn. LAS CASAS, asiy nos 
lo hace notar; "Este padre |]jerônimo de Ponafic^ , como informase 
al dicho Gaetano de aquellas pocas cosas que l i a b l a  oido al dicho 
padre fray Pedro de Côrdoba, las cuales, cierto, eran, y con verdad, 
pocas en cualidad o cruoldad y cantidad o numéro, porque no eran 
sino las desta isla, y destas el padre fray Pedro habia oido harto 
pocas segdn las infinitas que después por todo este orbe se come- 
tieron, respondiô el Gaetano; Et tu dubistgs regem tuum esse in 
inferne? ... y porque por aquel tiempo escribia sobre la Secunda 
secundae do Santo Tomds, acordô de escribir contra esta tirania 
en la cuestiôn sescnta y-sais, sobre el articule octavo, donde 
allô el propio lugar para la materia ..." (183).
Poco nos queda ya que anadir sobre CAYETAITO. Sôlo senalar 
otro toxto donde ostablece exprosamente las ‘justas causas do guerra 
contra los infieles que completan las indicadas antes. Estas 
son; si impiden la fe de Cristo, ya sea con blasfemias, eon la 
persocuciôn de los cristianos o induciéndoles a error, no permi- 
tiendo la predicaciôn do la fe y matando a los predicadores. En 
estes cases pueden los cristianos hacer valer sus derechos incluso 
con las armas (I84).
También aqui la similitud con las doctrinas sostenidas por 
los autores de la escuela espanola es manifiesta. Solo diferencias 
de matiz los se par an. El derecho de misiôn, como juste titulo, c_o 
bra con CAYETAITO nueva perspectiva, que desarrollarân Vitoria y 
otros.
Con CAYETAITO hemos visto que la linea iniciada por Santo Tomâs 
nunca se interrumpe, a pesar de dominar otras doctrinas, y asi 
puede llegar hasta Vitoria, que sord su renovador.
Sin embargo, los aires que corrian en Espana estaban todavia 
un poco lejoQ do la doctrina do CAYETAITO. En la Junta de Burgos 
de 1512, que ya hemos visto, participaron varies autores cuyas ideas 
vamos a oxponer a continuaciôn. '
A raiz de dicha Junta, Eran Bernardo do MhSA présenté un 
parecer on el que establecia^ segiln LuiS CASAS, quo "los indios 
no eran sicrvos por derecho, porque no fueron conquistados 
al principio por la -introducciôn de la f o, ni por razon do su 
infidolidâd, porque la infidolidâd en ellos no era pecado; ni 
menos son siervos por compra, ni menos son sicrvos por nativi- 
dad, porque naturalmente todos los hombres son libres; ni meno5 
eran siervos por la estimaciôn de Su Altoza, ni de la reina 
Dona Isabel, de gloriosa memoria, que siomiire los llamaron li­
bres, y era manifiesta sonal de libertad. Y dice que él no 
veîa otra razén de servidumbre sino la natural, que era falta 
de entondimiento y capacidad, y la falta de firmeza para pors_e 
verar en la fe y buenas costumbros, porque aquella es una natu 
ral servidumbre, segün el Pilésofo ..." En consecucncia esti- 
maba que los indios habian sido dados al rey para su bien, 
para que este los enrnendase y les ayudase a salir de su estado. 
Por ello, c ondula, "para evitar el dicho vicio do la ociosidad, 
y los otros vicios que délia se siguen, era licito que Su Altoza 
repartisse los indios entre los fieles de buena consciencia 
y de buenas costumbros ..." (185)* Parocida tesis hemos visto 
defendida por MAIOR, y lo sera por SEPUJjVEDA, lo que nos demue_s 
tra una continuidad en el pensamien^to, que siempro debe tenorse 
présente a la hora de analizar un autor, y que taies ideas, 
tipicamente renacentistas, eran bastante comunes on la época.
En la misma linea, e incluso llogando aun mas cerca de 
SEPULVEDA, esta' el licenciado GREGORIO. Establece como base 
inligcutible el juste dominio sobre los indios por parte de los 
espanoles. A partir de ahî explica sus ideas. Sienta, citando 
a Agustîn de Ancona y a Antoniwo deFlorencia, que ni el papa, ni 
otro senor puéden castigar a los infieles por razén de la sola 
infidolidâd, queriendo ellos obedecer y no haciendo dano a los 
cristianos. Pero estima que se puode castigar a los que pecan 
contra la ley natural, y como la idolatria es contra la razén 
y la ley natural, per ella pueden ser castigados. "Y pues estes 
indios fueron idélatras, pudo justamente Vuestra Altoza castigar 
los con pena de servidumbre..." En cuanto al toma de la servidim 
bre sigue a Aristételes; "presupongo lo que Aristételes dice y 
todos los doctores: que hay dos maneras de principado; une es 
real, y otro es dominico o despético: el primero es gobernar li­
bres y sül^dos, para el bien y utilidad de ellos; el segundo es 
como de senor a siervo; y, aunque Vuestra Altoza sea rey y tenga 
el juste dominio de las Indias, digo que pue de muy bien y justa­
mente, como senor, gobernarlos, y que sirvan por su mandado a los 
cristianos de la manera que sirven, con tanto que scan bien trac 
tados y gobornados ...". La razén de ello es po:i;p^ que son siervos 
por naturaleza, en el sentido que lo entendié el Pilésofo:
"Donde paroce que por la malicia y barbdrica dispooicién' del pue­
blo se puoden«y deben gobernar como siervos ... on aquellos que 
naturalmente son sicrvos y bdrbaros, quo son aquellos quo faltan 
on el juicio y entondimiento, como son estos indios, quo, sogiin 
todos dicen, son como animales quo habian" (l86), Parece quo 
es SEPULVEDA^^ quién esta hablando,
Otro autor do esc periodo, al cual nos homos referido on 
varias ocasionos, quo participa en las discusiones plantcadas on 
la Junta do Valladolid de 1513? continuaciôn de la de Burgos, es 
Martin PERRAÎTDEZ DE EITCISO, Sus ideas las conocomos a travée de 
su Memorial y de la Suma de Geoyrâfla^, publicada on I5I8. Par­
te EITCISO del reconocimicnto del podor temporal dol jpapa y de 
la facultad que éste tiene para dar las tierras de los idélatras, 
pues los pecados contra natura los considéra como justa causa:
"E alegado esto, dire que pues el Papa tenlamos on logar do Dios, 
a él, como Sonor Universal, habia dado las tierras de las Indias 
que poselan los idélatras, al ROy Catélico para que en ellas pu- 
siesen el nombre de Dios e nuestra f é, quo cl Rey podia muy justa, 
mente requérir é ostos indios idélatras que le entrogasen la -^ ic 
rra, pues se la habia dado cl Papa ..." (l67). La bula, como 
vimos, tenla asi, plono alcance material, completandose su apli- 
cacién a través del requerimionto, que encontraba su fundamento en 
un texte de la Biblia en el que Dios codla la tierra de Promisién 
a Abraham. Sin embargo, aunque exprosamente no lo dice, la infi- 
delidad por si sola no impide el dominio, pues siempro habia de 
los idélatras. Su teoria, defendida contra las alogaciones de los ' 
dominicos, es que Dios al crear la Sierra y los hombres les dié 
a éstos dquella, para que le honrasen, pero muchos de los hom- 
bros le habian negado, "como lo habian fecho los idolâtras que 
tenian 0 poselan la tierra de prâmisién, dejando de conocer o 
honrar a un solo Dios, e tomando é .honrando muchos dioses é ido 
latrando; 0 que por haber desconocido a Dios é haber idolatrado, 
habian cometido é sido ingratos d Dios é que por la ingratitud 
habian perdido la "tierra ..." (188). Solo se podria empezar a 
admitir las alegacioncs de los dominicos, si los indios, aun dc_s 
conociendo a Jesucristo, reconociesen y adorasen a Dios, y si la 
ocupaciôn de los Indios la hiciesen los espanoles por cuonta pro 
pia y sin la autorizacién del papa. Estima, pues, que la infidel_i 
dad por si sola no æ justa causa y que solo ol papa puede atribuir 
tierras de infieles. Asi: "E que pues el Rey Catélico enviaba 
con la merced quel Papa le habia fecho de aquella tierra, que no 
era menester otra causa ninguna para les tomar la tierra, de que 
eran idélatras, que adoraban muchos dioses é no conoscian a un 
solo Dios que los habia criado" (I89).
Pinalmente, EITCISO, sintetisa las causas justas por las que cl papa 
pudo atribuir esos pueblos a los reyes de Espana: "La primera es
■ quo jure divl.no estas gentes son obligadas a guar dar el %;recepto 
del Decdlogo que dice: unuin cole Deum, lo cual no guar dan, porque 
honran a muchos dioses c no a uno. Lo sogundo: quostas gentos 
contra cl dorocho natural comen carnc humana ... La otra es quo 
usan cl pecado contra natura, on especial los caciques ... La 
otra OS quostas gentes so matan a si mismos ...’h Estas causas son 
contra el derecho .divino y natura,l, y por cada una do ellas, dice, 
puodo ol papa entregar las tierras do infieles a los principes 
cristianos (IRQ). Sin llogar a la teocracia mas radical, ERCISO 
puodo encuadrarse entre los toocratas moderados. Para 61, cl no 
cumplimiento do la ley natural y divina autorisa al Papa a inter­
venir a travos del poder temporal do los principes cristianos.
Ro æpara, en consocuoncia, la esfera natural y la sobronatural.
Antes do acabar con osto capitule homos do analizar las 
ideas do des autores do especial significaciôn para nosotros.
Se trata do PALACIOS RUBIOS y do Matias do PAZ. Su interos res_i 
do, a parte do haber compucsto directa y exprosamente sus trata­
dos a consocuoncia do la Junta do Burgos con cl fin do dar lus 
a la polémica de los justos titulos^y do las ideas quo oxponon, 
on la extensién con quo so ecupan do ose preblcma, do forma quo 
tratan un gran numéro de aspectos quo nos afectan.
Smpecemos por Juan Lépez do PALACIOS RUBIOS (I45O-I524).
Fué uno do los jurisconsultes mas célébrés de su tiempo y cons_e 
jero de la Corona durante veinte anos, adomas de cjorcer numero­
ses cargos publicos (I91). So interesé y escribiô sobre las 
cuestionos mds candontos que afectaban a Espana. En su obra 
Dê b e h è x iio i iB  i i i  Ourio, V a ca rit ib u s , de fcnd ié  ol p a tro n a le  de la  
corona do Espana, adoptando una postura claramentc rcgalista. 
Regalismo que, como veremos, no estaba en la practica renido 
con sus ideas teocraticas. Su obra De iustitia et iuro obtentionis 
ac retentionLs regni Ravarrae, la public6 con el fin de justificar 
la conquista que Fernando el Catélico habia hocho del reino de 
Ravarra en Julio de 1512, a consocuoncia de su alianza con Luis 
XII de Francia en contra del papa Julio II, que habia excomulgado 
y privado de sus biones y dignidades a los partidarios de Francia. 
En ella aeu de ya al poder temporal del Papa para doponor a los 
reyes que atentaban contra la unidad do la Iglesia, alegando para 
ello que el i;apa era senor del mundo en lo ospiritual y en lo tejn 
poral. La misma doctrina teocrdtica le servird para justifica]^ 
en su tratado de De las islas dol mar Ocoano, la conquista y do­
minio por los reyes espanoles de las Indias, sôlo que aqui on vez 
de referirse a principes cristianos lo hace respecte de infieles.
La semejanza doctrinal entro ambos tratados no cscasual. Ro es 
pues un autor puramente teérico, sino que sus teorias vienen en 
cierta manera condicionadas por la rcaliiad quo tieno que defen­
der, lo queexplica su postura regalista en un caso y teôcrata en 
otro, postulas que no son facilmente conciliables. Podomos afi_r 
mar con ZAVALA, que "esta confluencia do ultramontanismo y regalis
i %
mo caractérisa la vision politica de nuestro jurista y pormite 
situarla, en cquilibrio incstable, entre las teorias papales 
exageradas de la Edad Media y la razén de estado que vislumbra 
Maquiavelo" (192).
Para la exposicion de sus ideas vamos a limitarnos a su
tratado De las Islas dol Mar Oceano, que es donde trata expresa
y oxtensamente de los infieles. Su interés, al igual que cl de 
Matias de PAZ, es enorme, pues constituye una oxposicién de pri­
mera mano de lac ideas dominantes en la corte espanola.
Para su comprensién vamos a empezar senalando el pensamicji 
te de este autor relativo al origen y naturaleza dol poder civil, 
para continuer con su teoria de las relaciones entre la potestad 
temporal y ospiritual, y acabar con lo relativo a lac relaciones 
entro la cristiandad y los infieles, es decir, sus ideas sobre 
los infieles. Como es légico, algunos puntos habran de repetir 
se en dos o mds de los apartados.
Su teoria del poder civil esta en mas de un aspecto en la 
linea del Gstiense. lie vamos a exponer aqui toda su teoria de 
la constitucién de les reinos temporales, que se remonta a los 
tiempos de Cain y Abel (l93)« Sélo vamos a indicar los puntos 
mas fundamentales y que tienen mds interés para nosotros.
Considéra que la jurisdicciôn residia primeramente on el pu_e
blo, pero como todos se esfcrzaban por ser igualcs rara vos es­
taban do acuordo on lo que convonia a la comunidad. Por osto, la 
razén natural y la neces.idad indujeron al pueblo a designer une 
o varies que gobernasen a los demds y tuviesen el cuidado del . 
interés püblico. Asi, es el pueblo el que confié a los reyes y 
al Emperador todo su derecho y potestad (l94)«
i
Pero si en el pueblo estd el origen préximo del poder, el 
origen real del mismo es Dios, que es de donde procédé toda potes 
tad. Sin embargo, la consecucién del poder y su use no siempro 
proceden de Dios, como suce de cuando el modo de llegar al poder 
es ilicito. El modo licito de alcansar el poder, segdn el autor, 
que sigue aqui lo ya establecido por Las Partidas y ol Derecho 
comün, es cuadruple: por elocciôn, por sucesiôn hereditaria, p'or 
matrimonio con una reina, y, en cuarto lugar, por concesiôn del 
papa o del emperador en las tierras donde tienen facultad para es- 
tablecer un rey. Concede, pues, q.1 papa y al emperador un poder 
superior en lo temporal a los demd's reyes. En conclusién, dice 
que "la jurisdicciôn proviene de Dios, fué instituida por ol 
derecho de gentes y ordenada por el derecho civil" (l95)«
Sin embargo, no acaba aqui g u  teoria dol poder, s i n o  quo 
a continuaciôn e x p o n e  las modificacionos introducidas a conse- 
cuencia d e l  nacimicnto d e  Cristo, quo para n u e s t r e  o b j e t o  ticncn 
e s p e c i a l  r e l e v a n c i a .  La t e o r i a  d e l  Osticnse vuelvc a aparecer*
Si el poder trajo su origen do Dios, desdo el cual paso al pue­
blo, a los reyes y a los sacerdotes, con el nacimicnto do Cristo 
pas6 a cl todo el poder, obteniondo este, on consocuoncia, la 
monarquia del mundo, Pero Cristo, a su vos, continua, transfi- 
riô dicha potestad a Pedro y a sus sucesores, los Romanos Font_i 
fices. Estos, por su parte, la concedicrcn a otros, a saber: 
la potestad ospiritual a los prelados eclasiasticos y la tempo­
ral a los emperadores, reyes y otros sonores temporales. los 
infieles? "A los infieles, empero, les fue otrogado por un 
cierto consentimiento tdcito y precario do'la Iglesia..." (196).
Mds adelante expondremos on detalle este punto. Lo quo interesa, 
aqui, 08 recalcar esa absorciôn por Cristo do todo poder y su 
traslado posterior a los papas, quo nos da la clave de su pensa- 
miento sobre les infieles.
Para acabar con este punto, dircmos que si los reyes estdn 
por encima del derecho positivo, estdn, por el contrario, sujetos 
al derecho divino y natural, con lo que su poder no es absoluto
(197).
Pasando ya al segundo tema de nuestro andlisis, el do las 
relaciones entre la potestad temporal y espiritual, hemos de 
senalar, para empezar,que^a pesar do su confusionisme, establece 
una cierta separaciôn entre el. orden natural y el sobronatural, que 
le permite desarrollar algunos aspectos positives en su teoria
(198).
Al hablar de su teoria del podor hemos visto como se mani- 
fiosta el autor on una olara linoa teocrdtica. Si con ol advoni- 
miento de Jesucristo pasa a este todo poder, y do este a los papas, 
nos encontramos con que los Romanes Pontificos son detentadores de 
ambos poderes, el temporal y el espiritual. Dice PALACIOS RUBIOS: 
"Cristo, por consiguionte, oometiô a San Pedro ... los dos poderes 
y jurisdicciones que tenla ... por esc en cl Papa reside la pleni 
tud del poder delegado por Cristo ... Ambos poderes, a saber, 
el temporal y el espiritual eran necesarios para gobernar la Igle 
sia ... La espiritual (la espada) debe ser esgrimida por la Iglesia 
y, la temporal, en nombre de la Iglesia por mano de Reyos y solda- 
dos y por concesiôn o permise de la Iglesia ... A juste titulo tie 
ne, pues, el Papa, sucesor de Pedro, la misma plenitud de potestad 
que éste ... Por consiguionte, el Papa es vicario del Rey supremo, 
gobiorna a los Reyes y al Emperador y forma consistorio con Cristo"
(199)» Para PALACIOS RUBIOS, el papa es senor del orbe, no solo 
espiritual, sino. también temporal,", ya que el mundo entero le fué
//.
concodido al Papa como navc o diôcosis, por cuya causa puodo cl 
Romano Pontifioe rocidir y juz^^ar en cualquior parte del mundo, 
incluse entre les infioles, y avocar para si, si nccesario Pue­
ra, las causas incoadas ante otras autorj-dades” (200), . .."porque 
como el Papa, cabesa de la I^lesia y vicario do Cristo, ticno 
dorainio y potestad sobre cl universe entero y sobre lo.s criaturas 
todas, incluse las infielcs, on cuanto a le espiritual y a le 
temporal, pudo hacor donaoiôn a Vuestra î'fajcstad de la potestad ' 
temporal que ahora tionc” (20l), Respecto de les infieles, aunque 
adclantemos acontecimientos, dice, siguiendo osa linea, que "po- 
drà, por consiguiente, el Papa castigar al gentil que no tiene 
sine la ley natural, si obr'aré contra les dictados de la natura­
lisa • • • " (202),
S in embargo, esta teocracia absolute, que utilisard para de­
fender les derechos de Sspana en Indias, que VITORIA se encarga- 
ra de echar abajo, no implica, como senalaraos al principio, que 
niegue el poder temporal del Emperador y de los reyes, como medio 
de defender los derechos del rey de Espana frente a la Santa Sede. 
Siguiendo a ZjVVALA, podriamos decir que ’’en este sentido la doctri 
na de Palacios Rubios, sobre el poder pontificio representaria, 
no s61o una prolongaciôn de las teorias del siglo XIII, explica­
ble tal vos por tratarso de un doctor en décrétés y catedratico 
de derecho canônico, sino también un anticipe del oportunismo 
de muchos tratadistas del siglo XVI, que harian uso de elemontos 
teôricos médiévales para defender sus puntos de vista en las 
contiendas religiosas y politisas de osa agitada centuria" (203),
En basQ a ello oo ha de entsndcr eu rogalicmo de la dbra De 
beneficiis in Curis Vacantibus, su utilisaci6n devteocracia como 
forma de asegurar los derechos de Espana en Indias y su conside- 
raciôn del emperador como senor del mundo en doterminados campes, 
compatibles a duras penas con el scnorio universal del Papa* Asi 
nos dice que ”lo anterior ha de entenderso, sin embargo, cuando 
los crimenes cometidos por los infieles son de caracter eclesias- 
tico, porque en los de esta naturalesa ojerce el Pontifice juris- 
dicciôn tanto sobre los infieles como sobre los fioles ••• tra- 
tdndose empero de crimenes no eclesiâsticos es el Emperador a quién 
compete la jurisdicciôn, pues‘al menos en lo que a ësta concierne, 
la tiene sobre todo el orbe, y es como senor del mundo..." (204).
ITos queda, para finalisar con el autor, roferirnos a la parte 
de su doctrine, en la cual expone sus ideas sobre los infieles, so­
bre los indios, sobre las relaciones entre la cristiandad y los 
infieles, algunas do las cuales por rasones sistematicas nos hemos 
visto obligados a esbozar anteriormente.
Como dijimoG, PALiVCIOS RUBIOS parte para eu consideracidn 
jurldioa de los infieles do la distincion y separacion entre el 
orden natural y el sobronatural• Si no lo hace con la clari- 
dad y precisiôn do un Santo Tomas o do un Cayotano, pues a pe- 
sar do cllo estd on una linea teocrdtica, si lo hace do forma 
que le permita salvar ciortos derechos de les infioles, llogan- 
do incluse a un reoonocimiento de hccho do su dominio politico 
dentro do cicrtas circunsiancias que e;a licarenos. Partircmos, 
pues, do esta consideracion para pasar despues a exponer sus 
consideracionos concretas.
El autor dice, citando a Agustin de Ancona, "quo los infieles 
estan obligados a admitir la potestad y libertad do la gracia, 
pero no la dc la naturalesa, pues como por ambos derechos, na­
tural y positivo, les esta asegurada la propiedad de las cosas ... 
parece bastante inicuo despojarlos sin causa de sus dominies, ycjn 
do en contra do esos derechos, pues por derecho natural participan 
con noGotros ..." (2O5). Y mas adelante: "Herecon, pues, los i_n 
fieles perder la libertad y potestad do la .gracia, no asi de la 
naturalesa. Be consiguiente, el orden del rdgimen natural, qüe 
entra en la esfera de la ley de la naturalesa, no se les sustrao, 
si no persiguen a los Cristianos, ni intentan ninguna violencia o 
perturbacion contra la fe do Cristo y desekn vivir pacificamente 
con los secuaces del Redentor" (206).
La conclusidn es que la infidelidad por si sola no priva 
de los derechos concedidos por el derecho natural, ni es justa 
causa do guorra/’... los infieles no debcn solo por motivo de su 
infidelidad y sin mediar otra causa justa, ser privados de sus 
bienes, ni moverles guerra en que los cristianos se apoderen de 
lo q u e .poseon..." (2O7). Base importante la que establece, que, 
sin embargo, desvirtua despucs.
Veamos sus ideas. Como es lôgico, PAIuiCIOS RUBIOS sehala 
expresamente la unidad del génère humano (208) y establece una 
cierta solidaridad entre todos los pueblos, cristianos e infieles
(209).
Aunque no «a  trata de la condiciôn do vida de los infieles^ 
en general, por la gran diversidad de estes y su desconocimiento, 
en cambio si nos describe el estado en que se encontraban los indios 
a la llegada de los espanoles, lo que nos sirve para ir doscubrie_n 
do sus ideas. Su descripciôn, lejano antecedente del mito del 
buen salvaje, no deja do encerrar cierta Êimpatia: "En estas islas, 
segun he sabido por fidedignas relaciones, se han encontrado hom- 
bres racionales, mansos, pacificos y capaces de ontender la fe.
ITo existia entre elles la propiedad privada ... Como nada consi­
der ab an propio ni eran codiciosos, ni avaros, nadaban dosnudos sin
sentir vcrgucnza . Ilabitaban muchos en una micma caca y tonian, 
a manera do matrimonio, una o varias mujoroc... Tanto por csto, 
como por la defonsa de sus limites, movianse entre elles nurnoro- 
sas guerras. A causa de cstos adulteries y del trato fomenino 
con muchos homhres, no era posible ténor certeza dc la paterni- 
dad de los hijos; por lo cual la sucosion se hacia por las majo­
res ••• De lo dicho se deduce que entre elles no habia cl ma­
trimonio (210), "Esta gonte posera osa ingenuidad y liber­
tad que prcvaleciô desde el principio del mundo ..." (2ll).
"Pero no puede dudarse de que entre los otros barbares infieles 
en contraposicion a los judios existen grandes dignidades ilustres 
y regias, pues tionen Reyes..." (212).
A su condiciôn humana, es decir, si son libres o esclaves, 
dedica todo el capitule II. Coraiensa por explicar el concerto 
de servidurabre natural, concept o que ya hemos visto en otros aut_o ' 
res, segun las opinionos de Aristôteles y ^ anto Tomds y expone 
sus ideas s6bre la misma, admitiôndola (213). Pero enseguida nos 
advierte que no va a tratar de esa servidumbre, ni de la esclavi- 
tud por pecado, sino de la esclavitud que se llama legal, porque 
fuô introducida por la ley o el derecho (214).
A continuaciôn afirma que ""esta gonte posua esa ingenuidad 
y libertad que prevaleciô desde el principio del mundo, cuando 
todos los hombres naclan libres y légitimés y la esclavitud era 
dosconocida ... Por tanto, la naturalesa»creo en cierto modo a 
todos los hombres iguales y libres ..." (21 5). En principio, t_o 
dos los hombres son libres on oso sontido, sogdn PAM0I03 RUDIOS, 
pues la esclavitud fué introducida por el derecho. "En virtud 
del derecho mencionado, la esclavitud mcnoscabô la libertad, y 
los hombres, antes dosignados con un nombre comun, comensaron por 
derecho de gentes, a ser de très clascs, libres, esclaves, o sea, 
lo contrario de libres, y libertines. Aunque la esclavitud repu_g 
na al derecho natural consta que su antiguedad es remotisima ... 
ITaciô, pues, la esclavitud por derecho de gentes, y no por 
derecho divine ... trajo su origen, pues, la esclavitud del dé­
roche natural ... En suma, sea como fucre, la esclavitud fuô 
aprobada o confirmada por el derecho de gentes o civil y por el 
canônico (216). El autor aunque duda, en cuanto al origen do 
la esclavitud, tôngase en cuenta el confusionismo existente sobre 
los conceptos de derecho natural y derecho de gentes, deja senta. 
do que al principio todos los hombres eran libres y que la escla­
vitud fuô introducida después por el derecho de gentes.
Los islenos descubiortos por los espanoles son asi libres por 
naturalesa. Llega incluse a apuntar que ni siquiera la servidum 
bre legal es conocida entre elles: "Aunque entre estes insulares 
se conocian las guerras ... y a veces, caian prisioneros en ellas,
no paoaban a cor osolavos cle sus capturadores, de donde se infierc 
quo el derecho primitive quo conccdia a los hombres su ingenuidad 
y libertad no so habia cambiado, sino que per cl contrario perdu- 
rata ..." (217).
Sin embargo, PALACIOS RUBIOS,, quo ha dejado afirmada esa 
serie de consideraciones sobre la libertad natural de los indios, 
no es capaz de superar del todo la doctrine, do la servidumbre 
natural, que habia expuesto y dejado al margen on un principio.
Do esta forma, intenta hacorle compatible con sus afirmaciones 
sobre la libertad natural, y nos deja un parrafo quopuode dar pie 
al establecimiento de una administracidn tutelar; "... algunos do 
elles son tan ineptos e incapacos, quo no sabon on absoluto gobo_r 
narso, por lo cual, en sentido lato, pueden sor llamados esclaves, 
como nacidos para servir y no para mandar, segun lo trae el Pildso 
fo, en cl Lib. I de su Politico,, y deben, como ignorantes que son, 
servir a los quo saben, como los subditos a sus sonores. Son, 
sin embargo; libres e ingenues ... So les llama siorvos, es decir, 
sirvientcs, y esta servidumbre, tomada on sentido amplio, fuo 
introducida por obra del derecho do gentes, ya quo es convenien- 
te para el hombre imperito ser gobernado por el sabio y experimeri 
tado. Segdn este, y habida cuenta de su utilidad, puode docirse 
quo esa esclavitud fué introducida por el derecho natural ..." 
(218). Y es que nuestro autor signe intentando hacer compatibles 
sus ideas con los derechos inherentes a la conquista y explotacién 
de las Indias, demostrandonos una ves mas*su oportunismo politico. 
Esta misma construccién teérica sobre la servidumbre natural la 
veremos repetirse en les autores de la escuela cspanola.
Ese mismo oportunismo se nos manifiosta cuando trata la 
cuestiôn do los derechos püblicos y privados de los islenos.
En base a sus afirmaciones do principio de que son libres por 
naturaleza y de que, en virtud do la distinciôn entre lo natural 
y lo sobrenatural, la gracia no destruyo la naturalesa, admite ex- 
presamente que "el dominio que en comun o en particular tenlan, 
llcita y justamente, antes de convertirse y de quodar sometidos a 
vuestro poder, lo conservai! hoy, porque al tornarso cristianos y 
sübditos nuestros no lo perdieron ... pues los infieles son ca- 
pacGS para el dominio de las cosas y posesiones ... Fieles e 
infieles, poseen y ticnen llcitamente la propiedad de las cosas... 
De todo lo cual se concluye que los infieles tienen la propiedad 
de sus cosas, la retienen despucs de su conversién y no debe arr_e 
batarselas de cualquier manera sin culpa de su parte o causa 
justa ..." (219). Muestro autor, siguiendo su llnea, reconoco 
los derechos naturales de los infieles sobre sus bienes y propie- 
dades, pero admite su pérdida por causa de guerra justa de parte 
do loQ cristianos, algunas do ouyas justas oauoaa, como oe vord, 
dejan en entredicho su reconocimiento de los derechos naturales.
Ahora bien, cuando entra a tratar de la jiosiblc jurisdicciôn 
y dominio politico de los caciques islenos# se apart a radicalmeri 
te do su linea anterior, y dice: aunque respecte a la juris-
dicciôn hayamos do opinar de otro modo..." (220), En ose punto, 
deja a un lado el derecho natural que les habia reconocido y se 
apoya en la doctrina del Ostion.se: "... esos sonores y caciques, 
antes do su convorsiôn al cristianisrao, no tonian en absoluto 
poder alguno, ni prelaciôn ni jurisdi'coiôn por propio derecho, 
sino on virtud de un cierto consontimionto precario por parte de 
■ _ la Iglesia y que tampoco los tionen hoy, ni pue don usarlos, por 
prohibirlos Vuestra Majostad". (22l)
Al tratar de la relaciôn entre el poder ■ temr)oral y espiritual 
en este autor, describimos ya como su doctrina, plenamcnte teocr_a 
tica, seguia on muchos puntos al Ostiense. Ahora analizaremos 
su aplicaciôn concreta al mundo infiel.
Conforme a su concepciôn teocratica, el mundo infiel esta, 
al igual que el cristiano, sometido al papa; pues con el adveni- 
miento de Cristo pas6 a este todo poder y jurisdicciôn. Do dere­
cho, pues, los infieles no tionen, como lo acabamos de ver, ningun 
poder, sino solo de hecho, por un precario consontimionto de la 
Iglesia: "Por tanto, aunque el Papa tolore que los infieles seno- 
reen y gobiernen tierras, por no poder somoterlos, no por eso 
taies infielos podîan llamarse justes posoedores y duenos, sino 
antes bien, tiranos y reboldes ..." (222),
Veamos los dotallos de su doctrina respecte de la jurisdicciôn 
de los principes infieles. Para ello nada mojor que seguir las 
palabras del autor. Sxplica de la siguiente forma la jurisdicciôn 
de hecho quetienen en precario: "A los infieles, empero, les fuô 
otorgada ^ a  potestad de jurisdicci(^ por un cierto consentimion 
to tacite y precario de la Iglesia por el cual so les pormitiô ol 
uso de la jurisdicciôn en virtud de justa o inevitable causa y en 
razôn de que a la Iglesia no le era posible ejercitarla por si ni 
por medio de sus ministres, pues de haber ppdido hacerlo, es indu- 
dable que lo hubiera puesto en obra, ya que el mundo entero le fué 
Goneedido al Papa ..." (223).
La situaciôn serd idôntica en el caso de que los infieles 
reconozcan el dominio de la Iglesia. Aunque el autor senala la 
opiniôn del Ostiense, cuando este interpréta el pensamiento de 
Inocencio IV de que los infieles son capaces de jurisdicciôn, con 
tal do que reconôzcan el dominio de la Iglesia (224), no parece 
que esté de acuerdo con esa tolcrancia, sino que, yendo mas alla , . _, 
que el propio Ostiense, considéra osa tolerancia como un resuitadoV^ Q 
 ^v\oû3»ifio régla do derecho. Dice: "Por tanto, la Iglesia, que en virtud
de un consentimiento precario permite a los infieles poseer la 
jurisdicciôq, sin que dicho consentimiento les transfiera el dominio
ni la posGsion (...), sino tan solo una cspocio do detontaciôn, 
duradora unicamonto miontras pcrduro la aquiosconcia y voluntad 
de aquolla (...) podra, cuando quisiere, quitarlos dicho conson 
timiento en todo o parte ..." (225). Y mas adelante confirma 
la misma idea: "Tenicndo, pues, los infiqles, o debiendo toner, 
jurisdicciôn por concesiôn o permise de la Iglesia.. podra la 
Iglesia o aquôl a quien la Iglesia la donô o concediô, quitdr- 
sela a los infieles; en parte o en todo, cuando lo pareciere" 
(226).
Las ünicas consideraciones que mitigan ese poder absoluto 
que concede a la Iglesia son de hecho y oportunistas y no de 
derecho: "De aqui que el Papa pueda con rasôn privar a todos 
los infieles de tal potestad, aunque' en la Iglesia primitive, 
se consintiô este a veces, para evitar el escandalo y a causa 
de la multiplieidad de los infieles mismos..." (227). Y con 
anterioridad: " Mds aunque la Iglesia o el Papa puede procéder 
del modo dicho contra los infieles, no lo.hace algunas veces, 
ya por carocer de medios para hacerlo, ya por causa de los peli—  
gros que de ello podrîan suscitarse" (228).
Todas las consideraciones anterioros van encaminadas a 
dotar de pleno valor juridico y alcance material y espiritual 
a las bulas do donaciôn do Alejandro VI en favor de Espana y 
a excluir la posible competencia de los demds reinos cri s tin. 
nos. Y@ la verdad es que sus afirmaciones teocrdticas dcjaban 
lise el campo para ello: "La Iglesia ténia facultad, de consi- 
guiente, para hacor donaciôn dc las prccitadas islas a Vuestra 
Ilajestad, porque asi ôstas como cualesquier lugares posoidos 
por no importa que pueblos, se conceden alguna vos al que los> 
ocupa... Ello ocurre tambi.ôn algunas veces, por concesiôn e_s 
pecial de la Iglesia, del Papa, del Principe o de otra perso­
na poseedora de, jurisdicciôn... Ahora bieh, el Papa Alejandro 
VI concediô y donô osas islas con todos sus dominios, ciudades, 
casti^los, lugares, villas, derechos, jurisdiccionos y.perte- 
nencias a vosotros y a vuostros herederos y sucesores, los Reyes 
de Castilla y Leôn, a porpetuidad, de manera que ningun otro se 
atreviera a abordar a ellas ni a la tierra firme descubierta o 
por descubrir, incluida dentro de ciertos limites, so pretexto 
de comerciar o por otra causa cualquiera, sin especial licencia 
vuestra o do vuostros herederos 0 sucesores ...**(225). El valor 
de la donaciôn no depende, para nuestro autor, de la ocupaciôn 
efectiva, sino que por la sola bula de concesiôn las tierras son 
ya de los.reyes de Espana: "... en virtud de la mentada donaciôn, 
concesiôn o privilégie pontificio, pasa en el acte e inso inre, 
sin necesidad de aprehonsiôn ni entrega alguna al Principe dona 
tario cl derecho do conquista ... La entrega, por consiguiente, 
no ecjnecesaria en cuanto al dominio, sino aolamonto on ou an to 
al usufrucjio" (23O).
.'./A.
Para asegurar aün mds les derechos de disp'sha no duda en 
concéder a la Iglesia la exclusiva en lo eue a concesiôn de 
tierras de infieles so reficre: "La anterior donaciôn era ne- 
cesaria, porque sin ella ni Vuestra Ilajestad ni ningun otro 
Principe secular hahria podido oeupar ni apoderarse do dichas 
islas, por pertenecer este derecho sôlo a la Iglesia Romana 
y a su vicario ... La Iglesia es, por tanto, la que ünicamc_n 
te puode concéder a los Principes cristianos una nueva conqui^ 
ta contra los infieles”(231). Y "üal donaciôn pudo hacerla 
la Iglesia con pleno derecho por ser la duena suprema de todas 
las naciones independienteQ de cualquiera leyes, y dotada de 
un poder que no puede discutirse, porque hacerlo séria delito 
comparable al dc sacrilegio ..." (232).
En lo que al regimen legal que debe imponcrse a los indios 
se refiere^ PAIElCIOS RUBIOS, fiel al impérialisme civilisador 
cristiano-occidental, que empiesa a desarrollarse entre los 
reinos cristianos, ni siquiera se plantea la posibilidad de 
que para esos pueblos recien descubiortos deban arbitrarse 
leyes especiales, sino que, desconociendo las culturas y estruc 
tura social de los. indios tan diferentes de las europeas, esta, 
blece lisa y llanamento que habrdn de aplicarso las mismas leyes 
del reino al cual se han incorporado (233). La superior!dad 
europea, tantas veces utilizada mds tarde en el proceso de' ex- 
pansiôn de Occidente como justificante de la misma, encuentra
ya en es'te autor sus precedentes.
De esta forriE^  quedaba establecida sin fi sur a s para 
PALACIOS RUBIOS la soberania de Espana en las Indias.
Al tratar de la forma en que se debia hacer la entrada 
en las Indias, el autor se acoge a lo establecido por 61 mismo 
en el requerimiento. Dice al respecto;" ... de modo que los 
taies islenos podîan justamente defenderse de los cristianos 
que les atacaban, hasta que se les descubriô la verdad, explican 
doles como el cuidado,del mundo entero y la potestad sobre ôl
residen en el Papa, el cual hizo donaciôn de la provineia en
que viven a Vuestra Majestad, a la cual tienen que obedecer como 
a divino depositario de la Iglesia, asî como cstdn obligados a 
admitir a los predicadores de nuestra fe, para que les expliquen 
detalladamente todos sus misterioy. Y si después de un plazo 
prudencial para decidirse no quisieran hacerlo, pueden ser inva- 
didos y expugnados por medio de la guerra, la fucrza y las armas,' 
aprehendidos sus bienes, y reducidos a esclavitud sus personas, 
porque la guerra, de parte de los cristianos estd justificada"
(234).
Acabamos de hacer menciôn al* derecho de légitima defensa 
de los indios. Bueno serd que, ademds dc roferirnos a la misma, 
expongamos a continuaciôn las justas causas de guerra contra 
los infielos.
PAL^ \CIOS RUBIOS afirma plcnamentc cl dcreclio dc log!lima 
dcfensa dc los indios, cuando son atacados por los cristianos 
sin causa justa. En este caso so accrca a las formulaeionos 
posterioros do la cscucla cspanola del derecho do gentes y do 
Las Casas, on esos bandasos tan caractoristicos do su doctrina, 
Pero establece, como ya apuntamos,» que respecto de los indios 
la légitima defonsa solo sera llcita antes do quo el requorimien 
to haya product do su efecto. Una vos este se haya realisado 
cesa todo derecho, Vedmoslo; "Aun suponiendo quo estos islchos 
80 hubieran resistido on un principio, defendiondo su libertad 
y sus bienes antes de conocer a nuestra gente y de toner avcri- 
guada la causa de su venida, no por oso perdieron la libertad, 
porque la defensa es*cosa permitida per el derecho natural.
Los islenos no estaban, por tanto, obligados a entregarse tan 
pronto como llegaron hasta olios.los cristianos a los que con 
rasôn consideraban enemigos, sino sôlo cuando conoci'eron y des- 
cubrieron sus intenciones, porque nadie debe confiarse al pun­
to a sus enémigos... Por tanto, durante el tiompo que los isl_e 
nos tardaron en corciorarse del proposito e intoneion de los 
cristianos quo les atacaban, la guerra era justa per su parte 
..." (235). Pasando al piano de los infieles on general, y al 
rcferirse a quo la sola infidelidad no es justa causa de guerra, 
vuelve a afirmar lo mismo, diciendo que "castes pudieron def en­
dorse llcitamente y la guerra era justa por su parte e injusta 
por parte do los cristianos; y si algdn cristiano cayera cautivo 
do los infieles, quodard esclave de su aprehensor ..." (236).
La légitima def ensa^ dentro de los limites establecidos^ la apM
ca, pueg, 6ôn todas pus Gonoocuanoias»
En cuanto a las justas causas de guerra, el autor, aunque 
no élabora novedad importante, siguiendo en sus lineas générales 
la doctrina de autores anterioros, al aplicarlas al ITuevo Mundo 
les da en algunos cases un aire nuevo, desconocido hasta onton­
ces.
Como ya dijimos, de acuerdo con su peculiar respecte del 
orden natural, no considéra que la infidelidad por si sola sea 
justa causa de guerra, por lo que sin mediar otras causas no 
pueden ser privados de sus bienes ni se les puede mover guerra, 
de forma que, si se hiciese, los infielos tendrlan légitima 
defensa (237).
Por el contrario, si considéra como causas justas contra 
los infieles el desconocer el dominio de la Iglesia sobre el mundo, 
el atacar la fô de los cristianos, el impedir la predicaciôn del 
Evangelic,los pecados contra natura, y el recuperar las tierras 
ocupadas por los infieles y que pertenccieron a cristianos.
La pri^ mera, el desconocer el dominio de la Iglesia, ya la 
apuntamos al tratar del"poder temporal del papa. Asi dice^  que 
se les podia hacer guerra justa y arrojarlos de sus jprincipadoè, 
"cuando, advertidos, se negaren a reconocer a la Iglesia como 
duena y superiora", pues, "echan por un camino que les desvla
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de la Iglesia... do la cual- rocibcn to da la supcrioridad ~j auto- 
ridad do dominio..." (233). Esta causa, por cl contrario, no 
la considerara justa la oscuela esnanola.
La sogunda causa do guerra justa fuc establecida por todos 
los autores, con anterioridad y después del'propio PALACIOS RUBIOS; 
"Si los infieles maltrataren a los cristianos quo vivcn entre 
elles, sobre todo en las cuestiones quo son do fc, intentando 
arrastrarl08 a la infidelidad, a la hercjia o a sus malvados r:i- 
tos o coremonias, entonces dichos cristianos ... pueden huir de • 
los infieles y apartarse do ellos, y el Papa y los Principes Cris 
tianos pueden someter por las armas a los tales infieles, para
librar a los creyentes de peligro tan grande" (239). "Y no s61o
precede esto cuando los infieles ban pasado ya a vias do hccho, 
obligando por ventura a los cristianos a prcvaricar en la fe... 
sino también, cuan'do sin alteracion de las cosas, hay vehcmente 
presuncién de que ]os infieles hardn prcvaricar en su fe a los 
creyentes..." (240). En todos esos supuostos "podrd el Papa 
mover guerra justa, ya por si, ya por medio do otros, contra 
tales sejdores infieles, a fin de que con sus blasfemias, malos 
consejos o .persecuciones manifiestas, no manchon, destroccn o 
dividan la fe de Cristo... Por lo demds, los infieles que mal- 
tratan a los Cristianos o que los arrastran a su infidelidad abu
Ban de la potestad o jurisdicciôn que la Iglesia les concediô y
permitiô verdaderamente y, en consecuencia, merecen perder dicho 
privilégie o potestad" (241).
En la toreera, el impedir la predicaciôn del Evangelic, 
que también Vitoria reconoco, parte el autor de la ignorancia 
invehcible en que se encontraban los habitantes de las Indias, 
exponiendo a continuaciôn la doctrina, ya vista al tratar del 
requerimiento, de que primero es nccesario descubrirles la verdad 
y sôlo después serd posible^ on funciôn de su reacciôn^ actuar;
"En primer tôrmino, pues, hay que invitar a la pas y ofrecerla.
Esto es lo que el Senor dijo a sus discipulos cuando les envié 
a predicar el Evangelio... Por tanto, si los infieles no quisi^ 
sen recibir a los predicadores de la fe, serd llcito recurrir a las 
armas y a la guerra hasta que los admitan" (242).
Los pecados contra naturalesa de los infieles pueden ser 
también justa causa de guerra, en opiniôn de nuestro autor, 
aceptando asî una de las causas que seran objeto de polômica; 
"Tenîan, también, la Iglesia y su prelado el Papa jurisdicciôn 
y potestad sobre estos islenos antes de que se convirtiesen a la 
fe... Podrâ, por consiguiente, el Papa castigar al gentil que 
no tiene sino la ley natural, si obrare contra los dictados de la 
naturaleza.. Por consiguiente habra lugar a la denuncia evangéli- 
ca contra ellos, cuando redunde, no en su daho, sino en su prove-
cIio... lo anterior ha dc entenderso, sin embargo, cuando los 
crimenes cometidos por los infieles son do cardctcr eclasids- 
tico porque on los ho esta naturaleza ojerce cl Pontifice ju­
risdicciôn ... Tratdndose empero dc crimenes no cclesiasticos 
es el Emperador a quien compete la jurisdicciôn... En los 
crimenes de caracter mixto habra lugar para la prevenciôn../ 
de donde résulta que en los pecados contra natura, pueden ser 
jueces asi el Papa como el Emperador...” MEinalmonte, senala 
que razones de oportunidadjj pueden hacer que no se ejccute 
este derecho; "Mds aunque la Iglesia o cl Papa puode procéder 
del modo dicho, contra los infieles, no lo hace algunas veces, 
ya por careccr de medios para hacerlo, ya por causa de los 
peligros o oscdndalos que de ello podrian suscitarse.." (243)»
JiâSÿSSâmmj!k0, establece como justa causa, siguiendo en 
esto la opiniôn comün de todos sus predecesores, el recuperar 
las tierras ocupadas por infieles: "Dc aqui que si alguna regiôn, 
provincia o reino fueron en otro tiompo poseidos por Cristianos 
y mds tarde ocupados o usurpados por infielos, podrdyjlos primeros 
recuperarlos por propia autoridad" (244)« Esto lo sirve para 
establecer los derechos expansionistas de Espana, entrando de 
lleno en la linea del impérialisme hispano. Asi, de acuerdo con 
esa justa causa no solo justifica la rcconquista del suelo 
ibérico (249), sino que también dice pertenecer a los reyes- 
espanoles la reconquista del reino do Jorusalen (246) y la de' 
Africa, que en tiempos antiguos estuvo bajo dominio de los 
Reyes cristianos de Espana (247)* Pero quisds lo mas interesante 
sea la segunda justificaciôn que da a este* derecho, en la que 
niega la existoncia de organes centrales en la ccmunidaci interna- 
cional; "Podrd, pues, el Roy de Espana apoderarse de dichas pro—  
vincias, incluse por la fuersa y por las armas, porque el que 
las tiene contra la voluntad de su dueno, y porque no existe 
autoridad superior ante la cual se pueda reclamar justicia; de 
donde résulta que por esta falta de autoridad superior puede el 
mencionado Rey basar su derecho en la fuersa y en las armas.." 
(248).. Aunque tal afirmaciôn parece estar en contradicciôn con 
sus aseveraciones acerca del senorio universal del Papa y del 
Emperador, no hay duda de que al igual que en otros casos se 
manifiosta aqui, por un lado, su pragmatisme y visiôn realista 
de la SQoiedad internacional y, por otro, su oportunismo, pues 
en los supuestos que analiza, al no existir una donaciôn del 
papa, tiene que acudir a considerar al rey de Espana sin poder 
superior por encima de ôI. La afirmaciôn, con todo, no deja 
de tener su interés, por cuanto posteriormcnte la encontraremos 
repetida, por otras razones, en dgunos autores de la escuela 
espanola del derecho de gentes.
iQuÔ pasaba con los indios una vos sometidos? Si habiansido 
conquistados por guerra justa era posible*la esclavitud y la pri- 
vaciôn de sus bienes, como vimos, pero si se trataba de indios
quo CG habian somotido pacIficamcnto "cran tonidos por ingenuos 
y libres. Esta ingenuidad o libertad, asî como el dominio sobre 
otras cosas, si las tenîan las consorvaron despucs de recibir 
el bautismo... (249)* Por lo que se reficre a su situaciôn res­
pecto de los espanoles considéra, como dijimos ya, que se los 
dcben aplicar las leyes espanolas y que "estan obligados a la 
prestaciôn de todos los servicios y cargas que pasan sobre los 
sübditos de estos roinos a los cuales ban vcnido a incorporarse, 
y si no pudier^n soportarlos, a la de otros équivalentes, sicm- 
pre que sean taies que no transpasen los limites de la libertad, 
Estos tributos y servicios podra Vuestra Majestad concedcrlos 
libremente a quien le plugiore..." (25O). Lo que significa que 
admite la posibilidad de la encomienda.
Para acabar con la doctrina de PALiVClOS RUBIOS, vamos a se- 
nalar dos consideraciones que pueden ser interosantes a la hora 
' de complotar su visiôn del mundo infiel.
La primera es la que se refiere a la posibilidad de que 
los indios antes de la llegada de los espanoles, como ce encon­
traban en ignorancia invencible respecto de la fe cristiana, si 
Vivian con arreglo a los precept os de la ley natural, abstenié_n 
dose del mal y haciendo el bien, podîan salvarse, bautizados con 
el bautismo de deseo. (291)
La segunda, mds importante, es aquolla en la que, supcrando 
la distinciôn entre fieles e infieles, nos deja unas aseveraciones 
que hacen ponsar que, basado en la unidad^de naturalesa humana, 
el autor concebia una cierta comunidad internacional, fundada 
en la mutua ayuda, aunque siempre con el Papa on la cima. Asi 
nos dice: "Tambiôn en virtud del derecho natural y la caridad 
estamos obligados a socorrerlos^ los infiele^ en caso de nece­
sidad. . Apacientft, dijo.mis ovcjas. sin hacor distinciôn entre 
ôstas o aquôllas, sino abarcdndolas a todas, incluso a las in­
fieles. Por tanto, el sucesor do San Pedro esta obligado a apa- 
cuntarlas y defenderlas sin permitir que se las combata o dane, 
y con müs motivo cuando viven pacifica y descuidadamente..."
(252). Y despucs; "... los Cristianos que crusan las tierras 
de los sarracenos o de otros infieles estdn obligados a pagarles 
poaje, a condiciôn de que los sarracenos o infieles defienda» a 
los transeuntes... Los transeuntes, pues, pagan el peaje, para 
poder pasar seguros... Por tanto, si los infieles que recaud(\n 
ol poaje de los transeuntes defienden a ôstos y mantienen seguros 
los caminos, perciben dicho tributo licitamente..." (253).
Siguiendo a Z A Y A IA  podriamos decir, on conclusiôn, que 
la doctrina americanista dc PALACIOS RUBIOS* auna los principios 
libérales y raoionalistas del Derecho natural con el canonismo 
exagéra do jquo, en base al poder temporal l^el papa, just if ica el 
derecho de los cristianos a la conquista de los infieles. En
dcfinitiva, ol tratado aboga por un imporialihmo cristiano ante 
cl cual las potcstadcs do los infielos no ticncn garantia y 
aponas posibilidad de subsistir (254)« La oxplicaciôn dc este 
radicalisme esta on quo, cuando lo os.cribc, Espana esta ya admi- 
nistrando parte de las tierras doscubiortas, por lo quo, basdndose 
en la donaciôn de Alejandro VI, quioro defender los derechos adqui 
ridos, y un reconocimiento do los derechos politicos do los infieles 
podria derrumbar esa situaciôn do privilégié. Esto oportunismo lo 
hace patente LAS CASAS, cuando dice quo "mucho parece quo se 
alargô en ol dicho libre, pretondiendo dar saber al Roy, mds que 
desabrille..." (255)* Sin embargo, los atisbos doctrinales qio 
hemos senalado y la opiniôn del propio UVS CASAS do quo "con todo, 
siempre, como de su natura era bueno, en cuanto pudo favorecio a 
los indios" (256), nos demuestran quo sus ideas, do no escribir 
condicionado, pudieron haber ido por otros derroteros mas revis 
nistas.
Algo parecido vamos a ver que suce de con liatias de PAZ, on 
su tratado Del dominio de los Reyes de Esnana sobre los indios. 
escrito tambien a raiz de la Junta do Burgos. En el so encucn- 
tran situaciones similares a las planteadas por PALACIOS RUBIOS, 
do forma que junto a consideraciones favorables a los infieles 
aparoceran, cuando se trata de asegurar derechos de Espana en 
Indias, afirmacions teocrdticas que daran al traste con lo anterior. 
Aunque el tratado desde un punto de vista formal es menos lôgico 
y claro quo el de PALACIOS RUBIOS, y sus soluciones no son subs- 
tancialmente distintas a las do esc autor, su planteamiento do 
los problemas tiono un aire mds progresivo, quo no dojô de ejercer 
su influoncia on los autores posterioros quo so ocuparon del tema.
Al igual que su companero de Junt,a, PAZ, consciente, por 
un lado, de la distinciôn entre el orden natural y sobrq_natural 
(257)» por otro, llega incluso a absorver aquôl en éste, en funciôn 
de lo que quiere demostrar. Esto lo vemos cuando trata de los 
efectos de la infidelidad. Aunque adelantemos acontecimientos 
es necesario aclarar este punto.
PAZ, dospuôs de analizar la teoria del Ostiense, llega en 
sus afirmaciones incluso mas lejos que ôl: "Aliora bien, la Iglesia 
Catôlica tiene el dominio del universe entero, a causa de la fe 
de nuestro Redentor, que es el derecho y el titulo por los.que 
posee tal dominio; luego, puede licitamente desposeer de su dominio 
a los infieles, a causa do su sola infidelidad" (258). Con ello 
ha dado ya ôl primer paso para afirmar que la gracia es una condi 
ciôn del dominio. Lo cual hace poco mas adelante, al comentar 
la historia de Israël y citar a Conrado: "Por mi pan^, y en corr^ 
boraciôn de su tesis, haré notar que cada vez que los Judios 
pocaban permitla el Senor que quedasen bajo el poder de pueblos 
extranos, oomo si perdioson el derecho do dominar y posoor la tijo
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rra, sogun oxprosamento so dico... on otros muchos lugaros do 
la Sagrada Eccritura" (259')* Aplicado csto a su cpoca signitU 
caba quo ol dominio dopendia do la f6, y qi.io los infioles caro- 
cîan de 61 por no sor cristianos. Sin embargo, PAZ al igual 
que PALACIOS RUBIOS, salva la aplicaciôn absoluta de tal prin­
cipio, senalando, como veremos, que eso solo era respecto do 
la jurisdicciôn y no respecto do la propiedad y posesiôn de 
les bienes.
PAZ parte en su exposiciÔn, al contrario de su companero, 
de una précisa division entre los infielcs en-funciôn de su 
infidelidad y de su situaciôn respecto de la cristiandad.
Distingue claramente entre la infidelidad positiva, propia de 
los judios, sarracenos, turcos y herojes, y la infidelidad ne- 
gativa, propia de los indios recien descubiortos. Segün ol 
autor "ha de advertirse que existen algunos infielos a cuya 
noticia ha llegado la fe verdadera de nuestro Redentor, como 
son los Judios," Sarracenos, TurQoc y hercjos. Todos estos 
tienen propiamcnte el pecado de infidelidad, no solo privati- 
vamente, sino tambiôn positivamente, lo cual es ol pecado mayor.. 
Hay otros a cuyo conocimiento aun no ha llegado acaso nuestra 
fô, o si alguna vez llegô, no recuerdan... De estes dice Santo 
Tomâs... que tionen cuando menos una infidelidad i;r i va tivam en­
te, la cual no puode llamarse pecado, sino mas bien pena de 
pecado..." (260). Esta distinciôn de los infieles en dos grupos 
de acuerdo con su infidelidad la matiza dospuôs^ transformdndola 
en una divisiôn entre los infieles enemigos de la fô y los indios 
que no la atacan; "... no es caso igual el de los turcos y sarra 
cenoG que no solo eran infieles privativamente, como ünicamente . 
ôranlo los indios respecto de nuestra fe, segun es fama, sino 
tambiôn positivamente; por eso hechan contra los Cristianos, por 
ser estos reverenciadores de Cristo... De donde se infiero que 
los indios convertidos a la fe, despuôs de capturados, no deben 
ser gobernados con principado despôtico. ^Pero y el culte que 
daban a sus Idoles? Afirmo lo mismo, suponiendo siempre que 
ignoraban nuestra fe. Porque aunque con verdad se dijera .enton­
ces do ellos que habian incurrido positivamente on el pecado de 
infidelidad, este pecado no provine, sin embargo, de haber atacado. 
a la fe catôlica o de haberla resistido explicita y directamente, 
como hacen locjsarracenos, turc os, judies y hero jes. For lo que 
tal pecado, aunque directamente va contra Dies y nuestra fe, no se 
dirige, sin embargo, contra sus reverenciadores, ya que los indios, 
por la ignorancia que tienen de nosotros, no nos atacan ni preten 
den atacarnos. En cambio, los demas infieles nos agroden direc­
tamente y, si pudiesen, querrian destniirnos" (26l). El autor 
saca consecuencias muy distintas para unos y otros,' que veremos 
en ol lugar oportuno, pero nuestro intorôs do momonto co pontra 
en esa clara separacion, que dénota un mayor conocimiento del mun— 
do infiel 4^ lu uo aplicaciôn al mismo de consideraciones simplis 
tas que parten de identificar el concepto do infiel con el de 
mUBulmdn, enemigo de la fe, como frecuentemente ocurria en la Edad
Media.. Log paces quo permitiran cl nacimiento dc la doctrina ro- 
visionista do Vitoria y su escuela se van *cubriondo poco a poco.
PAZ, llevando aün müs alla sus distincionos entre los infieles, 
distingue incluso entre los que "no poseon reines ni provir.cias 
separadao dc nosotros", caso de los judios y sarracenos, o "los 
que las poseen" (262),
En cuanto al estado social en que se encontraban los indios 
el autor es mucho menos explicite que PAUiCIOS RUBIOS. Se limita 
a decir, que "pertenecian a la segunda clase de infieles mcnciona 
dos [infidelidad negatiy^ , y no a loj^ r^imorà. Tratabase, pues, 
dc hombres que poseian entre si algunos dominios, aunque ne con 
arreglo a nuestro gobierne, ni segün el.mctodo de vida que entre 
nosotros es corriente. Existen no obstante, segün es forma, 
en algunas régiones, hombres mansuctisimos, nada codiciosos, 
avaros o malignos, sino on gran manera dôcilcs y facilmente diri. 
gibles a la fe, si se les sabe tratar caritativamente" (263)*
Al hablar de la servidumbre o libertad de los indiosg no se
detiene a considerar la doctrina de la servidumbre natural. Reco-
ge la distinciôn erître prJ ncipado real y despôtico. Al tratar de 
este ültimo senala que la palabra servidumbre y ol tôrmino sior- 
vo se pueden entender de varias maneras. Asi, se llama siervo 
en sentido amplio quién estü sujeto a algün senor o jurisdicciôn.
Es igualnjente denominado siervo, el que; aün siondo libre y dueno
de sus cosas, tiene obligaciôn de servir a otro en algunas cosas.
Finalmente, es siervo en sentido estricto, el que "no es dueno 
de su persona, sino de condiciôn servil. Este tal, llamado por 
otro hombre esclave, carece totalmonte de libertad, y trabaja y 
lucra, no para si, sino para su amo..." (264). En cuanto al
principado real establece que es el que rije a los cores libres, 
cuando, aün, obedeciendo a sus sonores, son, sin embargo, duenos 
de sus personas,, y cuando se les gobierna con vistas a su propia 
utilidad y bénéficie (265).
Respecte de los indios afirma que en principio son libres y 
duenos de sus cosas, pero dice que el rey de Espana puede gobornar 
los por despôtico principado, porque la servidumbre fuô introduci­
da por el ius gentium, conforme al cual en la guerra justa cl 
cautivo pasa a ser siervo del que lo captura (266). Se plantea 
con todo si esto es posible respecto dp los convertidos después 
pacif icamente a la fô, a la qucjbontesta con dos consideraciones; . 
do un lado, parece que no por convertirse adquicren la libertad, 
pudiendo por ello el rey gobernarlos despôticamente, de otro, como 
a los convertidos pacificamente no debe hacerselos ofensa, sino usar 
de elles con clemencia, considéra que se les debe régir con real 
principado, tanto mds cuanto que no es justo que sean de peor con- 
dioiôn que antes, cuando eran libres (267). En conclusiôn estima
quo dcbcn cor gobernados con principado real; "Mas como los 
GobredichoG indios ban recibido dc grade 6l ^ugo y la fo de 
Cristo, clarlsimamonte résulta que no se.les puode dospojar 
de sus bienes, ni regirles con dospotico principado" (-268).
Pero ante la necesidad de justificar en cierta mcdida la 
situaciôn del moments no duda en afirmar que "los indios do 
aquellas partes ostün sujctos a una como perpétua servidum­
bre..." (269) y, despuôs, "como nadie ojerce la milicia sin 
la soldada compétente, y como los trabajos para llegar hasta 
aquellas tierras y mantenerlas en la fe de Cristo han sido gran. 
des, asimismo, los danos sufridos y cuantiosos los dispendios 
eregados, podrd el Rey llcitamente exigir de los indios algunos 
servicios..." (27O). Parece, pues, que admite la encomienda.
Hemos visto ya, cômo PAZ, si reconoco a los infieles el 
dominio de sus bienes, no sucede asi cuando se trata de la 
jurisdicciôn. Expongamos sus detalles. Dice el autor que es 
necesario hacer una distinciôn, cuya ignorancia ha cnganado 
a muchos. • El dominio es doblo: posesorio y de prelaciôn. 
"Cencedo que los infieles tienen verdadero dominio posesorio 
es decir, el de sus bienes temporales, asi como por sola su 
infidelidad no pueden sor privados de cl por la Iglesia... 
en atenciôn a que, per derecho natural, ifal0s bienes les son 
precisos para su sustentaciôn". Respecto del dominio de prela, 
ciôn hace una distinciôn: el que los padrcs tienen sobre los 
hijos, que la Iglesia llcitamente no puede quitar, y el dominio 
propiamentc dicho de prelaciôn que os "cl que se ejcrce sobre 
la multitud de un puôblo, al cual go llama rognativo, Dg 
éste, y por môrito de su infidelidad, pueden ser privados los 
infieles", a lo que anade "que los infielcs no poseen tal domi­
nio, sino en cuanto la Iglesia se lo permite, pudiendo, en con­
secuencia, ser justamente desposeidos de cl por la Iglesia.
Pero desde el memento en que esta no lo hace digo que justamen­
te lo poseen, porque toda potestad viene de Dies, y El mismo 
permite que los infielcs tengan tal dominio hasta tanto que por 
la Iglesia se les reclame, lo cual debe hacerse cuando fuera con 
ducente a la fe, y no de otro modo... " (271). La doctrina on 
este punto es prdcticamente idôntica a la de PALACIOS RUBIOS, 
inscribiéndose en la teocracia.
Tratemos, pues, del poder temporal de'esta. Aqui tambiôn 
su teoria es similar a la de su companero de Junta. La ünica 
diferencia notable estriba en cl incapiô que hace en el sentido 
apostôlico de este poder, que pasa mucho mas dcsapercibido en 
PALACIOS RUBIOS. Segun PAZ, "la Iglesia Catôlica tiene cl domj^  
nio del universe entero, a causa de la fe de nuestro Redentor, 
que 00 ol dorocho y ol titulo por loc quo pocoo tal dominio.."
Al igual que PALACIOS RUBIOS, considéra que con cl advenimionto 
de Cristo pasô a Bste todo poder, pues Cristo, en cuanto hombre.
fuô monarca vcrdadoro do todo ol mundo. Esta potestad la entregô 
Cristo a San Pedro, y asî la Iglesia tiei^ o derecho y dominio 
Gohro todo cl mundo. "Puede el Papa, por ende, establecer su 
sede en la parte del mundo que le plazca, y desposeer igualmente 
con licitud de su dominio al infiel en dicha région... Todo el 
mundo estd obligado a darl2 acatamiento". La Iglesia puede 
justamente desposeer de su dominio a todos los principes infieles 
por su sola infidelidad. El poder que dc hecho tienen los prin­
cipes infieles lo explica en funciôn del permise de la Iglesia; 
"Empero, como dicho dominio no se le concediô sino para edifi- 
caciôn de la fô, es consecuencia que al observar la Iglesia que 
la fe no progresa por culpa de escdndalos u otras perturbasionos 
u homocidios de parte de los Cristianos, permita a los infieles 
la posesiôn de.sus dominios.. la Iglesia o su cabcsa tienen real 
monte el dominio de todo el universe, pore los infioles poseon 
los suyos debajo de su poder y de su permise" (272). "De haber 
queri do la Iglesia, ningun infiel poseerîa do derecho el dominio 
de que ahora hablamos, es decir, el do prelaciôn.. Aün mas; 
si la Iglesia pudicse gobernar el orbe entero de la tierra, séria 
conveniente remover de los infieles ol oxpresado dominio..." 
(273). "Porque aunque los taies dominios sean de derecho humano, 
como dice Santo Tomas (...) pueden, no obstante, sor cambiados 
por aquel de quiôn dopenden todo derecho y toda jurisdicciôn, 
es decir, por Cristo..." (274)» La conclusiôn que saca de todo 
ello, respecto al derecho de los principes cristianos para apode__ 
rarse dé las tierras de infieles, tiene un alcance misionoro, 
que faltaba en gran medida en PALACIOS RUBIOS' y que le dâ un 
cierto sentido revisionista; "... los Principes Cristianos pueden 
justamente, con autoridad del Sumo Pontifice, someter al yugo 
suavisimo de Cristo todos los reinos infieles, siempre que le 
hagan por celo de la fô, y no por el afân de dominar y enriquecer- 
80, porque Bios no concediô tal derecho a su vicario para esos 
fines, sino tan solo para la salvaciôn de las aimas" (275)*
Considéra, sin embargo, que si el principe infiel se convir
tiese y gobernase bien y sin ofensa del Salvador, no debe priva_r
sele de su autoridad. En caso.contrario, séria licite hacerlo.
_ , . su perm a nei^ cmPero aun en ese caso, en que se permite estima que
"puede, no obstante, ponerse sobre ôl y sobre todo su pueblo,
con autoridad del Sumo Pontifice,otra persona..." (276). Esta
afirmaciôn séria desarrollada por LAS CASAS, bajo otros presupues
tos teôricos, que eran la negaciôn del Papa como senor universal
en lo temporal, estableciendo como base del imperio espanol sobre
las Indias la existencia de dos jurisdicciones compatibles, una
suprema y universal, que pertenecia al rey de Espana, y otra,
normal, que residiria en los reyes indios (277),
El alcancG y valor do lac bulas aiejandrinas quedaba asi 
claro; "Por la autoridad del Romano Pontifice, y no de otra 
manera, le sera permitido a nuestro catôlico e invictisimo 
monarca gobornar a los sobredichos indios,con imperio real, mds 
no despôtico, y retenerlos asi perpetuamente debajo de su don^ 
naciôn" (278).
Y de acuerdo con ello, no habia duda alguna para PAZ^sobre 
la legitimidad del deminio espanol en lac Indias. La forma en 
que debla hacerse la entrada la sometia, no obstante, a ciertas 
reglas encaminadas a asegurar la injusticia de la posible defen 
sa de los indios. Asi dice que los principes cristianos no pu_q 
den invadir llcitamente las tierras de los infieles, que nunca 
conecieren la fo cristiana, si sus habitantes aceptaron de grado 
recibir y escuchar a los predicadores %)or lo que, antes dc que 
se inicie guerra contra los mismos" debcn, siendo posible, ser 
amonestados a abrazar y venerar con todas sus fuerzas la muy 
verdadera fe de Cristo", De no haber procedido dicha admoniciôn 
podîan defenderse justamente (279)* Se vislumbra en todo ello 
el requerimiento que elaborô PALACIOS RUBIOS.
Pero basta la amonestaciôn, cuando fuese posible, sin que 
sea necesario*una contestaciôn positiva, pues, dada la lejania 
de las tierras de los indios, donde no es facil que lleguen 
predicadores on tanto no haya sido ocupada de algun modo por 
los cristianos, y dado que son tierras cxtensisimas, no habiendo 
suficientes misioneros para ellas, y que probablemente no serlan 
recibidos, "segün es probable y lo ha ensenado la experiencia 
con el ejemplo de otros infieles müs prôximos a los Cristianos, 
que no han dado entrada a los predicadores; siguese la necesidad 
de apoderarse primero de esa regiôn, o cuando menos, de una parte 
de ella" (280), Primero, la conquista, después la conversion, 
es ol môtodo apostôlico que préconisa PAZ, Idôntica postura de- 
fenderla SEPULVEDA,
En cuanto al gobierno que deberla establecerse una vez con­
quistados, ya lo hemos indicado al tratar de la libertad y servi­
dumbre de los indios. Solo indicar aqui, que en su opiniôn, 
si una vez conocido el nombre del Salvador, rehusan su obediencia, 
mostrandose robeldes, "se les podria con absoluta justicia reducir 
a servidumbre a causa de taies vicios, mds no por motivo de su 
sola infidelidad..." (28l),
Su doctrina de las justas causas de guerra contra los infieles 
no tiene el desarrollo y la claridad con que aparece en PALACIOS 
RUBIOS.
La ünica causa justa que trata on extenso, y dc la cual 
puede decirse quo dcrivan todas las demas, $s la quo so dcsprqn 
dc del podor temporal do la Iglesia sobre los infieles, o si se 
quiere, matizando, del derecho de misiôn. Si PALACIOS RUBIOS 
nos hiso una exposiciÔn en esto aspecto propia de un jurista, 
la de PAZ es mas la propia dc un tcôlogo, para el cual el fin 
evangelico justifica todos los medios.
Considéra, al igual que su companero^fiel a la doctrina 
teocrdtica, que el no reconocer el dominio de la Iglesia %)Uode 
ser justa causa. Asi, despucs de parecor aceptar la opiniôn de 
Inocencio IV en este sentido, se inclina por la del Ostiense, 
que afirma "que es pcrmisiblo hacer la guerra tambiôn a estes 
|Tos infieles pacifico^, porque no roconocen el dominio de 
la Iglesia". A continuaciôn considéra que "en csto punto no 
milita en contra la opiniôn de Inocencio, porque desde ol 
memento que un infiel no quiere reconocer la obediencia de la 
Iglesia, ya no parece comportarse quiota y pacificamente para 
con los infieles y el Sumo Pontifice..." (282). Idôntico argu­
mente utilisard cuando trate de la causa jUsta que se dériva del 
derecho de misiôn.
Una justa causa os la infidelidad, llc#gando en ella al mdxi. 
me su altramontanismo, tanto mds cuanto era causa ncgada iDor la 
mayoria de los autores: "Sostengo, salvo, sin embargo, mejor 
opiniôn y sin temoraria asoveraciôn, la tesis sij^ uientc: La
Iglesia puede justamente desposeer de su dominio a todos los 
Principes infieles por sôlo su infidelidad, aunque sus sübditos 
ho ü© oonvifiieran a la f©» Este punto do vicia parcoo cor del 
Ostiense, aunque no tan absolutamentc. Yo, por mi parte, lo sqs 
tengo en su integridad". Solo razones circunstanciales limitan 
su opiniôn: "...a menos que ello resultase escdndalo grande, 
particularmente contra la fe y buenas coctumbres" (283).
Del derecho.de misiôn que corresponde a la Iglesia, y a 
travês de ella a todos los cristianos, deduce otra justa causa 
de guerra, que, tambiôn, excedc a muehas de las opinionos ante­
rioros. Hace una comparaciôn entre la predicaciôn respetuosa que 
se hizo en los'primeros tiempos del cristianismo y lo que se 
puode hacer hoy. Asi dice: "Entonces, igualmonte, sôlo con la 
predicaciôn se iba contra los infieles, mientras que hoy se puede 
hacer incluso por las armas, por causa de su obstinaciôn, y porque 
aunque vivan pacificamente y no nos sean porjudiciales, su obstj^  
naciôn, sin embargo, y el hecho de ocupar una tierra donde debe- 
ria asentarse el dominio de Cristo, podria originar, siquiera 
hoy no nos perjudiquen, que crociendo su poderio liogasen a 
molostar e inquiotar a los secuaces de Cristo... Igual cosa 
demos decir dc los infielos, doquiera y como quiora vivan pacl- 
ficamente y en posesiôn de dominios, porque el nombre del Senor 
doberia sor adorado y exaltado en todo el mundo. Do aqui que, 
en la medida de lo posible, estô obligado el Sumo Pontifice a 
procurar hacerlo asi, enviando ya predicadores, ya Principes ca-
tôlicos con mano armada a los sitios on los quo puodo verosimil- 
montû presurnârse acrccontamionto do la fo catôlica, y no o scan­
dai o o matanza grande de Cristianos,.," (284).
Pocas veces ol universalismo expansiohista cristiano ha 
llegado a forraulaciones tan extremas. Para PAZ la fô y su cxten 
siôn lo justifican todo, incluso la violaciôn dc los derechos 
naturales, que, por otra parte, ôl reconoco on algunos supuestos 
con cierta fortuna.
Esto lo ohservainos, aderaas de los puntos-vistos anteriormente, 
cuando trata de la légitima defensa de los indios y de la posihi- 
lidad de que, en consecuencia, exista guerra justa por amhas par 
tes. El caso que analiza solo se da en el supucsto de que no 
huhiese procedido ol requerimiento que sehalamos y el rey cris 
tiano raoviese guerra lîcita, es decir, con animus fidoi y por 
autoridad del Papa (28$). Las consideraciones que hace al 
tratar el tema -son dignas de tencrse on cuenta por la postura 
respetuosa con los derechos naturales de los infieles que nos 
muestra, sin bien, al final el derecho de misiôn los anulara:
"Los infieles, por su parte, pudieron justamente defenderse, dado 
que con anterioridad la fô dc Cristo no habia llegado a su conoci 
miento... Pudieron, por tanto, defenderse justamente, hasta ave- 
riguar quô cosa era el nombre dc Cristo, causa de la guerra que 
se les hacia... Y aün cuando esto no los excusaria en cuanto a 
Dios... tal ignorancia pudo, no obstante, excusarles justamente 
en cuanto a los hombres invasorcs dc su tierra y autorisarlos a • 
defenderla licitamente, aunque los invasorcs fuosen Cristianos, 
porque, defendiendose, no luchaban contra Cristo o sus secuaces 
del modo que lo hacen los turcos o los sarracenos, sino sôlo con 
tra los invasorcs de la propia patria, a la cual les era licite 
preservar, hasta tanto no supiese;! que los atacantes eran segui- 
dores del verdadero Dios, y por ènde, del Redentor de todas las 
criaturas... Puede ocurrir que una guerra sea justa de parte de 
ambos bandes por ignorancia invencible, como fuô el caso de la 
movida a los indios..." (286).
Respecto de los Turcos y Sarracenos, a los cuales dada su 
permanente eneraiga contra los cristianos no reconoce taies der_e 
chos, no deja en algun caso de mostrar cierta condescendencia, 
aunque Siempre porque va en bénéficié dc los cristianos. Al 
referirse a la posible alianza entre cristianos y musulmanes, 
despuôs de establecer que la guerra de ôstos no es justa, %;one 
una excepciôn; "en el caso de haberse pactado con promesa una 
confederaciôn entre ôstos y los Reyes cristianos, confedcraciôn 
que no es licite violar... Dirîa yo, por tanto, que si el Cri_s 
tianAAm» no guardase la palabra empenada, atacase a los Sarrace 
nos, y oayoso cautivo de ôstos, pasaria, y con justicia, a la
condiciôn dc siervo, por haber faltado a lo prometido" (28?).
Para cl autor, pues, ciertos principios in t ernac i onalo s, como 
el pacta sunt servanda, son comunes a cristianos o infieles, 
y lo mismo la instituciôn do la alianza con ciertos limites 
Reconoce, asî, una cierta comunidad internacional por encima 
de las barreras religiosas.
Para finalisar con la doctrina de Ilatias de PAS, queromos 
recoger sus palabras finales, que cxpresan a la perfccciôn el 
sentido de sus ideas, algunas de ellas tan extremas.
."ê,De quô le sirve al hombre el ganar todo cl mundo, si pie_r 
de su aima?. De consiguiente, para que cl aima-del Roy cristia 
nîsimo no' sufra- detriment o en tan extcnsas tierras, sino que vi­
va por el contrario eternamonte con Cristo, procure, ampliar, 
dilatar y amplificar su fô en aquellas regiones, y propôngase, 
no dominar o enriquecerse, sino la salvaciôn de las aimas de 
sus moradore's... Lo cual se logrard enviando a dichas partes 
obispos y pastores abroquelados con el celo de la fô..." (288).
En conclusiôn, podrîaraos decir, que PAZ, guardando cierto 
paralelismo con PAMCIOS RUBIOS, acepta los principios del dero 
cho natural en favor de los indios, dentro de una concepciôn ca, 
nônica y regaiista que da primacîa a los derechos de la cristian 
dad sobre las potestades polîticas de los infieles. PAZ, teôcr_a 
ta conveneido, no duda del derecho superior de la Iglesia. Si 
toléra en algunas cosas la jurisdicciôn del infiel^ es por razo­
nes circunstanciales (289).
Con esto hemos llegado al final, del présente capitule, que 
pretendîa simplemcnte. exponer el ambiente ideolôgico e histôrico 
del que surje la escuela espanola del derecho de gestes. Al mi^ 
rao tiempo nos habrd demostrado la Intima dependencia ideolôgica 
existente entre la Edad Media cristiana y la Edad Modema que, 
a travôs de una révolueiôn espacial e ideolôgica, va apareciendo.
A partir de ahora nuestro trabajo, que ha llegado ya a eso 
punto, se ocupard do los autores espanoles que supieron estable­
cer un nuevo derecho universal, el derecho de gentes, igualitario 
para cristianos e infieles. Pero ôste no nacerd por generaciôn 
espontdnea, sino que sus precedentes, no podemos olvidarlo, habrd 
que encontrarlos en esa larga y a veces interminable Edad Media. 
De ahî lamzôn de los oapîtulos anterioros.
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IÔ70, tomo V, lib. I. cap. XXV, 30 (cit. per MARZARO, Juan 
La inoorporacién ... p.3l)
(55) Las Siete Partidas... Partida II, titulo I, Ley IX (ed. 
cit. tomo II, p. 10),
(56) LAS CASAS, Bartolomé. Historia de las Indias. libro I, 
cap. LXXXI (ed. cit. tomo I, p.242).
(57) Texto en; SSRRABLO, Eugenio. "Una correspondenoia intere- 
sante: Las Cartas de Fernando el Catélico a Jerénimo de Vioh", 
en V Confcreso de la Corona de Arszén. p.l88 y I89.
(58) El subrayado es nuestro
(59) Seleooién de las Leyes de Indias. lÆadrid 1929, p.122 y 123.
(60) LOPETEGDI, Leén y ZÜBILLAGA, Félix, ob.cit p . 64
NOTAS i Cat).
(61) LAS CASAS, Bartolomé de* Historia do las Indias*- lib. III 
oap* CXXXVI (ed.cit* vol I, p.504)
(62) FSRIîANTGZ DE NAVARRSTE, Martin, ob.oit. IV, Documente n^
XXXI (ed.cit. vol. II, p. 601)
(63) CAST/iNEDA, Paulino, ob.cit p. 283 y 284
(64) Bula Inter caetera de 4 de Mayo de 1493# Texto en GARCIA GALLO, 
Alfonso. Las bulas... Apêndice 16, p. 342—344#
(65) CASTANEDA, Paulino, ob.cit. p.255~257
(66) Sobre este punto ver; LETURIA, Pedro de. art, cit. p.200-203; 
y GARCIA GALLO, Alfonso. Las bulas... p.214 y 215
(67) Texto on GARCIA GALLO, Alfonso. Las bulas... Apêndice 
I6jp.341
(68) Texto en GARCIA GALLO, Alfonso. Las* bulas... Apêndice 22, 
P#363 y 364#
(69 ) GARCIA GALLO, Alfonso. Las bulas... p. 149 y 150* Senala 
el autor corao sêlo puede comprenderse esta bula si se piensa 
que obteniendo la anmisiê# de les pueblos infieles y tenién- 
&olOB y gobëfliândblôg §1 Ëey de i^ Ortügal, ôôtnô éüë oifôë 
reinos y tierras, el monaroa português puede conseguir, en 
paisos que êl no podrla poblar con gentes idas de la penlnsu 
la, una ocupaciên corporal y efectiva que de hecho invalide 
la conoesiên bêcha a los Reyos de Espaîïa por la bula Dudum 
siquidem. Para êl, el que la bula de 1 de Junio vaya segui- 
da por el viaje de Vasco de Gama que habia de llevar a los 
portugueses a la India y cuya salida tione lugar el 20 de 
Julio, es de por si significativo en este sentido. En 
contra de esta opiniên y afirmando que la bula supone una 
nueva actitud sobre los infieles se encuentra LETURIA, Pedro 
de, art, cit. p. 203#
(70) Esta idea se repite constantemente en las dos Inter caetera. 
Texto oit.
(71) LAS CASAS, Bartolomé de. Aquî se contienen treinta proposi- 
ciones muy .juridicas, proposiciones VII, XV y XVI (ed. de la 
BAE. p.251-253); VITORIA, Francisco de. De Indis 1,3,9 
(ed.cit# p.88); SEPULVEDA, Juan Ginês de. Demêcrates segun- 
do 0 de las .iustas causas de la guerra contra los indios.
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(ed. Losada p.82 y 83); SOLORZANO PEREIRA, Juan do. 
Folltica Indiana. Lib. I, oap. XI, 27—31 (ed. de lalBAJE, 
tomo I, p. 113 y 114)*
(72) SOLORZANO PEREIRA, Juan de. Polltica Indiana, Lib. I 
oap. XI, 1-3 (ed.oit. tomo I, p. IO7 y 108). Los corcbe 
tes indican que dichos autores son citados per Solorzano 
en nota a piê de pâgina.
(73) HERRERA, Antonio de. Historia general.... Década I, Lib. 
II. cap. IV (ed.cit. tomo II, p.138)
(74) HERRERA, Antonio de. Historia general... Dêcada I, Lib. 
II cap. IV (ed.cit. tomo II p. 14O)'
(75) LAS CASAS, Bartolomé de. Historia de las Indias. Lib.III 
cap. LV (ed. de la BAE, tomo II, p.303).
(76) VITORIA, Francisco de. De Indis, I, 2, 10 (ed.cit. p.54)
(77) SEPULVEDA, Juan Cinés, Demêcrates segundo (ed.cit. p.82
y 83)
(78) FERNANDEZ DE OVIEDO, Gonzalo. Historia general.... de las 
Indias. Lib. I, cap. VIII (ed. de la BAE, tomo I, p.33)
(79) SOLORZANO PEREIRA, Juan de. Politico, Indiana. Lib. I, 
oap. IX, 13 (ed. de la .BAB, tomo I, p. $0 y 91)
(8 0) BIGGAR, H.P. A Collection of documents relating: to J. 
Cartier and the Sieur of Roverval. Otawa, 1930 p.281 
(cit. por BATAILLON Marcel. ”La Vera Paz",Etudes sur 
Bartolomé de Las Casas. Paris, I965, p. 174 y 175*)
(81) VITORIA, Francisco de. De Indis. I. 2,9 (ed.cit. p.53)
(82) VITORIA, Francisco do. De Indis, I, 3, 9 (ed.cit. p.88)
(83) VITORIA, Francisco de. De Indis, I, 3, 11 (ed.cit. p.89)
(84) LAS CASAS, Bartolomé de, Historia de las Indias, Lib. Ill,
cap. TV (ed. BAE, tomo II, p. I76)
(85) SOTO, Domingo de. In IV Sententiarum, T. I, dist. 5> Q.*
tSnica, art. 10 (cit. por CASTANEDA, Paulino, ob.cit. p . 258 
y 259; y CARRO, Venancio D. ob.cit p. 360 y 361)
(86) LAS CASAS, Bartolomé de. Los tesoros del Perd^7 (ed.
Losada p.81 y 82)
**//.*
NOTAS; Cap.
(87) LAS CASAS, Bartolomé de. Los Tesoros del Perü. 8 (ed.cit.
p.85)
(88) CANO, Melchor. Be dominio indiorum. Q.III, 1-8 (ed. PBRENA,
p.119-135)
(89) CARRANZA, Bartolomé de. Ratione fidei eotest Caesar debellare 
et tenere indos novi orbis? (ed. PERENA p. 41-43, 53)
(90) COVARRUBIAS, Diego de. In reguiam Peccatum, II para. 9*7 
(ed. PRAGA p. 67); De iustitia belli adversus indos, 20, 28 
y 33 ( ed. PBRENA, p. 211, 219 y 22$)
(91) PBNA, Juan de la. An sit justurn bollum adversus insulanos,
5 y 6 (ed. PERENA, p. 279-281)
(92) ACOSTA, José de. De procuranda indorum salute, Lib. II,cap.11^  
y Lib. III, cap. II (ed. de la B/JD, p.431 y 432, 46O-462) 5 
Respuosta a los fundamentos que .iustifican la guerra contra
la China, 2 (ed. BAE, p. 335 y 336).
(93) MOLINA, Luis. Los seis libres de la .justicia y el doreoho,
Il^dispo. 29, 14 (Ed. Praga, tomo I, vol. I, p. 435).
(94) SUAREZ, Francisco. De fide, disp. XVIII, 1, 6 (ed. PERENA
p. 370)
(95) REl'ÎESAL, Antonio de. Historia preneral de las Indias Occiden­
tales y particular de la Gobernacién de Chiapa y Guatemala.
Lib. VII, cap. XVI, 5 (ed. de la BAE, tomo II, p.66)
(96) COLON, Cristobal Memorial de la Me.jorada. (Ed. Rumeu de Armas^ 
Antonio. Un escrito desconooido de Cristobal Colén. El 
Memorial de la Me.jorada. p. 79
(97) PALACIOS RUBIOS, Juan Lépez de. De las Islas del mar Oceano 
V, 1-10 (ed. Agustîn Millares Carlo, p. 128-143)
(98) PAZ, Matias de. Del dominio de los Reyes de Espana sobre los 
indios, 9 y 17 (p.223 y 2470 ed. Agustin Millares Carlo)
(99) FERNANDEZ DE ENCISO, Martin. "Memorial que dié el bachiller 
de lo ejecutado por él en defensa de los Reales derochos,
en la materia de los indios". Coleccién de documentos iné— 
dites relatives al descubrimiento. conquista y colonizacién 
de las posesiones espaHolas en América y Oceania, tomo I, 
Madrid, I864, p. 448
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(100) LOPEB DE GOIIAR/l, Francisco. Historia general de las Indias. I 
(ed. oit. tomo I, p. 37 y 38)
(101) SEPULVEDA, Juan Ginés de. Demêcrates seraindo. (ed. cit.
p.80)
(102) MATIEN20, Juan. Gobierno del Perd, cap. 2 (Buenos Aires,
1910, p.13)
(103) HERRERA, Antonio de. Historia >?eneral... Dêcada I, lib. II, 
cap. IV (ed. cit. tomo II, p. I4I)
(104) MARTIR DS AITGLERIA, Pedro. Bécadas del ifuovo Mundo. II 
Dêcada, Lib. VIII ( Hdxico, I964, tomo I, p. 267). Dice 
este autor refiriêndose solo a la bula de particiên: "Vivien 
do Juan, Rey de Portugal, cunado y predecesor del actual 
soberano tlanuel, suscitose agria discusiên entre castellanos 
y portugueses acerca de estes descubrimientos ... Cuando 
asî se trataba confusamonte cl probloma, acordaron ambas 
partes que el Sumo Pontifice resolviese loqie fuera de de- 
recho, obligândose a obedocer su decisiên...
Con asenso, pues, de las dos partes, el papa Alejandro VI, 
durante cuyo pontificado se habia promovido la diferencia, 
trazê por medio de su bula plomada, una linea..."
105) LOPEZ DE GOLIARA, Francisco. Historia general de las Indias. I 
(ed.cit. tomo I, p. 183)
106) PEREZ DE TUDELA, Juan. "Estudio critico preliminar" a la ed. 
de la BAE de las Obras escogidas de LAS CASAS, cit. tomo I, 
p. XXVII.
107) LAS CASAS, Bartolomé de. Historia de las Indias. Lib. III
Cap. m  (ed. BAE, tomo H, p. 175)
108) LAS CASAS, Bartolomé de. Historia de las Indias. Lib. III
cap. III (ed. BAE, tomo II, p. 175 y 17&)
109) LAS CASAS, Bartolomé de. Historia de las Indias. Lib.III
cap. IV (ed. BAE, tomo II, p. I76)
110) LAS CASAS, Bartolomé de. Historia de las Indias. Lib.III
cap. IV (Ed. BAE, tomo II, p. 177)
111) CHACON y CALVO, José Mo. Cedulario oubano, Los orironeo da 
la colonizacién (1493-1512), Madrid, s/f. p. 431 (Coleccién 
de documentos inédites para la Historia de Hispano—América. 
Tomo 6). Hemos modernizado la orto^afia.
../A.
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(112) CHACON y CALVO, José M®, Cedulario cubano, cit. p. 447
(113) Son estos, D. Juan Rodriguez de Fonseca, obispo de Palencia
y Presidents, desde sus comienzos, lo que séria el Consejo
de Indias; Hernando de la Vega; los liconciados Luis Zapata,
Santiago y Gregorio; el Dr. Palacios Rubios, y los Dominicos 
Tomds Durdn, I>Iatias de Paz y Pedro de Covarrubias (LAS CASAS, 
Bartolomé de. Historia de las Indias), Lib. III, cap. VII 
(ed. BAE, tomo II, p. I84).
(114) LAS CASAS, Bartolomé de. Historia de las Indias. Lib. III, 
cap. VIII (ed. BiVE, tomo II, p. I87)
(115) LÎAITZANO, Juan. La incorporaoién de las Indias a la Corona 
de Castilla, p..36 y 37.
(116) FERNANDEZ DE ENCISO, Martin. "Memorial" Coleccién de docu— 
mentes inédites, cit. tomo I, p. 446.
(117) FERNAN;DEZ DE ENCISO, Martin. "Memorial". Coleccién de docu­
mentos inédites... cit. tomo I, p. 447—450
(118) FERNANDEZ DE ENCISO, Martin. "Memorial". Coleccién de docu­
mentos inédites... cit. tomo I, p. 444
(119) FERNANDEZ DE ENCISO, Itotin. "Memorial". Coleccién de
documentos inédites... cit. tomo I, p. 447
(120) GARCIA GALLO, Alfonso. "Génesis y desarrollo del Derecbo
indiano" Estu dies de Historia del Derecbo indiano, p. 129
(121) GARCIA GALLO, Alfonso. "Genesis y desarrollo del Derecbo
indiano. Estudios... cit. p. I29
(122) FERNANDEZ DE ENCISO,. LIartin. "Memorial ..." Coleccién de 
documentos inédites... tomo I, p. 444
(123) LAS CASAS, Bartolomé de. Historia de las Indias. Lib.III
cap. LVII (ed. BAE, tomo II, p. 3 0 9 )
(124) FERNANDEZ DE OVIEDO, Gonzalo. Historia General Lib.XXIX
cap. VII (ed. BAE, tomo II, p. 230)
(125) PALACIOS RUBIOS, Juan Lépez de. De las islas del Mar Oceano 
oap. II, 1 (ed. oit. p. 36).
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(126) Seguimos el texto transcrite par Diego do EîTCIlîAS (Provisiones, 
cédulas, capitules de ordenanzas, instruccioncs y  carias.» 
tocantes al buen gobierno de las Indias, y administracién
de la justicia en allas.- Madrid, 1596, Lib. IV, fols. 226 y 
227), que se rcfiere a los indios alzados on el Peru, ano 
do 1533. El requeriraiento ha side transcrite por mültiples 
autores de distintas épocas, de s de L/iS CASAS (Historia de 
las Indias... Lib. III, cap. LVII (ed. BAE, tomo II, p.308 
y 309), FERNANDEZ OVIEDO (Historia General.... Lib. XXIX,
• cap. VII (ed. DIE, tomo III, p. 227 y 228) y HERRER/i. (Histo­
ria general de los hechos... Dêcada I, Lib. VII, cap. XIV 
(ed. Academia de la Historia, tomo III, p. 170-172), basta 
las numerosas ediciones actuales. Aunque bay diferencias 
en el texto, estas no afectau para nada a lo fundamental del 
mismo.
(127) En êsta como en otras citas seguimos'el texte publicado por 
ENCINAS, aunque modernisando su ortografia.
(128) MANZANO, Juan. La incornoracién de las Indias... p . 46 y 49 
GARCIA GALLO, Alfonso. "El Derecbo comün ante el Nuovo Mu^ 
do". Estudios de Historia del Derecbo indiano. p. I56 y 
157. ZAVALA, Silvio. Las institueiones jurfdicas en la 
conquista de América, 2û ed. revisada y aumentada, México,
1971, p.7 7.
(129) ZAVALA, Silvio. Las instituciones jurldicas.... cit.p.77
(130) FERNANDEZ DE ENCISO, Martin. "Memorial". Coleccién de do­
cumentos inédites... tomo I, p. 444»
(131) EOFPNER, Joseph. La ética colonial espanola... p. I9I
(132) LOPEZ ORTIZ, José. Derecbo musulmdn. Barcelona-Buenos Aires,
1932, p. 56.
(133) LSMISTRE, Annie... "Les origines du reouerimiento. Melan/?es 
de la Casa de Yelézquez, tomo VI (1970), p. 169—177, I8O.
(134) Para todos los posibles antecedentes cristiano-medievales
y del perlodo comprendido entre 1492 y 1513, nos remitimos a 
lEMISTRS Annie, art, cit. p. I86-I94, 202 y 203.
(135) COLON, Cristobal. "Tercer viaje de ", en: FERNANDEZ 
DE NAVARRETE, Martin. Coleccién de los viajes... I (ed. BAE 
tomo I, p. 216).
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137
138
139
140
141
142
143
144
145
HERRERA, Antonio. Historia rronoral do los hechos... Dêcada 
I, Lib. VII, cap. XIV (ed. cit. tomo III, p. I69 y 170)
ZAVALA, Silvio. Las instituciones .juridicas. ♦. p. 488
l'IANZANO, Juan. La incorporaoién do las Indias, p. 54 y 55
FERNANDEZ DE OVIEDO, Gonzalo. Historia general.... Lib.XXIX, 
cap. VII (ed. BAE, tomo III, p. 227X
FERIIAITDEZ DE OVIEDO, Gonzalo. Historia general... Lib.XXIX, 
cap. VII (ed. BAE, tomo III, p. 230).
FERNANDEZ DE ENCISO, Martin. Suma de Goofmrafia (ed.^ Iadrid, 
1948, p. 220 y 221)
GARCIA GALLO, Alfonso. "El Derecbo comün ante el Nuevo Mundo", 
Estudios de historia del Derecbo indiano. p. I58
LAS CASAS, Bartolomé de. Historia de las Indias. Lib, III, 
cap. LXIII (ed. BAE, tomo II, p. 323).
LOPEZ DE GOMARA, Francisco. Historia .general de las Indias 
10 parte (ed. oit. tomo I, p. 2O4).
FERNANDEZ DE OVIEDO, Gonzalo. .Historia General .... Lib.XXIX 
cap. IX (ed. BAE, tomo III, p. 237)
146) Por ejemplo, en el Cedulario Indiano. do Diego de ENCINAS,
encontramos referenoia a la necesidad de bacer el requorimien
to y a la forma en que ba de bacerse en las Instrucciones 
que los Reyes dieron a Hernando Portés, el 1523 (Lib.IV, 
fol. 250), en la Provisién para nuovos descubrimientos y 
poblacionos. de 1526 ( Lib. IV, fol. 224), Instruccién 
para nuevos descubrimientos de 1543 (Lib. IV, fol. 228) y 
en la Cédula dirigida al Virrey del Perd sobre nuevos des­
cubrimientos y poblacionos, de I568 (Lib. IV, fol. 23o)
(147) LAS CASAS, Bartolomé de. Historia de las Indias, Lib. III,
cap. LVIII (ed. BAE, tomo II, p. 312)
(148) FERNANDEZ DE OVIEDO, Gonzalo. Historia general... Lib. XCIX, 
cap. VII (ed. BAS, tomo III, p. 230).
(149) HIS, Ernest. Les ori/?inos... oit, p. 368
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(150) GVRCIA GALLO, Alfonso. "SI Doreoho comün ante el Nuevo Mim 
do". Estudios de historia del Derecbo indiano. p. I58
(151) REIN, Adolf. Per Kamof Nestouropas, um ITordamerika im 
1 5. und 16 Jahrbundort. Stuttgart^Gotba, I925, p. 30 (oit. 
por LETURIA, Pedro de. "tlaior y Vitoria ante la conquista
de América". Relaciones entre la Santa Sede e Hispanoamérica 
1493-1833* P. Roma Caracas, 1959j p. 280, nota 61).
(152) GARCIA GALLO, Alfonso. "El Derecbo "comün", Estudios de bis— 
toria .... p. 158 y I59.
(1 53) Puede encontrarse la exposicién de Juan de QUEVEDO en?LAS
CASAS, Bartolomé de. Historia de las Indias, Lib. III, cap.
CL, (ed. BAE, tomo II, p. 537-539)
(154) LAS CASAS, Bartolomé de. Historia de las Indias, Lib. III, 
cap. CLI (ed. BAS, tomo II, p. 539-541). No entrâmes aqui 
en la exposicién de las ideas de LAS CASAS al respecte por 
bacerlo müs adelante.
(155) LAS CASAS, Bartolomé de. Historia de las Indias. Lib. III
cap. CXXXVI (ed. BAE, tomo II, p. 5O4)
(156) LAS CASAS, Bartolomé de. Historia de las Indias, Lib. III
oap. CLV (Ed. BilE, tomo II, p. 548)
(1 5 7) ENCINAS, Diego de. Cedulario indiano cit. Lib. TV, fols. 222
y 223. Hemos modernizado la ortografia.
(158) FERNANDEZ DE ENCISO, Martin. "MemorialJ% Coleccién de docu­
mentos inéditos.... tomo I, p. 446
(159) EITCINAS, Diego de. "Real Provisién para nuevo s descubrimiejn
tos" (1526). Preümbulo. Cedulario indiano. cit. Lib. IV, 
fol. 223. Hemos modernizado la ortografia.
(160) El texto dice asl: "Otro si, ordenamos y mandâmes que los
diobos religiosos o clérigos tengan muy gran cuidado y dili- 
gencia en procurer que los indios sean bien tratados como 
préjimos, mi rade s y favorecidos', y que no consientas que 
les sean bêchas fuerzas ni robes ni desaguisados ni mal tra— 
tamiento alguno, y si lo contrario se biciere por cüalquier 
persona de cualquier çalidad 0 condicién que sean tengan
muy gran cuidado y solicited de nos aviser, lue go, en pudiendo 
particularmante de ello, para que noS o los de nuestro Consejo, 
lo mândemos proveer o castigar con todo rigorï
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"Otro si,, ordenamos y man dam os que los dichos capitanes 
y otras personas que con nuestra licencia fueren a hacer 
nuevos descubrimientos, o poblacién o rescate, cuando 
hubieran de salir en alguna isla o tierra firme que halla 
ran durante la navegacién y viaje on^  nuestra demarcaciôn, 
o en los limites de los que fueren partioularmente senal^ 
dos en la dicha licencia, lo hayan de hacer y hagan con 
acuerdo y parecer de nuestros oficiales, que para ello 
fueron por nos nombrados, y de los dichos religiosos o clé 
rigos que fueron con ellos, y no de otra manera, so pena 
de perdimiento de la mitad de todos sus bienes al que 
hiciere lo contrario para nuestra câmara y fisco..
ENCINAS, Diego de. "Real provisién para nuevos descubi^ 
mientos, 1526", Cedulario indiano cit. Lib IV, fol. 224,
Se ha modernizado la ortografia.
(l6l) El texto dice; "Otro si mandamos que la primera y princi­
pal cosa que después de salidos en tierra los dichos capi 
tanes y nuestros oficiales y otras cualesquiera gentes 
hubieran de hacer, sea procurar que por lengua de inter­
prètes que entiendan los indios y narradores de la tal 
tierra o isla les digan y declaren como nos los enviamos 
para les ensenar buenas costumbres, y apartarles de vicies, 
y de comer carne humana, e instruirlos en nuestra Santa Fé, 
y predicarsela para que se salven, y atraerlos a nuestro
sêileriQj para quo §oan tratados muyfmejor quo lo §on, y
favorecidos y mirados como los otros nuestros sübditos 
cristianos, y les digan todo lo demâs que fué ordenado 
por los dichos Reyes Catélicos que les habia de ser dicho 
y manifestado y requerido; y mandâmes que 11 even el dicho 
requerimiento firmado de Francisco de los Cobos nuestro se 
cretario y del nuestro consejo, y que se lo notifiquen 
y hagan entender partioularmente por los dichos interprétés 
una y dos y mds veces cuantas pareciera a los dichos relA 
giosos y clérigos que conviniese y fuera necesaric para 
que la entiendan, por manera que nuestras conciencias queden 
desoargadas, sobre lo cual encargamos a los dichos religio— 
SOS, clérigos o descubridores, o pobladores sus conciencias". 
ENCINAS, Diego de. "Real Provisién cit" Cedulario indiano 
Lib. IV, fol. 224.
(162} GARCIA GALLO, Alfonso. "El Derecho comün..." Estudios de 
Historia..... p. 147—166 (todo el articule trata de este 
tema). También "Génesis y desarrollo del Derecho indiano". 
Estudios de Historia  p. 123-145*
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(163
(l6^
(165
(166
(167
(168
(169
(170
(171
(172
(173
(174
(175
(176
BENET, Cipriano* Be -prima Orb is Sede. fol 10 y 3O (oit* 
por CASTANEM, Paulino, ob.cit. p. I78 y 179 )
PRIERIAS, Silvestre. Summa Silvestrina. (cit. por CARRO, 
Venancio B. ob.cit p. 286; y CASTA^DA, Paulino, ob.cit
p. 175 y 176).
MAIOR, Juan. In II Sent, dist. 44> q. 2 (cit. por CARRO, 
Venancio D. ob.cit. p. 288)
MAIOR, Juan. In II Sent, dist. 44 q.6; In IV Sent, dist. 24 
q.4 (oit. por LETURIA, Pedro de. Maior y Vitoria art.oit. 
p. 275; CARRO, Venancia B. ob.cit. p. 292).
ÏIAIOR, Juan. In II Sent dist. 44 q. 3> In IV Sent, diet. 24 
q.4 (cit. por LETURIA, Pedro de Maior y Vitoria, art. oit. p»
p. 276.
LETURIA, Pedro de. Maior y Vitoria art. cit. p. 278
MAIOR, Juan. In I Sent, dist. 49> q. ûnica. (cit. por 
LETURIA, Pedro de. Maior y Vitoria art. cit. p. 278; CARRO, 
Venancio de, ob.cit p.288
IdAIOR, Juan. In II Sent, dist. 44» q.3; también en: In I 
.Sent, dist. 49* q. ünica (cit. por LETURIA, Pedro de. Maior
y Vitoria, art. Cit. p. 281)
MAIOR, Juan. In II Sent, dist. 44> q.3 (cit. por LETURIA, 
Pedro de. Maior y Vitoria, art. cit. p. 281 y 282)
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Capitule nO 5 - COI-TSIDED^ CIOIIPS G3IBDILES SOBRE LA ESCUEIA SSP/\NOIA 
DEL DERECHO DE GERTES
1* Sobre la existencia de una escuela
Si en el titulo de lattesis hablamos de la "escuela espanola 
del derecho de gentes", lo prinero que habreaos de justifioar, 
antes de entrar en el andlisis de su doctrina, es la existenoia 
de la misma*
En palabras de MIAJA, hemos de preguntarnos "si estâmes en 
presencia de una serie de individualidades aisladas, sin mâs vin­
culo que,el googrâfico y cronolégico de haber vivido y escrito en 
la Espana de los Carlos y de los Felipes, o si, por el contrario, 
existe en sus construcciones una secuencia de principios que pe_r 
mita hablar con exactitud de una escuela clâsica espanola de De— 
recho internacional" (l).
La conclusién ha de ser evidentementé afirmativa pues, no 
solo se dan, como voremos, todas las oaraotorlsticas nocesarias 
para que pueda hablarse de una escuela, sino que ademâs este 
heghp ha aido sggalaâo por infinidad de awtoros que se han ocupa- 
dô dôl iemâ.é
Aunque hasta principles del actual siglo nadie empleé este 
oalifioativo, desde 1932 pooos son los autores que no lo han segui 
do.
El primero que, segdn creemos, intenté delimitar las notas 
oaraotorlsticas de la escuela desde una éptica internacional fue 
el profesor MIAJA DE JA îRJSLA, qui en en 1932 afirmé que provisio- 
nalraerite se podla expresar la creencia de que los escritores 
espanoles de los sigloAi^I y XVII formaban una escuela, dados los 
caractères oomunes que unificaban el pensamiento de todos ellos
(2). La afirraacién de MIAJA tuvo éxito y de s de (sse momento el 
término "escuela", pasé a ser utilizado por casi todoslos que se 
ocupaban del estudio de los iusinternacionalistas espanoles de ese 
perlodo. BULLON (3), RUIS URRUTI (4), YAITGUA.S I-ESSIA (5), ARJONA 
(6), BARCIA TREBLES (7 ), GARCIA ARIiVS (8), 'AGUILAR NAVARRO (9), 
TRUYOL (1 0), PERENA (il), CARRO (l2), CASTANON (13), laRIlT (1 4), 
SBIO SANTOJA (I5), ‘SANCHEZ AGESTA (I6), LEGAZ (17), BRDFAU (18) 
y CASTANEDA (1 9), son algunos de los autores espanoles que con 
mayor o meqoc* extensién han parti do de la existenoia de una escuela.
Entre los extranjeros se podrîan mencionar los nombres do 
ROMMSN (20), HOFFI'ÏER (2l) y 7ERDR0SS (22).
S in embargo, han sido MIAJA DE JA LIUELA (23) y PEREÎTA (24), 
los que con mayor profundi dad se han ocupado del tema. El prim^ 
ro, analizando y establéeiendo las caracterlsticas de la escuela.- 
El segundo, senaldndonos los autores y la continuidad de pensa—  
miento y ensenanza que entre ellos existe. A ambos deberaos la 
mayor parte de nuestras llneas en favor de la existenoia de una 
escuela.
Son muchos los califioativos con que se ha definido la 
escuela: "Escuela jurldica espanola del siglo }[VI" (2p). "Escu^ 
la internacional espanola de los siglos XVI y XVII" (26), "Es- 
cuela clâsica espanola del Doreoho de gentes" (27), "Escuela de la 
teologia moral espanola" (28), "Baja escolâstica espanola" (2 9), 
"Escuela espanola de teôlogos y juristas de los siglos XVI y XVII"
(30), "Escuela salmantina de teôlogos juristas" (3l), "Escuela 
revisionista espanola" (32). Con todo, el nombre es lo de menos 
una vez establecida su existenoia, pues dependerâ de la éptica 
con la cual realicemos nuestro estudio.' Por ello, nosotros hemos 
acudido al nombre de "Escuela espanola del derecho do gontes", 
que es el mâs simple, el que mâs se adapta a la naturaleza de 
nuestra tesis y a la de los autores que tratamos.
En cuanto a su deliraitaoién cronolégica tampoco nos hemos 
planteado probleraa, pues tante el oalifioativo de "siglo XVI" como 
el de "siglos XVI y XVII", responden en sentido amplio a los lln^ 
tes histâfiCos de la èscüola. Sila inayoria dê loâ autores éôOrA 
bon en el primer siglo, la vida de algunos se prolonga hasta el 
XVII, a principios del cual se encuentran también obras de segui— 
dores de osas doctrinas. Asl, sin concéder mayor importancia a 
los oalifioativo8 hemos optado por hablar de la "Escuela espanola 
del derecho de gontes de los siglos XVI y XVII".
Senalado el unânirae consenso existante entre los autores sobre 
este punto y especificada la expresién por nosotros adoptada, vea- 
mos a continuacién los hechos y principios que autorizan a hablar 
de una escuela.
Evidentemonte, las doctrinas filoséficas no nacen por gene- 
racién espontânea, sino que encuentran sus*fundamentos, sus bases, 
en teorîas mantenidas anteriormente. Esto, como no podla ser de 
otra forma, va a suoeder con la escuela espanola. Las ideas de 
VITORIA y las de sus seguidores y negadores, derivan de las dos 
grandes oorrientos del pensamiento que vimos desarrollarse a lo 
largo de Iclpdad Media, la aristotélico—tomista y la de los teécra 
tas y cesaristas. La escuela espanola es la continuacién de la 
llnea ariototélioo-tomista, oonstituyondo la oulminaoién do la 
escolâstica. Serâ sobre los principios estableoidos por SAIîTO 
T0I4AS y repetidos 0 desarrollados por DURAîîDO, el PALUDINO, TORQUE 
MADA y CAYETANO, entre otros, que VITORLV y la escuela espanola 
oonstruirân fundamentalmente su doctrina. El vinculo oon el
pensamiento medieval es, pues, directe^ (33)-
Sin embargo, para que pueda hablarse de una nueva escuela 
no basta repetir lo que anteriormente ya se habia establecido, 
sino que es nocesario que se produscan en el pensamiento unas 
innovas!one8 o mutaciones substancialos; capaces do individual! 
zar las nuevas tesis doctrinales. Es lo que va a suoeder con 
la escuela espanola que sin abandonar los principios tomistas, 
antes bien dândoles nueva vitalidad y acomoddndoles a los nuevos 
problèmes, desarrollarâ una nueva concepcién del mundo y de la 
vida, radicalmente diferente de la existonte hasta entonees.
En palabras do TRUYOL, el rasgo caracterlstico de su labor 
consiste en la aplicaoién de los principios perennes de la moral 
cristiana y del derecho natural a las nuevas condioiones de la 
politisa mundial (34)*
Lo que va a permitir que surja osa nueva conoepcién van 
a ser los revolucionarios cambios que se han producido en la 
sociedad internacional, no ya solo cristiana, sino mundial.
Las nuevas realidades exiglan nuovas teorlas, y fueron VITORIA, 
y la escuela espanola los que sentaron las bases teéricas do 
la nueva sociedad internacional. TRUYOL ha refiejado perfecta- 
mente el ambiente, las circunstancias histérioas en las cuales 
nace el pensamiento vitoriano. Desintegraciôn del munco medieval, 
aparicién de nuevas formas de pensamiento, desarrollo de las 
oiencias de la naturaleza, destruccién de la unidad religiosa a 
consecuencia de la Reforma y, por tanto, debilitamiento de la 
repüblica Christiana, aparicién de una pluralidad de Estados 
sôbefànôs que siistitulan al univers o politico medieval, desarf^ 
lie de una economla dineraria basada en una clase oomercial, 
la burguesîa urbana, son algunas de las circunstancias que rodean 
la aparicién de la escuela espanola. Pero sobre todo va a ser 
el descubrimiento de América cuyo impacto ya ana.lizamos anterior 
mente lo que va a provocar el nacimiento de la escuela y el que 
va a explicar que sea Espana la que primero dé una solucién dojc 
trinal a' la nueva realidad internacional. Como senala TRUYOL,
"el descubrimiento del Ifuevo î-îundo, al dilatar de pronto en 
proporciones inauditas el horizonte geogrâfioo, abria al esplritu 
de empresa de la época un campo de actuaoién al parecer ilimitado 
y planteaba con urgencia el probleraa del trato jurldico que habia 
do darse a los pueblos all! estableoidos a la llegada de los espa 
noies: verdadera révolueién espacial que hacla insuficlente el 
concepts medieval de cristiandad y que Vitoria supo aprehender 
cabalmente con nu genial idea del orbe... Todo el orden social, 
naoional e internacional, parecla conmovido en sus ciraientos mismos# 
Reoonstruir estos cimientos era un imperative inexorable del siglo, 
que ningiîn pensador consciente de su respohsabilidad podla eludir"
(35).
Asî, pUGS, sobre principles doctrinales modiovales y on 
f uneién de las nuevas realidades do la sociedad, VITORLl y los 
autores espanoles de los siglos JCVI y XVII desarrollan una nueva 
doctrina, una nueva conoepcién del mundo y de la vida, que dadas 
sus caracterlsticas conunes justifica el que se hable do una 
escuela espanola del derecho de gentes.
Bueno serâ que veamos los rasgos caracterîsticos do la 
escuela.
Siguiendo a MIAJA se pueden senalar como notas caracterlsticas 
oomunes a todos los miembros qie la forman las siguientes:
1® Universalidad del Derecho de Gentes. Los autores espanoles 
considérai! a éste Derecho como aplicablo a todas las comuni- 
dades pollticas del mundo y no solo, como habia sido norma 
comün en la escolâstica medieval, a los^  pueblos cristianos.
El alcance de esta conoepcién es revolucionario, pues por 
vez primera se ve el orbe todo regido por el Derecho de gen 
tes.
•2® Igualdad entre los estados. La Edad Media cristiana desco- 
nocié este principio en teorla al estar deminada por las 
pretensiones universalistas del Papa do y del Imperio.
Los autores espanoles, sin embargo, conscientes de las nuevas 
realidades histéricas y de la carencia de bases teéricas prâ_c 
ticas capaces de afirmar el senorlo universal del Papa o del 
Emperador, niegan éstos y afirman la igualdad de todas las 
comunidades pollticas, cristianas o no.
3* Esta igualdad entre los'Estados, aunque tiene fundamento en 
la idea del Estado como comunidad perfecta, no implica de 
ninguna forma la afirmacién de la soberanla absoluta, sino que 
al contrario supone la insercién del Estado como miembro 
de una comunidad mâs amplia, que comprende el génère humano 
en su totalidad, cuyo bien comün hay que busoar en virtud 
de la idea de solidaridad internacional.
4® La fundamentacién iusnaturalista del Derecho de Ger^tes, sin 
que ello implique lamegaoién de la existenoia de un Derecho 
de Gentes positive.
5® La afirmacién del concepto de "comunidad’’ y no "sociedad"
internacional, de acuerdo con la .distinoién de TOENNIES, y de 
su existenoia como realidad orgânica y natural, ocnsiderando 
que el Derecho de Gentes positive tiene su ültimo fundamento 
en la ley eterna.
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6û La objotividad doctrinal, su dedicaciôn al culto de la
vordad y la justicia por encima de los intereses nacionales, 
prejuicios de escuela y conveniencias-econômicas (36).
A estas caracterlsticas se ha de anadir, como comün denomi- 
nador de todas ellas, el papal fundc.mental que se atribuye al 
hombre como sujeto de derochos y deberes, incluso internacionales, 
y, por lo tanto, como centro de todo el sistema normative que oon^ 
truyen, y la consiguiente unidad del género humano. Esta relevan 
cia no podla tenor lugar durante la Edad Media en la que, dentro 
de la idea de un orden côsmico, el hombre no es mas que un ele­
ments mâs. Solo pu do producirse bajo el impacto del Rcnacimien- 
to y su elevaciôn del hombre a primer piano. Asl, con la escuela 
espanola se desarrolla un humanisme çristiano, que serâ la base 
de toda su teorla internacional.
También se ha de sonalar como nota caraoterlstica la confu- 
sién constante^ o mejor, la no separacién de los pianos teolégi- 
oo^moral y jurldico, que détermina que la doctrina de la escuela 
estâ sobre todo en su, primera época profundamente influenciada 
por consideraciones ajenas a lo propiamente jurldico.
El que oalifiquemos de oomunes a estas notas no quicre decir 
que no existan divergencias, algunas de ellas importantes, e indu 
80 afeotando a estes rasgos caracterîsticos, sino que supone ü d  
oamente quo globalmente y en lo substancial se cOmplen en todos 
los autores, cornoSe# idéntiooS üa herençia medieval y los problemas 
que atasaa* Per hablamca d@ e§§uela, puc§ m  §g
posible, y de ahl dériva su riqueza, dentro de una cierta diserte 
pancia.
El propio MIAJA ha abordado’también este problema, senalan— 
do las discrepancias existantes respecte de los rasgos générales 
de la escuela, en autores como Serafln de FREITAS, Juan Ginés de 
Sepulveda o Baltasar de AYALA, y afirmando, s in embargo, que una 
escuela puede existir aunque en cuostiones de cierta importancia 
baya divergencias entre sus miembros (37)* Sin embargo, no en-
tram os aquî en si SEPULVEDA y AYAIXi deben considorarse o no miem
bros de la escuela ya que esto para nosotros no tiene importancia, 
pues no pretendemos senalar los limites de la misma.
Incluse ha manifestado el mismo autor que una disorepancia
no ya en la solucién^ a problemas concretes, sino en la fundamen— 
tacién ontolégica de sus construcciones, como podrla ser la exis- 
tente entre el intelectualismo de VITORIA y el voluntarismo de 
SUAREZ, no destruye la filiacién de este ültimo en la escuela que 
inioia el primero, pues, como igualmente ha establecido YANGUAS 
MESSIAS, ni SUAREZ prescindié de la razén, ni VITORIA de la volu^ 
tad al fun^mentar el Derecho de gentes, sino que lo se produjo
fue simplemente un predominio de cada una do ellas, sin exclusiôn 
absoluta de la contraria (38), Conclusién que nosotros aceptamos 
plenamente.
No hay duda, en définitiva, quo se puede hahlar do una escu^ 
la del Derecho do gentes on los siglos XVI y XVII, aunque ello no 
implica quo sea liionolftica, como lo domuostran las discrepancias 
senaladas, pues como dice TRUYOL, "aun cuando el pensamiento espa— 
Rol cldsico ofrece una homogoneidad fun-damental, cahe dis tinguir 
on su seno tres corrientes o tendencias fundaraentales. Dos van 
vinculadas a la Orden dominieana y a ]a Compahîa de Jesüs rospcc- 
tivamente, y prevalece on ellas la perspective, teolégico-moral junto 
con la jurldico-natural (filosofia). La torcera se situa en un 
punto de vista mâs estrîctamente cientîfico-jurldico" (39)»
No vamos a hacer aqul un repaso de los autores espanoles per— 
tenecientes a esta escuela, pues ello séria largo y nos ohligarla 
a apartarnos de la lîqea de la tesis, tanto mâs cuanto PERENA ha 
realizado estudios importantes en ese sentido, a los que nos remi­
timos (40). Unicamente senalar que comenzaremos por Francisco de 
VITORIA y Domingo de SOTO, para acahar ya en el siglo XVII con 
Francisco SUAREZ y Juan de SILVA. Las referencias hechas en cada 
tema a autores discrepantcs como por ojemplo SEPULVEDA o a algu­
nos historiadores, no implican, como ya dijimos, que los inclu- 
yaraos en la misma, sino solamente que sus puntos de vista comple 
tan el aspecto que estudiamos. En camhio sf queremos dejar claro 
que incluim08 plenamente a Bartolomé de LAS CASAS en dicha escuela, 
puQg OQfQO ha sgnalado CARRO, las ideas de LAS CASAS son ideas de 
les grandes tôélogOs—juristas espanoles, expuestas sin la preôisién 
ni el rigor de un profesional de la Teologla (41)#
Si iniciamos con VITORIA la escuela espanola del derecho do 
gentes es porque, como hemos visto, antes de él, en palabras de 
CARRO, ninguno habla^ fcratado todos los problemas teolégico-jurldico, 
que se relacionan con la controversia de Indias y sirven de base 
y dan contenido al Derecho de gentes, con la amplitud, la novedad, 
el orden sistemâtico y método que admiramos en el Maestro de Sala­
manca (4 2). Aciertos particulares, innovaciones concretas, las 
hubo, sogdn lo vimos, pero nadie fue capaz de levantar un sistema 
nuevo, sobre las bases medievales, y estudiar desde una diferente 
perspectiva las nuevas realidades del mundo* También para GARCIA 
GALLO, es VITORIil el primero que aporta una solucién oorrecta al pr^ 
blema de las relaciones entre cristianos e infieles# En los pri— 
meros momentos del descubrimiento fueron los principios del Dere— 
cho comün, los que sirvieron para dar una solucién a los mültiples 
problemas planteados, pues él Derecho comün se consideraba aplicable 
a todos los pueblos, aun fuera de la Europa cristiana que lo habia 
oreado. Conforme al mismo, la legitimidad del dominio espanolgjj.no 
ofreoîa dudas. Sin embargo, las soluciones del Derecho comün no
s61o no oran satisfaotorias, sino quo, corao pusicron dosdo un 
prinoipio do manifiosto los dorainicos, eran injustas, puos so- 
motian los pueblos infiolcs a los cristianos. Es VITORIA el que 
da la solucién. Vié olaramonto quo con el descubrimiento del 
Ifuovo Mundo el drab it o estrocho de la cristiandad our ope a so cun 
vertla en el orbe universal, con todas las diferencias pollticas, 
religiosas y culturales que ello suponla y que las relaciones en 
tre las comunidades intégrantes de ese orbe universal no podlan 
someterse al derecho propio de la cristiandad, el Doreoho Comün.
De esta forma se basa en el Derecho natural para buscar el or- 
donamiento del orbe,y lo considéra como un Derecho universal 
y eterno que obligaba a todos los liombres, cristianos e infieles.
La solucién définitiva la da, cuando clarifioa el concepto de 
ius gentium, que es Derecho natural o de riva do de él, establecié_n 
dolo como el ordenamiento que debe gobernar la comunidad interna- 
oional, comün a todos los pueblos del orbe (43)*
Es, asf, VITORIAq el primero en el qüe se dan las caraoteris 
ticas nocesarias para estimarlo como cabesa de la escuela, y es 
por ello que a él acudiremos siempre on primer lugar en busoa 
de su doctrina sobre los temas que estudiamos en la tesis.
Es igualmenteVITORI/l el primero con el que cristalisa de una 
forma positiva y sistemâtica todo ese movimiento que iniciado 
por MORTESINOS y los dorainicos, trata a lo largo de las primeras 
décadas del siglo XVI de lograr unos principios justes en las 
relaciones de cristianos e infieles, y que hunde sus raices en 
la Edâd Media. Con VITORIA se inioia una nueva época en ol pen- 
eamieatG egigtimo, apafeGQ mm müMo y
la vida, una nueva escuela.
De entre los numéros!simos autores espanoles que escriben 
sobre los temas que nos interesan nos referireraos bâsicamente a 
Francisco de VITORIA, Domingo de SOTO, Melchor CANO, Diego de COVA 
RRUBIAS, Bartolomé de LIS CASAS, Juan de là PENA, Fernando VAZQUEZ 
DE MENCHACA, Luis de MOLINA y Francisco SUAREZ.
Sin embargo no olvidaremos en los puntos que nos interesen a 
otros autores como Miguel de ARCOS, Barlotomé de CARRANZA,- Alfonso 
de CASTRO, Alonso de VERACRUZ, I-Iartln de AZPIIgCUETA, Fray LUIS 
DE LEON,. Domingo LVUEZ, Juan ROA DAVILA y Juan^de SILVA.
A los anterioros, y con el fin de completar la visién que 
sobre los infieles se desarrolla en la Espana de los siglos XVI y 
XVII, anadiremos las ideas al respecte contenidas en las obras 
de autores que, como Vicente PALATIIIO DE CURZOLl, Toribio MOTOLINIA, 
Juan VELAZQUEZ DE SALAZAR, José de ACOSTA, Melchor de AVALOS,
Domingo de SALAZAR, Miguel de BENAVIDES, Juan RAMIREZ, Juan de
VAS CO mes y Ro^ 'inaldo do LISAIlii'lGA, oGcribon en xunciôn directa 
a la prdblemdtica particular a que va da.ndo lugar la Gxpanciôn 
y conquista espanola y que constituyen manifoctaciones intere- 
santîsimas para doterniinar el grade de influencia que las doc- 
trinas de les grandes autores de la escuela espanola tienen en 
el pensamiento de la época y la vigonoia de las ideas mediovales.
De igual forma, haremos amplia referencia a las dootrinas 
desarrolladas por autores que no entran de lleno en osa linea 
teolÔgico—jurldica, sino que en elles les aspeotos juridicos y 
politicos son les déterminantes, como Gregorio LOPEZ, Juan Ginés 
do SEPULVEDA y Serafin de PllEITAS, y que se soparan en aspeotos 
importantes de la dootrina general de la escuela.
Por dltimo, y dentro de lo posible, se hard nenciôn de 
las opiniones que sohre les infieles desarrollan los historiadores 
de Indias, como Francisco LOPEZ DE GOILVEA, Gonzalo FERIIAl'TDEZ DE 
OVIïïDO y Antonio de HERREîti, y algunos de los conquistadores, 
como Eerndn CORTES, por creer que de esta'forma la visidn del pi^ 
blema serd rads compléta.
2. Presunuestos teôricos de los que parte
A pesar de que ya hemos senalado las caracteristicas de la 
escuela, debemos ahora ver hreveraente los presupuestos toôricos 
de los que parte toda su dootrina sin cuyo conociraiento no es 
posihle comprender su pensamiento. Aunque iraplicita o explicit_a 
mente hayan side estahlecidos con las caracteristicas, estimâmes 
necesario recalcar su condicidn de, hases.
Bstos presupuestos teôricos, que vienen ya dados en la Edad 
î-Iodia, aunque no desarrolladoo, son, oomo ha senalado CiUlRO y, 
desde una 6ptica mds internacioiialista, IIIAJA, los siguientes:
1® El partir de un alto y sublime concepto del hombre, de su
naturalesa racional, esencialmente social, con un aima espi— 
ritual, libre, con derechos inherentes e intransferibles y 
con un fin divino.
2® La distincidn tomista y fundamental en la Teologia y el
Derecho entre el orden natural y sobrenatural, con sus leyes 
y derechos propios, que no se oponen ni se contradicen, pero 
tampoco se anulan.
3® La negaciôn del senorio universal, sea del Papa o del Empe- 
rador, teraas candentes en la Edad Media, que permite ponsar 
en el Estado como soberano y en la existencia de una oomunl 
dad internacional (44)#
Ss sobro oGtos tres pilaros quo sc construira toda la doo­
trina do la escuela espanola. De olios so derivan todos los 
demds prinoipios y conclusiones. De ahî la importancia de to- 
nerlos claros a la hora de entrar on el andlisis concrete y 
dotallado do su pensamiento.
Do memento, y dado que los demis presupuestos serin desa— 
rrollados mis adolante, vamos a fijarnos on el que os piodra 
fundamental de toda la construcciin tedrioa y que, sin embargo, 
por razones metodoligicas no esti incluido. en ningdn capitule.
Uos referimos a la distinciôn entre el orden natural y 
sobrenatural.
Hasta SAinO TOI'LiS fue comdn la confusiôn entre las esferas 
natural y sobrenatural, caracterisada por una absorciôn de aqu^
11a en ésta, de lo politico y civil en lo religiose, del Estado 
en la Iglesia, quo provecaba un concepto rigidamente unitario 
de gobierno del mundo. Asi era ilegitima toda autoridad qua 
estuviera fuera de la Iglesia.
SAI'ITO TOLLiS, sin embargo, como homos vistq, rompe con esa 
tendencia, propia del agustinismo politico que tan funestas con- 
secuencias habia producido, y afirma claramente la distincidn en 
tre los do8 ôrdenes y la no absorcidn del natural por el sobre­
natural. Sus frases ya citadas no dejan lu gar a du das: "El Derje 
cho divino, que procédé de lajgracia, no anula el derecho humane, 
que precede de la raz6n natural" (45)* ^  esta forma marcaba un 
hito en la historia del pensamiento, pues sentaba en base firme 
el origen natural del Estado y su independencia respecte de la 
Iglesia, y, por lo tante, establecia la legitimidad de los der^ 
chos pûblicos y privados de los infieles, pues la infidelidad no 
destruye lo establecido por la naturaleza. Aparecen asi dos 
ôrdenes juridicos, une natural y otro sobrenatural, perfectamen- 
te delimitados, de manera que son plenamente compatibles. La 
misidn del orden sobrenatural respecte del natural es ûnicamente 
la de perfeccionarlo.
La escuela espanola va a hacer de tal distinciôn la base 
de toda su construcoiôn doctrinal. De ese principle tomista van 
a derivar todas sus teorias sobre el hombre, sobre cl Estado, s^ 
bre la Iglesia, sobre las rolaciones entre ambas potestades, so­
bre la comunidad internacional y sobre los derechos de los pueblos 
infieles.
VITORIA proclama, desde esa distinciôn entre lo natural y 
sobrenatural, el derecho de los indios, a sus tierras y la legiti­
midad de sus principes, pues segdn 61 el dominio natural no se 
pierde ni por los pecados, ni por la infidelidad: "El pecado mqr 
tal no impdde ni la propiedad civil, ni el verdadero dominio" (4 6).
"La infidelidad no 03 irapodincnto para cer verdadero propictario". 
Para domostrar esta proposiciôn acude a SAÎITO TOîldS y dice: "La 
fe no quita el derecho natural ni el humano, Ahora bien, el do­
minio os o de derecho natural o de derecho humano. Lue go, no 
se pierde cl dominio por falta de fe" (47)* Los dos ôrdencs, 
natural y sobrenatural, quedaban asi delimitados, posibilitando 
todas sus d,ends proposicioncs.
i .
SOTO, con mayor extensiôn^nos deja igual dootrina: "Quien 
estd en gracia de Lies, no tiene mds dominio o derecho a usar 
de las cosas ajenas que el que estd en pecado mortal... jlfirmar 
lo contrario es falso y peligroso. Ciertamente no es la caridad 
el titulo on virtud del cual recibieron los hombros el dominio 
sobre las cosas...; sino que lo han recibido, segun se dijo, por 
derecho natural y humano" (48). Mds adelo.nte, zanja este punto 
ci tan do a SAITTO TOtl/vS: "P orque como dijo Santo Tomds es la 2—2, 
q.lO, art. 10, la fé no destruye la haturaleza, sino que la per 
fecciona, y por tanto no priva de sus posesiones a los hombres 
que las tienen por el derecho do gentes..." (49).
Lo mismo pue de dccirse de C0VAHPU3IAS ($0), LAS CASAS ($l), 
CARRAITZA ($2), VAZQUEZ LE lEirCILlCA (53), MOLIlêl (54), SUARSZ (55), 
y los demis autores que integran la escuela espanola. Por la 
belleza de las palabras y eztensiôn con que explica la distinciôn 
mereco la pena destacar a Pran Miguel do EElLlVIieS ($6).
En sentido contrario, y como ezcepciôn, puede citarse a Juan 
VELiVZQUEZ LE SALAZjiR, que no admite tal distinciôn, con todas las 
consecuencias que de ello se derivan: "Los infieles, paganos y 
tiranos, indîgnamente detentan el poder, ya despôtico, ya politico, 
y asi de nombre como de hecho... Prueba esta cuestiôn en su pri­
mera parte la consideraciôn de que lleva indignamente, tanto de nom 
bre, oomo en realidad, tan alto estado todo ol que con eu oonduo- 
ta ofende a Lios, a tenor de la doctrina que no admite actos 
indif©rentes, segün palabras de San Pablo: lo eue no es sogdn la fô, 
pecado es (Eplstola a los Romanos, cap. I4, vers. 23) o al mènes no 
le agradan, como dice el Apostol: Sin fe es imnosible a/pradar a 
Lios (Eplstola de los Hebreos, cap. 11. vers. 6)" (57)* Ls. co- 
rriente doctrinal medieval que partla del Ostiense encuentra asi 
su continuaciôn, pero, rppetimos, es la ezcepciôn. , '
Le6de esta base doctrinal senalada era posible pasar con 
éxito a analizar y dar soluoiones a todas las cuestiones suscita- 
das por los importantes cambios acecidos en el mundo del siglo 
XVI. Era posible, en definitiva, llegar a la universalidad del 
derecho de gentes y al reconocimiento de los derechos püblicos y 
privados de los infieles.
Sin embargo, es necesario senalar aqui, sin perjuicio de 
tratar este punto nucho mds on detalle mds adolante, que esa 
universalidad en la aplicaciôn de les derechos, o mejor, esa 
igualdad de todos los hombre de la tierra y de todas las cornu 
nidades polîticas, fioles o infieles, ante el derecho natural 
y do gentes y en el sono de la comunidad internacional, se ro_m 
pe en un punto Concreto, dando lugar a un critorio de discrimi 
naciôn en funciôn de la f6. La escuela espanola, a pesar de 
los pasos de gigante que da, no rompe de forma radical, pues 
por su origen, constituciôn, oreencias y momento histôrico, 
no podla hacerlo, con la consideraciôn de la fô cristiana como 
factor actuante a nivel de sociedad internacional, cuyas normas 
vienen influîdas por iquella, provocando con ello la supremacia 
de la cristiandad sobre los pueblos no creyentcs dentro del 
orbe. Igual dad si, pero hasta un ciorto limite, pues, los Est_a 
dos cristianos, la Iglesia, tienen por su religiôn derechos 
exclusives en su actuaciôn respeoto de los demis pueblos.
Las normas internacionales con los derechos y deberes que lievan 
consigo, que los autores espaholes proclaman como derivados del 
derecho de misiôn, es decir, de predicaciôn y de conscrvaciôn 
de la fô cristiana, y del derecho de intervenciôn consiguiente, 
constituyen manifestacionos clarisimas de esta supremacia de la 
cristiandadsbn la comunidad internacional iccien constituida.
El derecho de gentes, el derecho internacional, continua, asi,' 
impregnado por motivaciones religiosas. Como ha senalado 
ROLUTG, la cristiandad, en esos mementos, no podia derivar, 
como lo hard en siglos posteriores, su superioridad de un mds 
alto nivel técnico y de civilisaciôn, pues en esa época hay pu^ 
bloG, como algunos asidticos, con igual o superior nivel de ci- 
vilizaciôn, sino que habia que acudir a sus creencias religiosas 
(cristianismo; ünica religiôn verdadera), para afirmar sus dere- 
ohos en ol mundo ($8).
Establecidos, pues, los presupuestos teôricos de los que 
parte la escuela espanola, debemos ya pasar al andlisis concrete 
de los temas que nos interesan.
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(10) TRUYOL, Antonio. Pundamcntos de Derecho Internacional Publico.
ed. refundida y aumcntada), RIadrid, 1970, p .178 y 119, 7 en 
sus anteriores ediciones.
(1 1) PERERA, Luciano. La Enivorsidiacl do Salamanca, for.1a del 
pensamiento politico ecnanol cm ol sie'lo JO/I, Salamanco 1954/ 
"Circunstancia histôrica y Der^echo de gentes en Luis Melina".
RE PI. X (1957 ), P* 149; "Crisi.s del colonialisme y la Iscuela 
Francisco de Vitoria". A.A.F. V .. XIII (196O-61); La lesis
de la coexistoncia paclfica en Los teôloros cldsicos ecpanoles. 
l'Iadrid, I963, p. 23-45, J en miucihas otras obras.
(12) CARRO, Venanoio D. La tooloai.a y los toôloTOs-.iuristac- espa­
noles o.nte la conouista de Amoirilca (2  ^éd.). Salamanco, 1951, 
p. 315* Domingo de Soto y su doctrina .jurldioa (2® ed.) Sal^ 
manca, 1944, p.342.
(13) CAST^ lROR, César g.F. "Les prob'.lèomes coloniaux et les classiques 
espagnoles du droit des gens". R.D.C., 36 (1954-lH) !• 5 2^
(14) MARIR, Antonio. "El concepto ,del Derecho de gentes en Diego 
Covarrubias y Leyva". REDI, V'Ii: (1954) p. 5^ 6
(15) SU'IO SARl’OJA, Vicente-Luis. "lün autor portugués pre-vitoriano; 
Alfonso Alvarez Gu&rreiro". RIE 1)1. IX (I956) p. 660 y t6l.
(1 6) SARCÎIE2 AGES TA, Luis. El concteinto del Estado en el per.samiento 
espanol del siglo XVI. Madrid., 1959, p.6
(17) LEGA2 LACAMBRxl, Luis. "Las idieais yusinternacionalistas de 
Alfonso de Castro". ESDI. XII!I (196O), p.11
(1 8) BRUFAU, Jaime. El pensamiento politico de Domingo de Soto y 
su concepciôn del Poder. Salaima.nca, I96O, p.8 y 9
(1 9) CASTARSLi, Paulino. La toocracoi.a pontifical y la conquista de 
América. Vitoria, I968, p.333
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(20) ROI'U'IEIT, ïloinricli. La teorla dol Estado y do la comunidad 
intornaoiono.l on Francisco Su are z. Estuclio prelirainar por 
Enriquo G5noz Arboleya. Traduce i 611 del alemdn por Valentin 
Garcia Yebra. Buenos Aires-I-Iadrid^ l951«
(21) HOFlBrER, Joseph. La ôtica colonial esnanola dol siglo de oro. 
Cristianismo y dignidad human a. Madrid, 1957, p.306.
(22) VERDïlOSS, Alfred. Derecho internacional Pdhlico. Traducciôn 
de la 4  ^od. alémana, con notas y oibliografias adicionales, 
por Antonio Truyol, (5  ^od.) Madrid, I967, p. 5^ .
(23) MDIJA DE LA I-IUEDl, Adolfo. "De la existencia de una escuela 
internacional espanola.de.los siglos XVI y XVII". A.A.F.V..
IX (1948-49); IntroducciÔn al Derecho Internacional Puhlico.
(5® éd.), Madrid, I97O, p.367-422.
(24) PERERA, Luciano. La Universidad de Salamanca, for,1a del 
pensamiento politico es'.io.nol -en el si^lo >CVI • S al amanc a,
1954; y La tesis de la ooexistencia pacifica en los teôlogos 
cldsicos espanoles. Madrid, I963
(25) BULLOIT, Eloy. oh.cit. p. 15
(26) imJA DE LA I-IUELA, Adolfo, art.cit. A.A.F.V., IX (1948-49)
(27) CASDÜIOR, César G,F. RDC, 86 (1954-Iir), p.562
(28) VERDROSS, Alfred, oh.oit p .5 0
(29) HOFFRER, Joseph, oh.oit p.306
(30) LEGAZ CAMBRA, Luis. art.cit. REDI, XIII (196O), p.11
(31) BRUFAU, Jaime. oh.cit p.8 y 9
(32) CASTARED'i, Pauline oh.cit p.333
(33) MIAJA DE lA MUELA, Adolfo, art.cit. A.A.F.V. IX (1948-49) 
p. 103-106; CARRO, Venancio D. La teologia... p. 312-315; 
ROîSffilT, Heinrich, oh.cit p. 137-164
(34) TRUYOL, iVntonio. Fundamentos de Derecho Internacional Pûhlico 
(ed.cit), p. 178 .
rOTAo; Can. 5^
(35) TRUYOL ; Antonio’. Log nrinci-ios dol Dorccho Publico on 
Francisco de Vitoria. Solcocion de textes, con introdncciôn
y notas por   . Madrid, IpAu, p. I6-I8; tanUiôn del
mismo; "Vitoria en la pcrspootiva de nuestro tiempo", Intro­
duce iôn a la ed. critica "bilingue do,1a Reloctio de indis
de Francisco de VITORIA, Madrid, I967, p.CXLIV y CXLV. .
Se ha ocupado ampliamente de encuadrar histéricamente a los 
autores de la escuela espanola, sobre todo on el marco eur^ 
peo, el invGstigador Luciano PERRiAi, quien a lo largo de sus 
obras nos ha dejado una interosante e insustituiblo exposi—  
ciôn (La Universidad de Salamanca... cit.; Teorla de la gue- 
rra en Francisco Suarez. 2 tomes, Madrid, 1954, y La tesis 
de la ooexistencia pacifica... cit. p. 9-25)*
(36) MIAJA LE LA tlUELA, Adolfo, art. cit. A.A.F.V., IX p. I25-I3O
(37) MIAJA LE JA LIUELil, Adolfo, art. cit. A.A.F.V., IX, p. II6-II9
(38) MIAJA LE LA MUELA, Adolfo, art. cit. A.A.F.V., IX, p. 119-124;
YAITGUAS LIES S Lis, José de, Quiebra y restauracién del Lerecho 
Internacional, Madrid, 1941, P* 20-26
(39) TRUYOL, /uitonio. Fundamentos... cit. p. 173-179
(4 0) PEREiTA, Luciano. La Universidad de Salamanca... p. 17-92;
La tesis de lo. ooexistencia pacifica... p. 23-45* 3i en estas 
dos obras citadas es donde rads sistemdticaraente aborda el 
tema, os en toda su obra donde aparece la importancia do su 
labor.
(4 1) CARRO, Venancio D. La teologia... cit. p. 5^ 7, 655
(42) CARRO, Venancio L. . La teologia... cit. p. 313
(4 3) GARCIA GALLO, Alfonso. "El Lerecho Coraün ante el ÎTuevo Mundo".
Estudios de Historia del Lerecho Indiano, p. I5I—164; GUGGEITiïSUI, 
Paul, "Contribution a l'histoire des sources du droit des
gens" R.L.C., 94 ("1958-11), p. 20 y 21
(44) CARRO, Venancio D. Domingo de Soto y su doctrina 
jurifljca, p. 342; MEAJa DE LA MUELA, Adolfo, art. 
cit. , A . A . 1' . V . , IX, p. 1 0 7-1 1 3 . i
(45) SANTO TOMAS. IP- 1 H" art. 8, ad 2; y 2a_2a,
o. 10, art. 10, resnectivamente.
(46) VITORIA, Francisco de. De ]ndis I, 1, 3 (ed. Pere-
na, p . 1 7 ).
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(52
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(54
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VITORIA, Francisco do. Lo Indis I. 1, 4 (od. cit. p. 20)
SOTO, Domingo dé. Le lustitla et Iiiro. IV, q. 2, art. 1
(ed. I. E.P., tomo II, p. 287). Tarabién; Le Dominio, 32^ P#159 )
'f
SOTO, Domingo de. Le lustitla et lure. V, q. 3, art. 5'
(ed. cit. tomo III, p. 431)
COVARRUBLVS, Diego de. In Rogulam Peccatum, II, parag. 10,
2 (ed. Fraga, p. 85-8 7); Do lustitia belli adversus indos,
18 (ed. Perena, p. 207 7 2 09)
LAS CASAS, Bartolomé de. Tratado comprobatorio del Imperio 
soberano y Principado Universal que los Reyes de Castilla 
y Leén tienen sobre las Indias. (ed. BAE, tomo V, p. 383-391)
CARRAITZA, Bartolomé de. Ratlone fidei potest Caesar debeHare 
et tenere indos novi orbis? (ed. Perena, p. 47, 51)
VAZQUEZ DE I-ISITCHACA, Fernando. Con trover siarum illustriura 
aliarumque usu frequentium. I, 21, 9 (ed. R. Alcalde, tomo 
II, p. 4 3).
MOLIITA, Luis de. Los seis llbros de la .justioia y el derecho.
II, disp. 29, 15; y VI, disp. 7 3, 4 (ed. Fraga, tomo I, vol.
1, p. 436; y tomo VI, vol. 2, p. 723)
SUAREZ, Francisco. De fide, disp. XVIII, 5, 4 (ed. Perena, p.
404).
(56) B31IAVID3S, Fray Kiguel de. Ynstruccidn -para el mtievno de 
las Filipinas y de como los an de régir y governar aquella 
gonte (ed. Hanke. Cuerpo de documentes, p. 199 7 200).
Dice asl: "El sogundo presupuesto que aqu£ es necesario que 
llevemos delante es aquella rregla y principle de los theélogos 
todos muy reoibido, gratia" non destruiir naturam. sed 
nerficit. Eace mencién de este principle theolégico el 
maestro /Bartelorné de^  Medina... y Santo Thomds... T as£, desta 
rregla y principle ynfiere alii Saneto Thomds que si miramos 
lo que la fee y la infidelidad tienen de suyo, muy bien pueden 
los ynfieles ser lixitimos reyes y sqnores aun de los fieles; 
expliquemps, pues, agora este principle, para que mas facil- 
mente se entienda. Bien ansi como el esmalts no destruye el 
oro, antes 1© hormosea, y la imagen no destruye la tabla en 
que se pinta, antes la da un nuevo ser, y hazer a une obispo 
o rrey no le quita nada de lo que antes ténia, antes ^© da
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la perfccciôn quo todos 'bemos, y la luz dol sol quo cobre- 
vieno al mundo a la raoiiana no quita los colores ni lac fi­
guras de lac cocas, antes le da una manera de nuevo ser y 
las da que muestre cada unq el cor y la hermosura que tiene, 
ans! la gratia y la ley evangélica y la predicaciôn de la 
fee danos aquel ser rreal y sacerdotal que dixo San Pedro 
regale sacerdôtium. y pone en la esencia de nuestra aima y 
en sus potencias una imagen y participaciôn de la esencia 
divina y de la voluntad y entendimiento divine. •. En fin, 
la gracia puesta en ol aima la hace que soa un anillo esmal 
tado y allî se junte ol aima con su fin y su principio, 
que es Lios. Haciendo pues, la_ gratia y el Evangelio tan 
buenos oficios y tan buena amistad a nuestra naturaleza como 
los dichos, claro esta que la lùz do la fe no a de dostruir 
la lunbre natural, sino perieoionarla, y lo que la lunbre 
natural bien ensonala nos dico no lo a de contradecir el 
Evangel io. La graçia y la naturaleza son dos hermanos que 
tienen un mismo prinçipio y naçen de un mismo padre, que 
es Lios; &cômo se an de destruir o contradeçir la una a la 
otra? Antes en sus necesidados se dan la raano y la una 
ayuda a la otra".
(57) VELAZQUEZ LE SALAZAR, Juan. Prefatio in seouentes quaes- 
tionost (ed. lîanlce, Cuerpo de document os, p. $2)
(5Ô) ROLIRG, B«V,A*, International law an exnanded World 
Amsterdam, I96Ô, p, 21.
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1. Uni clad dol género human o , p. 310.
2. Gociabilidad natural , p, 312.
3.'hibertad natural del honore , p. 315.
A, Igualdad natural , p. 342.
5. El ho"';ibre, aujeto de derechos , p. 344.
6. Glas es de comuni dad es , p. 344.
Notas, p. 347.
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Canitulo 6® - EL ITOMBR"
Ya homos scîialado cl papcl fundamental que ol h ombre, la porcm 
na Humana j juoga on la doctrina de la cocuola espanola dol dcroclio 
do gentes. Es sobre ol concepto de liombre, con todas las notas 
co^racteristioas que se le atribuyon y con .todos sus derechos y 
deberes, que se lovant a ol cnorrne odificio doctrinal de los auto- 
ros espanoles. Pero nio solo esc, sino quo es adcnas on funciôn do 
cl que se conoibon todas osas sup ores truc tura s . El hombre os la 
base y el fin terrcno y espiritual do todas osas teorias.
Si conciben un orbe, una comunidad universal, intcgrada por 
comunid<\.do3 politicos in de p ondiontcs, es como un todo organic o, 
en el que la persona humana constituyo el Ultimo elornento de osa 
comunidad, a travôs dol Estado. Como dice PLRLITA, persona, sobera­
nia, comunidad internacional, son los très i^rincipios sooiolôgicos 
que fundamcntan la sociedad de naciones. La jerarquia ontolôgica 
de estes très elcmentos constituyo el orden natural (l).
Sôlo, pues, partiendo de sus postulados sobre el nombre es 
posible comprender en toda su magnitud y profundidacl sus teorias 
sobre cl Estado y la comunidad internacional, y, por tanto, su 
doctrina sobre los infieles, hombres integrades en comunidades 
politisas quo forraan parte de la comunidad internacional.
Las consideraciones que hacon sobre el hombre on genoralgj no 
se liraitan a los cristianos, sino que tienen plena valides para 
todo el gônero humano, independientemento de criterioy religiosos, 
de raza o do civilisaciôn, I^ mpczarcmos, asi, por au considoraoiôn 
de la unidad del gônero humano.
1. UhidOvd dol gônero huraa.no.
La unidad del gônero humano es une de los postulados de 
los que parte la escuela espanola, pues sopre olla van a establecer 
todos los derechos y deberes inlierentes al hombre, con independencia 
de si son cristianos o infieles, civilisados o no, y todos los der_e 
chos y deberes do las comunidades politicas y de la comunidad inter­
nacional.
Que tal afirnaciôn no era oxtrana on Maropa, a nocar do los 
nil: vos p’UGbloo dcGCubicrtoc, nos lo domuostro. la car ta que, ol 10 
do Marso de 1543, escribe Francisco I al papa Panic III, para 
jnstificarse do las acusacionos de Carlos V por sus tratos con 
los turcos, y aunque la dootrina que cxpresa rccpondo a la neoesidad 
do dar una justificaciôn a su actitud no déjà de ténor su interôs.
En olla, Francisco I proclama; ^üos turcos no estan fuora do la 
sociedad humana, a no ser que digo.mos que nosotros podemos toner 
mds rolaciones con las bcstias que con los infieles. Scrfa dqo- 
conocer los lasos que la naturaleza establociô entre los hombres. 
Todos tienen ol mismo origen; y nada puede negarso a un îiombro do 
lo que naturalmente concierne a sus semejaptes. Si las naciones, 
las rasas y los pueblos ostan divididos, no os la naturaleza qui6n 
los séparé, sino las costumbres y los usos" (2). Bellas palabras 
que parecen tomadas de VITORLi o cualquior otro autor espanol de 
la época, por euanto exprèsan idéntica doctrina.
Si este lo dice un hombro de Estado, con euanto mds rasén 
los autores de la escuela espanola.
Aunque parten de un hecho aotualmente discutible cientifica- 
monte, cual es la unidad do lihajo, la procedoncia de todos los 
hombros de una misma pareja, la de Adan y Iva, ccmo se cstablcce 
on la Biblia, la concliisién a la que llegan, la uni dad de natura- 
lesa dei génère humano, os vdlida plenamente desde el punto de vi£ 
ta sociolégico y jurldico. En la epoca en la que escriben, y a 
pesar do las duda s que ya se plantean en eu an to al origen xjréximo • 
de los indigongs de América, no pouian, presumiblemonto, partir 
desde otra a,firmacién, tanto mds cuanto seguian como catélicos 
los principios fundamentalos dol cristianismo.
Si^ como ha senalado SAURiiS, VITORLl no sonala expresamente 
la uni dad de origen del género hurao.no, dd,idolo, por entendida, si 
afirma explicitaraente la unidad espocifica del mismo (3), esta—  
bleciendo cémo el retraso de algunos pueblos se explioa solo por 
una cuGStién de grado de desarrollo (d). Sobre este punto volve- 
remos en detalle al tratar de la igualdad natural de todos los 
hombres.
SOTO, por el contrario, aborda expresamente la cuestién, dando, 
como es légico, una solucién positiva tanto a la unidad de origen 
como a la espocifica; "La naturaleza humana,e s una y una también 
la rasén dol género humano" ($):"... siendo como es la naturaleza 
idéntica on todos" (6); "... Addn... fue el.primero y Unieo padre ' 
dol género humano..." (?). îTo de ja, pues, lugar a dudas en este 
punto.
Igualj^.LAS CASAS (8), quo nos do3a aSp^nds nna holla exposi— 
cion do la ùnidad ospocixica ■ del gonoro humano; "Todas las nacionos 
dol mundo son horahros, y do cada uno doll os es 11117110 mas la def i- 
niciôn: todos tioncn ontondimicnto y  voluntad, todos tionon oinoo 
scntidos extorioros y sus cuatro intcriorcs, y so muevon por los 
ohjotos dollos; todos so h u d  gan con cl hien y  si ont on placer con 
lo sahroso y alegro, y todos doscchan y ahorrocon cl mal y se al­
ter an con lo dcsahrido y les haco dano, etc." (9)
Sin embargo, os SUARIjZ el quo con mds precision establece 
esta unidad dol género humano: "Distingamos, on primer lugar, las 
comunidades; una liay natural por sola la coincidencia en la natu- 
ralesa racional, cual es le, comunidad del gencro humano, que abar 
ca a todos los hombres" (lO). Mds adelante, on un pdrrafo famoso 
quo trataromos on su lugar, on extenso, senala aUn con mayor pro- 
fundida^ esa unidad y lo quo supone (ll).
Lo mismo, on cuanto al postulado fundamental, so ha do docir 
de los domds autores do la escuela espanola, pudiendo senalarse, 
entre otros, a COVARRULLtS (l2), VASQUEZ DA IdlICIIilCA (13), Fray 
LUIS RE LEOR (14), MOLIITA (ip), ACOSTA (I6), FREITAS (17) y ROA
MVILi (18).
Pero esta unidad del g^nero humano no os un simple hecho que 
constatau, sino quo lo. considérai! como algo dindmico do la cual 
so derivan otras comunidades supcriores, como una base quo permite 
la existencia de comunidades polîticas indopendientes y de Una 
comunidad internacional. El factor vital que las dd origen y del 
cual so dériva la consideraciôn dindmica y orgdnica del gencro 
humano es la sociabilidad natural del hombre.
2. Sociabilidad natural
Es este cl fundamento que todos los eutoros, siguiendp la 
lînca aristotélica (19); van a utilizar para explicar la existencia 
y necosidad del Estado y, por ende, de la comunidad internacional.
El hombro es un ser sociable por natui^aloza, que no puede vivir 
aislado, por lo que para salir de su indigoncia individual se une, 
por un impulso natural, con otros hombres en comunidades. Los gra- 
dos de estas comunidades serdn varies, como veremos, yendo desde 
la familia, hasta la comunidad de todo el orbe, pasando por la 
comunidad perfects por antonomasia, ol Estado,
Pero dojemos hablar a los propios autores, que expresardn 
mejor que nosotros su pensamiento.
En VITORIA^ cl principio do la sociabilidad natural dol 
nombre, no es solo ol fundanonto do las s oc i éd.". de s, sino que 
adcmas da origen a las propias reolacionos internacionales y 
détermina algunos do sus titulos Icgitimos, alcanzando grades 
dificiles do igualar.
Parte cl autor do la situaci.ôn de indigoncia en que se 
encuentra cl hombro aislado para afirmar a continuaciôn su socûa 
bilidad: "Solo al hombro, conccdiiôndole la rason y la, virtud, d_e 
jô frag'il, dôbil,, pobro, enferme,, destituido de todos los auxi—  
lios, indigente, do s nu do e implurme, como arrojado do un naufra—  
gio; en cuya vida ospaciô las miserias, puosto que desde el mo—  
monte de su naCimionto nada mas zouode que llorar la condiciôn de 
su fragilidad y rcoordaréa con liant os... Para subvenir, pues, 
a estas nocesido.des fue necesario que los hombres no anduviesen 
va go s, errantes y asus ta dos, a marnera do fieras, en las sclvas, 
sino que vivioson on sociodo.d y oe ayudason mutuamonte". Poco 
dospuÔG, insiste de iiujvo, ci tan cio a Aristôtolos: "Aun admitiendo
que la vida humana,. sola y sonera., se bastase a si misma, clesplje 
gada en la soD^odad no podrd mènes de ser calificada de triste 
y desagradable. ÎTada en la naturaleza ama lo solitario y todos 
sonos arrastrados por la natural os a a la c omunic ac i ôn, como Aris- 
tôteles observa" (20).
En su Ultima fro.se nos ha do j a do ya la clave sobre la que, en 
sus rcliccioncs Lo Indis, contruira la comunidad internacional y 
cctabloccrd algunos do sus tîtulcos légitimes, cuando dice "todos 
somos arrastrados por lenaturalesia a la comunioaoiôn",'
Pues bien, an os mds tarde, cil dictar la roj^cciôn Le Indis 
dico; "Al primer titulo /legitim çQ pue do llamarse de sociedad 
y coraunicaciôn naturo.l" ( 21 ). A continuaciôn nos lo espocifica; 
"Octavo, todo animal ama a su scmicjante, luego parece que la 
amistad entre los hombros es do derecho naturo.l y que es contra 
la naturaleza cstorbar el comercio y la comunioaoiôn entre hombres 
que no eausan ningun daho" (22).
Crcomos que esto es su.ficicr.itc para comprender la importancia 
quo en VITOPLlj^ tiene la consideraciôn del hombro como animal s_o 
cial. M  tratar do los titulos degitimos^ so verd con mds pro­
fundi da s este punto de la sociedcd y comunidad natural.
SOTOg^ afirma igualmente la sociabilidad natural dol nombre; 
"Los hombres disperses y solos n o  podrian onsonar a los ignoran­
tes, ni reprimir los malhechores., ni ayudarso mutuamonte con 
avisos y cousejos para consoguir la folicidad, como lo hacon los 
que vivon en oompahia. Porquc por la misma razôn par la cual ol .
honhrc lia nac i do para cor folio, oc nn animal ; o.cif ico, sociable; 
y asi los qno vivon solos, o. no s or rpno h.a-'an vida do anpclos, so 
convierton en bostias" (23). Le esta tondonoia omanan, se,pin 
ol autor, no solo la propia comunidad politica, sino también Iqs 
loycG por las eue so rigo. dsi, nos dico; "... dunqu ^ los hombros 
hayan sido ho ch os no.turalmonto libres, s in embargo por instinto 
do la misera naturaleza, como animales sociales quo son, ponon al 
frente de si rcyos y principes, para satisfacor asi su dosée natural 
do conscrvaciôn y para que, obodeciondolosj vivan mas sogura y fe- 
lismonto" (2d)^V... los hombros, como soros sociables, no podian 
vivir sin ayudarso mutuamonte, dedujoron de igual principio todas las 
loycG do vente., deposit os, hip otocas y otros cambios, pact os y con­
trat os ... con los eualos la sociedad humana se fortalece y se 
sostiene" (25). •
Lo mismo dice CCVÂRRIIBLIS; "... pues sogUn afirma Aristôtolos 
(...), el hombro os mas social quo las abcjas y que todos los ani­
males que vivon on rebano y por naturaleza misma es animal mds 
sociable que lo.s hormigas, las grull.as y otros gônoros quo se ali­
mentai! on reba.no y en rebano se def i onde. Ilabiondo el mismo Lios 
dado a todas las cosas por natural or: a, la facultad de conscrvarse 
y de resistir a sus contraries y conservarso incôlumos, y no pu—  
diendo los hombros ojercitar esta faculto.d viviondo aislados y dis 
persos los fuc infundido cl instinto de vivir agnupados y do cons— 
tituir sociedad civil, para que unidos a otros pudiesen satisfacor 
necesidados y ganarso mds facilmonte ol sustente que aisladamon—  
te, y defendorse con mds soguridad do las incursiones de las fie­
ras y do los onomigos... El que no quiore^vivir en la sociedad o 
no necesita do nadie para su suficioncia no es parte de la sociedad. 
Esto tal os una bestia, o es Lios, palabras que usa ilristôtolcs.."
(26).
MOLIITA nos ha do j ado un largo parrafo en el que de s menus a 
las concrcciones prdcticas a que dd lugar la sociabilidad natural 
del hombre. Asl, pone de manifiosto oomo en osa sociabilidad ostd 
el origen de la familia, de la ciudad, de le. comunidad de muchas 
farailias, que serd un pueblo, del Estado, intçgro y pcrfocto, lo 
que explioa, sogUn 61, que se diga que el hombro os un animal civil 
o politico. La rasôn de todo ello estd on la. indigencia y procari- 
dad del hombre solo, (27)
Idôntica doctrina se encuentra en LIS CASAS (28), VAZQUEZ LE 
MEirCHACA (29), Pray LUIS LE LEOIT (30) y SUAHES (3l), asi como en 
los demds autores de la escuela espanola.
Se trataba de un principio tan natural que era admitido por 
todos sin excenciôn.
Gin embargo, per la via del principio do sociabilidad na­
tural, pronisa primera quo si on tan los autores para pasar inmedia. . 
tamonte dospuds"a elaborar su tooria del podcr y dol Estado, nos 
cstabamos alejando del propdsito dol présenté capitule, exponer 
su doctrina sobre ol hombro como ser individual, como sujeto do 
dorcchos y deberes, para ir entrando do l a ‘mano do dichos cscritoros 
on su doctrina do la sociodo.d.
Sontado, pues,ese principio do que cl hombro os un animal 
social, quo tiendo naturalmente a la vida en sociedad como una 
caracteristica do la porsonalidad humana, continuemos,ahora, con 
cl analisis de sus teorias sobre la persona humana, procurando, 
dentro do los limites de lo posible, yâ que el hombro no puede 
concobirse aislado, sino en sociedad, no estudiar sus ideas sobre 
la sociedad y ol Estado, que corresponden al prôximo capitule, 
mas que en lo minirao necesario.
El siguiento punto a tratar, una vos afirmada la unidad dol 
género humano y la sociabilidad natural del hombro, es ol de la 
libertad natural del mismo,
3. Libertad natural del ombre
Si en los puntos anteriores que hemos tratado no habia prao— 
ticamentc divergencias en cuanto a su^formulacién general, no va 
a ouccdor lo mismo con cl tema de la libertad natural del hombro.
La influencia de IRISTOTELbSj^ va a dejarse sentir en este 
aspocto con énorme fuersa, por cuanto al ser la doctrina aristo- 
télica reflejo de la dicotoraia cxistente en cl mundo griego, entre 
griogos y barbares, hombros libres y esclavos (32), ténia una facil 
aplicaciôn a la dicotomia que tradicionalmento a lo largo de la 
Edad rl'.:dia, se habia establecido, como vimos, entre cri,stianos e 
infieles, tanto mds cuanto en el memento en quo csoriben los autores 
espanoles, el descubrimiento de Amôrica y las grandes navegaciones 
habian puesto de manifesto la existencia de pueblos con un bajo ni­
vel de civilisaciôn, Asi, la idcntificaciôn de bdrbaro y esclave 
por naturaleza, podia jugar perfectamente a la hora de tratar do ' 
los puobioq atrasados descubiertos y justificar la dominasiôn 
civilizadora de Espana. Ademds, Santo Tomds habia acogido interpre 
tdndolos los prinoipios establecidos sobre el tema por el Pilôsofo,
Pero veamos al mènes brevemente, antes de analizar las opinio 
nés de los autores espanoles, cual era la doctrina real de ARISPO­
TELES , para asi poder comprender sus consideraciones.
Parte el Pilôsofo de le. distinciôn entre esclavitud natural y 
legal, "porque las palabras esclavitud y* esclavo tienen dos senti- 
dos" (33). Se entiende que es esclavo por naturaleza; "el que por 
naturalorfa no pertenece a si mismo, sino a otro, siendo hombro, 
esc es naturalmente esclavo" |y (34)* Ademds, dice "hay también, en
efccto oGclavitud y osolavos en virtud do una Icy, y osta loy os 
una conveneiôn segUn la cual lo cogido on la guorra es do los 
venco dores" (33)» A continuaciôn so plantoa el -or ob le ma de si 
ofoctivamonto existen esclaves por naturaleza, para concluir con 
la afirmativa. Asî dice; "Régir y ser régidos no sôlo son cosas 
necosarias, sino convenicntos, y ya desde ol nacimionto unos seres 
estai! dostinados a ser regidos y otros a régir" (36). £,Pero hasta 
don de llega el alcance de tal af irmaciôn? ITo os facil dar una so- 
luciôn Clara, pues ARISTCTELES no espocifica hasta sus ultimas ccm 
socuencias el alcance de la esclavitud por naturaleza, pero sus 
palabras dejan entrever que no se trata de una esclavitud llevada 
a sus Ultimes limites, pues rcconocc que 1,-p, esclavitud es conve- 
niente y util para cl siervo por naturaleza, cosa que no sucede 
en la esclavitud legal. Veamoslo; "Todos'aquellos que difieren 
de los demds tanto como el cuerpo del aima o cl a.nimal del h ombre 
(y tienen esta disposiciôn todos aquellos cuyo rondimiento es el uso 
del cuerpo, y esto es lo mejor que pue de n aportar) son esclavos por 
naturaleza, y para elles es mejor estar sometidos a esa clase de 
imperio, lo mismo que para el cuerpo y el animal" (37); "...• en
algunos hombres su condiciôn de esclavos o libres estd bien défini 
da, y entonces es convenionte para el uno ser esclavo y para el 
otro dominar, y es justo, y uno debe ser regido y otro régir scgUn 
su disposiciôn natural y, por tanto, también dominar. Pero el 
hacerlo mal es perjudicial para ambos.. Por cso cl amo y esclavo 
que por naturaleza merecen serlo, tienen intereses comunes y amis­
tad reciproca, y cuando no es éste el case, sino que son amo y 
esclavo por conveneiôn y violencia, suc e de lo contrario" (33).
En definitiva, ARISTOTELES no concibe la esclavitud por naturaleza 
de forma que al hombre asi considorado debe tenersele por animal 
o bestia antes al contrario estima en muoho la funciôn que taies 
hombres realizan, funciôn inferior, trabajo manual, hasta el punto 
de que los considéra como partes fundamcntales de la ciudad. La 
rclaciôn amo-esclavo os la que llama administraciôn domôstica y 
responde a la necosidad y convonienoia de que los hombres mds 
capacitados dominen a los de tarde ingénié.
Pinalmente, y para acabar con la doctrina del Pilôsofo, trata- 
reraos de la aplicaciôn prdctica de esta teoria a la dicotomia esta- 
blecida entre gTiegos y barbares, pue s aunque el estudie do este 
punto, aplicado a la situaciôn del siglo XVI, lo en un
capitule posterior, crcomos que este os el lugar mas oportuno, en 
lo que ARISTOTELES se refiere, para incluirlo, con el fin do tencr 
una visiôn global do su doctrina sobre la esclavitud.
Para cl Pilôsof o, como dijinos, los t-'rminon griego y bdrbaro 
sc corrooponclon con loo de libre y esclavo por naturaleza: "Por ose 
Ion griogos ni quioron llamarse a si mismos esclaves, sino a los 
barbares, y cuando die en este no pretension hablar do otra cosa 
que dol esclave por naturaleza, como dijimos desde el principio; en 
cfccto es forsoso reconocer que unos son esclaves en todas partes 
y otros no lo son on ninguna. Y lo mismo con la noblesa: los gri^ 
gos se considéras, a si raismos nobles no sôlo entre ellos, sino en 
todas partes, pero a los bdrbaros sôlo en 'su pals, jusgando que 
hay una noblcsa y libertad absolute y otra no absoluta..." (39)*
Pues bien, ^cual es la doctrina de los autores espanoles del 
siglo XVI on este punto?
Aunque., como se indicé^ la influencia do ARISTOTELES va a ser 
notoria, no por ello van a adopter sin mas tal doctrina que, in­
terpre tada rigidamente, pugnaba con sus afirmacionos de la unidad 
espocifica del gônero humano y con los prinoi;pios del cristianismo,
Quoremos hacer notar que en este cai)Itulo solo trataromos de 
la doctrina general que sobre el tema es tablée en, dojando su a%)l_i 
caciôn concrete a los pueblos no cristianos para un capitulo ul—  
terior (40).
VITORIA, despuôs de liabcr cxpuosto la opiniôn que, siguiondo 
a ARISTOTELES, estimaba quejîiabia qui eue s por naturaleza cran esola 
vos por ser bdrbaros, concepto que se aplicaba a los indios para 
negar su légitime dominio (4I), afirma, siguiondo a Santo TOiLiS, 
que "por derecho natural los hombres son todos libres... Y como 
dice también Santo Tomds, el senorio y la autoridad se han intro—  
ducido por el derecho humano..." (42). Establece, pues, como pro­
misa indiscutiblc. la libertad no. tur al del hombre, aunque admite que 
por dorooho humano puodo darse la sorvidumbro. Son los prinoipios 
que con mayor ampli tu d y precisiôn dcsenvolverdn los demds corapone_n 
tes de la escuela,
Con todo, VITORLl quiere aclarar expresamente, como lo hardn 
los demds autores espanoles, que entendiô ARISTOTEL'-S cuando hablô 
de siervos por naturaleza, pues so habia aplicado tal calificativo 
a los indios recien descubiertos. Su opiniôn es que el Pilôsof0 
no se refiere a una esclavitud por naturaleza estrictu sensu; 
"Contestô que Aristôtolos ciertamente 110 quiso afirmar que los 
que tionon poco entendimiento son por naturaleza esclavos y que no 
tienen dominio sobre si y sus cosas. Esta es la servidumbre civil 
y légitima que no hace a nadie siervo por naturaleza. Tampoco 
quiere docir el filôsofo que pue dan ser privados de sus biones, r_e 
ducidos a esclavitud y vondidos aquellos que por naturaleza son ccr 
tes y do escasa intoligencia. Quiso decir que hay en ellos una
neoGoidad natural do scr rcgidos y gobornados per otros, siondolos 
muy provocboso ol ootar somotidos a otros,! como los hijos noccsi- 
tan estar somotidos a los padres y la mujer al marido. Y quo esta 
sea la intoneiôn del filôsofo os claro; porque del mismo modo dice 
quo hay algunos que por naturaleza son sonores, os dccir, los 
que estdn dotados do intoligencia poderosa. Y os ciorto quo no 
entiende aqui quo cstos tales puedan arrogarse el imperio sobre 
los demds, por ser mds sabios, sino porque han recibido do la na­
tural ez a facultades para regir y gobernar a los otros" (43)*' Es 
la int.erpretaciôn gonôrica que so dard por los derads autores.
Sin embargo, VITORIA, al igual quo la mayoria de los autores 
posteriores, si bien afirma la libertad natural del hombre, consi­
déra que por rasôn de barbarie puede existir algdn derecho para 
sometorlos con el fin de civilisarlos (44)> cuestiôn que veremos 
en otro lugar.
En cuanto a 1^esclavitud civil no se aparta tampoco un apice 
de la doctrina comun do la escuela, admitiendo la esclavitud por 
razôn de guerra, aunque considéra que esta norma no ostd vigente 
entre critianos; "... es derecho de gentes hacer esclaves a los 
prisioneros de una"guerra justa, y sin embargo Palude dice quo 
este derecho no estd vigente entre cristianos" (45)*
Domingo de SOTO va a tratar mds ampliamente y con mds preoi- 
siôn el tema.
Empieza con una afirmaciôn que puede parecer contraria a la 
lînoa que hemos establecido; "Un hombre puede tener dominio sobre 
otro hombre tanto por derecho natural como por derecho do gentes"
(46), para pasar a continuaciôn a fijar el alcanco de sus palabras 
y diferenciar el sentido de las distintas clases de servi dumbre, 
llogando al final a las mismaa oonolusionoD que VITORIA,
Uay en su-opiniôn, y siguiendo a ARISTOTELES, dos clases de 
servidumbre: una natural y otra legal. "La natural es aquella 
que ejercen los hombres de ingenio mds despierto sobre .los que lo 
tienen mds torpe y rudo. Porque de la misma manera que (como dice 
Comico), en ol hombro el aima aventaja al cuerpo, asî tambiôn, 
dentro del gônero humano hay hombres que dVentajan en mucho a otros. 
Por cuya causa la sabia naturaleza dotô a unos hombres de ingenio 
para mandar, a otros en cambio les diô miembros y nervios robustes 
para servir" (47)* Son las mismas consideraciones que hemos obser 
vado en ARISTOTELES. Para SOTO esta servidumbre natural "es justa 
y convenionte. Sfectivamente, es natural al hombre vivir segün 
la razôn y estar sometido a ella. Por tanto asl como la perfecciôn 
del apotitp sensitive en el hombro consiste on obodooer a la razôn, 
asl tambiôn entre los hombres la perfecciôn de los conocimientos
en los torpos y rudos.consisto en somotcrso a la dirocciôn de los 
sabios** (48) • Sin embargo, lo quo so llama servi dumbre natural 
no es en realidad, segun SOTO, autontica esclavitud ni sorvidum— 
bre "porquc cl dominio y 1 asservi dumbre natural no comprende toda 
la realidad que significa la palabra.. . ( 49). La razôn estd en 
que "el que es senor por naturaleza, no puede hacer uso para su 
provecho propio de los que son naturalmente siervos, como si fueran 
cosas que su propiedad, sino que ha de scrvirse de ellos como do 
hombres libres e indopendientes para provecho y utilidad de ellos 
mismoG, instruyôndolos, por ejeraplo, y formandolos en las costum­
bres. Por lo cual tampoco ellos estdn obligados a servirie como 
esclavos, sino con cierta modcraciôn y digpidad natural..." (5^ ).
En conclusiôn, aunque so utilise el tormino de esclavitud 
natural, no hay propiamente tal servidumbre, en el sentido cldsico 
que esta palabra tiene. SOTO afirma, pues, la libertad natural del 
hombro; "... Cuando el filôsofo dice que hay hombres esclavos por 
naturaleza, no considéra el derecho natural simpiornente, puesto que, 
mirada en absolute la naturaleza humana, no existe razôn para que 
uno sirva mds que otro, si no es en orden a algUn fin, como es, por 
ejemplo, someterse al magisterio de otro, o librarso de la muerte 
on una guerra. Y por esto es mds bien derecho de gentes, aunque la 
sumisiôn del mds ignorante al sabio para ser instniido en la manera 
de vivir, no es contraria a la libertad...; y por ello es mas na­
tural , es decir, mds convenionte a la naturaleza do individus". (5I)
Este principio de la libertad natural que da adn mds claro cua_n 
do SOTO pasa a estudiar la sorvidumbro legal.
Sin entrar en un estudio detallado de la misma, que no viene 
al caso, podemocjfdecir que nuestro autor distingue dos especies de 
servi dumbre legal. La primera es la que procédé de la venta espon. 
tdnea q u: uno mismo 00 haoo, y la oonsidora lioita, pues la vida 
es mds importante que la libertad y, en consecuencia, los necesit^ a 
dos pueden someterse a esclavitud para con su salarie sobrevivir 
(52), La segunda espccie es la que procédé de la oautividad de 
guerra. Es la que' adjnitîan prdcticamonte todos los autores y que 
habia sido unanimemonte reconocida durante toda la Edad Media.
Los prisioneros de guerra, en vez de-ser ajusticiados, pueden ser , 
sometidos a esclavitud por el vencedor. Para SOTO, "no solo es l_i 
cita, sino tambiôn fruto de la misericordia" (53)»
En ambos cases de servidumbre legal, a diferencia de lo que 
se llama servidumbre natural, "el siervo no .os libre, todo lo que 
es pertenece al dueho; ni el dueno se sirve de ôl on bénéficié dol 
siervo mismo, sino que se sirve de ôl para su propia utilidad, como 
80 sirve de una bestia de carga" (54)*
En definitiva, quoda asî plcnanonto dclimitado cl toma do 
la libertad natural del hombre en sentido afirmativo, si bien, 
como los demds autores, rcconoco SOTO la esclavitud legal.
Solo le quoda a nuestro autor un problems, por resolver. Si 
el hombre es libre por naturaleza parece que no puede admitirso 
la esclavitud, pues olla irîa on contra dol dorooho natural. Sin 
embargo, dice SOTO, "que por la servidumbre no se contradice, ni 
80 doroga pro})iamonto cl doreolio natural" (55)»
La soluciôn sigue idônticos sonderos a la do los demds miem 
bros de la oscuola. Para ello acude a SAITTO TOILS, que on ol 
Libre IV de las Sontoncias. habia precisado que una cosa puede 
sor querida por la naturaleza do dos manoras; una, en primera 
intenciôn, como sucode con la genoraciôn que es querida por la 
naturaleza para su conscrvaciôn; otra, en segunda, intoneiôn, por 
la cual la naturaleza procura la corrupciôn para que por olla se 
produzca la generaciôn (56). Aplicado esto al probloma, SOTO seîm 
la como la servidumbre es en ofecto contraria a la naturaleza,
"o soa contraria a la primera intoneiôn do la naturaleza, quo 
consiste on desear qui todos los hombros sean virtuosos segUn la 
razôn. Pero una vez que falta"tal inteneiôn, del pecado se siguiô 
el castigo, que es conforme con la naturaleza corrompida; y uno de 
los gônoros do castigo es la servidumbre legal" (37)* Con otras 
palabras, que la servidumbre estd do acuerdo con la segunda inten 
ciôn do la naturaleza, pues hizo su ontrada en el mundo con el 
pecado; "Del pecado original se si^ r^ uiô, efoctivamento, la necesidad 
y 80 Siguieron las guorras sin cuento, que reducen a los hombros
a Q B o iâv iijU d -’ ( 5 8 ) #
Por lo dicho, vemos que, para SOTO, la servidumbre propiamente 
dicha es una institueiôn de derecho de gentes; "La servidumbre exi^ 
te, en ofecto, por derecho do gentes..." que es ol que "todos los 
pueblos pueden conocerlo por la razôn natural" (59)» Poro tambiôn 
lo es do derecho civil, pues "los cmperadoros lo consideraron va— 
ledoro y lo confirmaron con la costumbre y la prdctica" (60).
Quoda asî oxplicada la tgorîa de SOTO, que es la de los 
restantes autores do la escuela en sus términos générales,-sobre 
la libortad natural del hombre. Solo resta por citar, para com- 
pletar su pensamiento, su afirmaciôn,como en VITORIA, de que la 
esclavitud legal por derecho do guerra,^  no rige entre los cristia­
nos por haberse establecido la cos'kumbro en contrario (61). .
CAITO va a afirmar lo mismo. Empioza estableciendo que "ningûn 
hombre es esclave por naturaleza" (62)', para a continuaciôn pasar 
a analizar lo quo os la osolavitvid. "La osclavitud 00 forma de 
dos modos", senala, en la primera, el esclavo "estd sujeto al senor 
de manera que no tiene ningUn poder propio". En la segunda no, 
pues se llama siervo "al que os siibdito y decimos que los ciudadanos 
son siervos del principe y los hijos siervos del padre". La segunda, 
reoorderaos la dootrina de SOTO, no es propiaraento esclavitud, por 
lo que "hablamos", dice, "de la esclavitud en su primera forma" (68)
Para CAITO, en oonseouoncia, la esclavitud es un fenômeno his— 
t6ri00| fué dntroduoida por el derecho de gentes en contra del 
derecho natural (64)*
Asî, dice: "Todas las cosas estdnsujetas al hombre, pero el 
hombre [^ por derecho natura^ a nadie" (65).
El hombro es, pues, libre por derecho natural: "ITingiîn hombre
por derecho natural es sUbdito de otro hombre, a no ser los hijos
de los padres y las esposas de los varones..." Las razones de
esta afirmaciôn son: primera, que "dentro de los limites del de­
recho natural no hay diferencia de unos hombres a otros.•• pues 
todos han nacido iguales; sogundo, que "ningdn hombro es soberano 
por naturaleza.• pues nadie "por derecho natural estard sujeto 
polltioamente a otro hombre..." Por Ultimo dice que, afirmar lo 
contrario lleiararla de discordias al orbe, ya que el mds sabio 
querria siempre dominar al inferior y todos se creeriaR los mds 
sabios (66). ■
Distintas palabras, pero iguales conclusiones. El principio 
de la libertad natural del hombre continua afirmdndose.
Es lo que suce de con COVARRUBIAS, que sigue el mismo camino 
de SOTO y CAITO.
Planteado el problema no duda en partir de una afirmaoiôn 
tajante: "todos los hombres son libres por naturaleza, no son 
esclavos. Un texte del Digesto prueba que ha sido introducida la 
esclavitud por derecho de gentes..." (67)
Para seguir adel^te ténia que resolver dos cuestiones, Una, 
la que se derivaba de la existencia de la esclavitud natural. Otra, 
de la contradicciôn que a primera vista representaba afirmar que 
el derecho de gentes podla ir contra el natural, al establecer la 
esclavitud.
La primera la resuelve de igual forma que sus companeros. 
Distingue entre esclavitud natural y legal, no solo por su origen, 
sino también por su contenido, y procédé a oaracterizar laprimerat 
"Ciertamente consta que hay algunos quo por naturaleza son escla­
vos, pues segdn AristÔteles (...), los menos sabios y menos per- 
fectos por la misma naturaleza estân destinados a ser regidos por 
los mds sabios y a ser sus esclavos y sUbditos, ya que Dios ordenô 
de tal manera el género humano, que unos fuesen superiores a otros 
eu oiencia y virtud ** (68). Y en otro lugar: "Otros son esclavos 
por naturaleza, son esclavos por naturaleza los que han nacido para 
obedecer; pues estos son esolavos de aquellos que han nacido para 
man dar, y asl, segdn la naturaleza, unos man dan y otros obedecen.. 
Asl, es natural la esclavitud de las raujeres con relaciôn al ma—  
rido.. Pues bien: los que son menos sabios y menos perfectos 
son, naturalmente, subditos de los mds sabios, y necesitan que sean 
regidos por ellos" (69)t Su origen^^ estd en la naturaleza y no 
en el derecho humano oomo sucede con la legal.
Poro su contGuido es también totalmento diferento al de la 
esclavitud legal# Expresamente lo senala e^l autor: "... esta 
esclavitud no es de la misma espeoie que la introduoida por 
razén de guerra, pues el que es esclavo a consocuonoia de la 
guerra, de tal modo estd sometido contra su libertad natural al 
dominio ajeno, que puede ser enajenado oomo si fuese una cosa 
por su dueiïo" (70). "Por este motive no puede ser llamada exae 
tamente esclavitud..." (71)
Su contenido es radicalmente diferente, "no tiene nada que 
ver con la coaociôn y la violencia, ni con el dominio, sino que 
nace de la necosidad que tienen de guardar el debido honor y 
reverenoia los jovénes a los viejos, los de bajo linaje a los 
nobles, los hijos a los padres y la mujer al marido; y hasta 
también de la propia utilidad del que sirve, cual ©s la que r_e 
porta sirviendo el que no es prudente al que lo es y el menos 
sabio al sabio" (72).
Esta servidumbre es, por lo tanto, plenamente compatible 
con la naturaleza, y, por ende, con la libertad natural a la 
que de ningdn modo ataca. Es mâs, en palabras del propio autor, 
"esta sujeoiénxdel menos prudente^aL mas prudente, del menos sabio 
al mâs sabio, del joven al viejo, de la raijjer al marido, de los 
hi jos a los padres, que pertenece al honor y reverenoia de los 
superiores y a laiinstruccién de los que se sujetan, es de ins­
titue ién natural y existiria aUn en el estado de inooenoia. Por 
consiguiente de ninguna manera pertenece a la condiciôn de servi 
dumbre vil que fué més tarde establecida por derecho de gentes.."
(7â).
Zanjaba el tema de la libertad natural con parecidos argumen 
tes a los de sus compaSeros si bien con una manifiesta tendencia 
a admitir, como se verd mds en concrete, el proteotorado de los 
superiores sobre los inferiores por establecerlo asî la natural^ 
za, pero àbrîa,. en consecuencia, una peligrosa puerta al inter­
vene ionisme, que, como vimos, procuraba cerrar CANO. Pasemos a 
continuaciôn a tratar de la segunda especie de esclavitud, la legal.
COVARRUBIAS, aunque no desconoce otras formas de servidumbre 
legal, se centra para su estudio en la que.proviens del derecho 
de la guerra (74)*
Lo que la caraoteriza, frente a la natural, ©s el que el sier 
vo pertenece y estd totalmente sometido al dueno, quedando de esta 
forma anulada su libertad natural (75) 7 el que "fue introduoida 
por el derecho de gentes, ya que por naturaleza todos son libres.."
(76). '
Apareoe, puos, la segunda difioultad a salvar, al igual que 
hemos visto on SOTO y CAÎTO, SI problema quodaba claramente plan_. 
toado* iCômo el derecho natural, que establecia a todos libres, 
podia ser derogado por el derecho de gentes, que establecia la 
esclavitud? La solucién, que va a enoontrar con parecidos argu- 
mentos a los de SOTO, no difiere substancialmento de la de esto 
y CARO. Emplea dos tipos de argumentes.
El primero de cardoter histôrico, estableciendo la diferente 
situaciôn en que se encontraba el hombre en el estado primitive 
y en el estado que aparece a consecuencia del pecado: "En primer 
lugar", dice "la libertad es de derecho natural y los hombres 
nac en en estado de libertad en el sentido de que, en aquel esta­
do primitivo, cuando el gônero humano se regia solamente por la 
ley natural y aUn no habia crecido la malicia humana, era conve- 
nientisimo que los hombres naoiesen libres y la libertad arraoni- 
zaba admirablemente con tal estado. ITo se niega, sin embargo, 
con esto qu^, al creoer la malicia humana, pudo el derecho humano 
y de gentes establecer la esclavitud y determiner que les oautivos 
de guerra fuesen siervos, antes bien, esto es convenionte a la’ 
repüblica para castigo de aquellos que molestan a los pueblos 
vecinos con injustas guorras, por lo que por el mismo derecho 
que fueron introduoidas las guerres por conkentimiento del gônero 
humano, fué también establecida la esclavitud y oautividad..."
(77).
El segundo es idéntioo al utilizado por SOTO, que lo toma 
de Santo TOMAS. Se trata de la diferenciaciôn entre la primera y 
segunda intenciôn de la naturaleza. Previo a ella se basa en la 
distinciôn entre el derecho naturel positive, que positivamente 
manda o prohibe algo, y el derecho naturel negative, que ni manda 
ni prohibe. De acuerdo con ello dice: "Ahora bien, la libertad 
no es de derecho natural en el primer modo, puesto que ni manda, 
ni prohibe que se introduzca la servidumbre. Pero la libertad 
de las personas es derecho natural de^  segundo modo, porque el 
derecho natural ni introdujo la esclavitud, ni prohibiô la liber 
tad, antes bien, hizo a todos los hombres libres. Lo que hemos 
objetado, que el derecho natural es inmutable, hay que entenderlo 
del derecho natural positivo, no del derecho natural negative..."
(78). De esto deduce que "todos los hombros son libres segdn
la primera intenciôn de li|naturaleza, que quiso crear hombres li­
bres, pero no vedô que ner accidens fuesen esolavos por alguna razôn 
de oonvenienoia de laxepüblica..•. De este modo, la esclavitud 
ha sido instituida segdn la naturaleza parti castigo del pecado 
y aunque este castigo no esté définido in specie, sino tan solo in 
Konere. por la ley natural, pu do el derecho de gentes y el humano 
por segunda intenciôn de la naturaleza, définir la pena de esola— 
vitud oonoretamente". Concluye de todo, "que la esclavitud de
personas introduoida por derooho da gantas no as contra la raz6n 
natural, antes prooede ella..." (79)
Quedatan, de esta form, perfectamanta enlazados los dos 
argumentos senalados, y la oonclusidn estableoida soluoionaba el 
problema quo planteata la ezistenoia do la esolavitud legal•
*
Acaba COVARRUBL^S con una considcraoi6n humanista, que trat^ 
ba de peiliar la durez a do la esolavitud ouya lioitud admitia: "De 
ben sin embargo, los sonores ser benignos y no crueles para con 
BUS esolavos" (80).
No se aparta de esa linea LAS CASAS, a pesar de que llegado 
el memento do sanalar las olases de bdrbaros reoonozoa la exis—  
tenoia de siervos por naturaleza, poniendo esto de evidencia una 
cierta adecuaciôn ideolôgica con la tesis de,SEPULVEDA, oomo vere 
mos en su lugar.
Parte LAS CASASj oomo los dem&s autoros, de la unidad del gê 
nero humane (8l).
Desde este punto de partida, LAS CASAS no podia menos de 
asentar oomo principle la libertad natural del hombre. Para ello 
acude, oomo otros autoros, a la distinel6n jsntre dereoho de gentes 
primario y dereoho de gentes secundario. Es en virtud de este 
ültimo oomo se ha introduoido la esolavitud. Nos dice: "Todo hom 
bre, toda oosa, toda jurisdiooiôn y todo rêgimen o dominio, tante 
d§ G88&8 e@mo lem hombree, de quo tratan lo8 dos referidos 
principles, son, o, por le menos, se presume que son libres, si no 
se demuestra le contrario. Prudbase, porque desde su origen todas 
las oriaturascraoionales nacon libres... Porgue la libertad es un 
dereoho iggerido en los hombres por neoesidad y por si desde cl 
principle de la oriatura raoional, y es por eso do dereoho natural.# 
y que la esolavitud es un acte accidentai aoaeoido al ser humane 
por obra de la oasualidad y de l^ortuna.. Hay que presuponer, por 
lo tante, que el hombre es libre, si no se pruoba le contrario.. 
Ademâs, la esolavitud o sujociôn, tante de las cosas oomo de los 
hombres, o el juramento de fidelidad de unes hombres para oon 
otros, fueron obra del dereoho secundario de gentes... Quiere esto 
decir, que oon arreglo al dereoho primordial, todo, asi cosas 
como personas, eran libres; pues se dice que perteneoe al dereoho 
primordial do gentes lo que desde el oonienzo de la oriatura ra— 
cional y, mds tarde, cuando ya oomonzaron a existir los hombres,
80 produjo en su ser, oomo el conserver la fidelidad, los paotos, 
la libertad y otras cosas semojantes. A éste se 10.llama dereoho 
de gentes primordial. En cambio, otras cosas que desde el origen 
de la oriatura raoional no se produjeron en su ser, sino que
fueron estatuidas posteriormente, al ir crGoiondo la maldad do 
los hombres, como la esolavitud, las guerras, los cautiverios 
y otras parocidas, reoiben el nombre de dereoho de gentes se­
cundario. . ( 8 2 )
LAS CASAS, 8in embargo, al oonooer por su formaoidn domini— 
oa a AEISTÛTELBS, no podia proscindir de la dootrina sobre la ser 
vidunbre natural, tanto mds ouanto Sepulveda, su contrinoante 
idedlogioo, y otros autores, hablan acudido a ella para afirmar 
la oondioiôn de siervos por naturaleza de los indios y su jus to 
sometimiento. Es asi que en repetidas ooasionos se ooupa de la 
teoria del Pilôsofo, interpretdndola.
Este oitar a ARISTOTELSS lo hard desde un doble punto de vi^ 
ta. Por un lado, lo interpretard rodeando su dootrina de oonsi—  
deraoionos propias (^ e la hagan aoeptables a su intenciÔn. Es lo 
que en mayor o mener medida hemos visto en todos los autores.
Por btro, la reohazard, cuando considéré que es incompatible oon 
los prinoipios del oristianismo (8 3).
Es desde el primer punto de vista que LAS CASAS desarrolla 
su conoepto de siervo por naturaleza, diferente, a pesar de se— 
guir la dootrina del Fildsofo, al de esteJ
Asi, exponiendo lo que segûn ARISTOTELES oaraoteriza al sier 
vo por naturaleza, nos dird que "las oondicioneo o cualidades que 
ha de tener el hombre para ser siervo por natura. son, segdn el 
Filôsofo,; prinoipalmente, que oarezoa i de juioio de razôn, y o_o 
mo menteoapto o ouasi menteoapto, y finalmente que no se sepa ré­
gir. Esto se prueba porque dice alli Aristôteles que el tal ha de 
diferir tanto del ooimln modo de razôn que los hombres disoretos 
y prudentes tienen, como difiere el ouerpo de la dnima y la bestia 
del hombre; por manera que, asi oomo el ouerpo no es capaz de 
se régir a si ni a otros, ni la bestia a si ni a las otras, sino 
por el Anima y por el hombre, asi, el que es siervo por natura. 
ni a si ni a otros sabe ni pue de saber régir, sino es por las p^r- 
Soncis prudentes, que son, por la prudenoia y bu en juioio de ra—  
z6n, senores, o por major decir, gobernadores de otros vox natura"
(84).
Del texto anterior se desprende ya la interpretaciôn que 
LAS CASAS haoe de ARISTOTELICS. El oonoepto de siervo por natu­
raleza que timidamente esboza el autor no coincide oon el del 
Fil6s6fo. Es muoho mds restringido, por'ouanto équivale a oaren 
cia de razôn, a amèneia, y no al oonoepto general de bârbaro 
frente al de griego oon que lo oonoibe ARISTOTELES. Si, oomo 
hemos visto, LAS CASAS parte del principle de la libertad natural 
del hombre, su admisiôn de la existenoia de siervos por naturaleza 
tiene un cardcter excepoional.
Esta intorpretaclôn la vomos confirmada poco deopuêa cuando. 
ezpresamonto nos dioe que ARISTOTELSS "dos cosas protonde allî 
enscnar". La primera, "que la Naturaloza, como no falto en las 
cosas nocGsarias a la vida humana", a-1 igual quo hizo sociables 
a los hombres, tambiën proveyô "que algunoe naturalmente fuesen 
hdbiles para podor a otros rogir y gobcrnar, y de aquellos se 
eligiesen los que gobernasen, porque muchos juntos no pudieran 
vivir vida quieta y sin oonfusiôn, si entre ollos no hubiera 
quien los gobernara». Pero no se entionde que todos los que por 
naturaleza son prudentes, sean luego senores do los que menos 
saben, porque si as! ftiese muchos reyes sorîan siervos de sus 
vasallos; ni se sigue tampoco que todos los que tienen poco en— 
tendimiento luego sean siervos de los que mds saben, porque asî 
todo el mundo se turbaria y confundirla". ARISTOTELES s61o pré­
tende, segdn LAS CASAS, explicar o6ao por naturaleza hay hombres 
mejor dotados para el gobiorno, os decir, que en cierta forma la 
servidumbre natural no es otra cosa que expresiôn de la neoesidad 
natural de gobiemo politico. La de s vir tuac i 6n de la dootrina del 
Pilôsofo es évidente.
Empero, al senalar la segunda intonciôn de éste, LAS CASAS, 
aunque se acorca muoha mis al verdadero sentido aristotêlico, 
sigue introduoiendo sus propios deseos. Dice: "Lo otro que el 
Pilôsofo alli ensena .es que para complir con las dosccombinaciones 
o companias necesarias de la casa;,, que son marido y mujer y s en or 
y siervo, proveyÔ la Naturaleza do algunos siervos por natura. 
errando ella que les faltase el juioio necesario para se gobernar 
por razôn y les diese fuerzas corporales para que sirviesen al 
senor de la casa, do manera que a elles siervos por natura, fuese 
provechoso y a los que por natura fuesen sonores dellos, que es 
ser prudentes para gobernar la casa, porque imposible o cuasi 
imposible es la casa poderse oonservar sin siervo, o por naturaleza 
o habido por guerra..." (85). Aqui, LAS CASAS vuolvo a interpre- 
tar a ARISTOTELES, recalcando la exoepcionalidad y anormalidad de 
los siervos por naturaleza, al decir que los proveyô la naturaleza, 
"errando ella".
Este carActer excepoional de los siervos por naturaleza apa- 
rece plonamente tal oomo lo oonoibe LAS CASAS, cuando explica que " 
"ser los hombres siervos por natura. es sor estolidos y santochados 
y oomo montecaptos y sin juioio, o con muy poquito juioio de razôn.. 
y esto es oomo monstruo en la naturaleza humana, y asi han de ser 
muy poquitos, y por maravilla como los monstruos por maravilla se 
hayan en todas las especies de las cosas, segdn parece por experien 
cia; porque un hombre c un animal, por maravilla nasoe y es cojo 
o manco, o con un ojo, o con mds do dos, o con sois dedos, o oon 
menos de cinco y oon otros defectos dosta manera; y lo mismo os E;: 
en los Arboles y èn Ojàs'. .otras cosas criadas, que siempro nasoen 
y son perfectas, segiîn sus especies, y por maravilla hay monstruosi 
dad en ellac, que se dioe defecto y error de la Naturaleza.
Y muoho menos y por maravilla -esto acaeoco en la naturaloza humana, 
adn en lo corporal, y nrucho menos es necesario que acaesca en la 
monstruosidad del ontendimiento, ser, convione a caber, una per­
sona loca o santoohada o mentooapta, y esto es la mayor monstruosi 
dad que puede aoaescer, oomo el ser de la naturaleza humana consi^ 
te prinoipalmente en sor raoional, y por consiguiente sea la mds 
exoelente de las oosas criadas, sacados los angeles.#.*' (8 6),
El sentido con que LtVS CASAS interpréta la dootrina de la 
servidumbre natural varia, pues, del sentido cldsico. En vez de 
partir del heoho, natural para el PilÔsofo^de que existen diferencias 
racionales entre los hombres, de las que nacen el gobierno politico 
y la servidumbre natural, LAS CASAS parte del principle^ , que consi­
déra natural de que todos los hombres son racionales, y s61o cuando 
la naturaleza falla, por error, aparocon los amentes, los siervos 
por naturaleza. Su nümero es, pues, minime, pues de otra forma 
la obra de la divina providencia séria un enorme error (8?).
Asi, en TÎltima instancia es la idea de la creaciôn divinazdel 
hombre la que évita la generalizaciôn de la amèneia, y con ella 
la de la servidumbre por naturaleza, pues "no hay, ni nunca hobo 
generaciôn ni linaje, ni pueblo, ni lengua en todas las gentes criai 
das (,.,) de donde, mayorraente después de la Encarnaoiôn y Pasiôn 
del Redentor, no se haya do cogor y oomponer aquella multitud grain 
de que ninguno pue de enumerar.,, que es el ndmero de los predestiria 
dos, que por otro nombre los llama San Pablo ouerpo mistioo de Jesu- 
oristo e Iglesia.,," (8 8).
Llegamos, asi, a la afirmaoiôn primera de L^ iS CASAS, que expu—  
siraos, sobre la libertad natural do todos los hombres. Como ha se- 
nalado EAVALA, LAS CASAS se émancipa de toda oonsideraciôn de heoho 
y lo que se dostaoa es la idea aprioristica de la naturaleza raoio­
nal humana y la tondoncia del gônero humano a oonservar los atribu- 
tos con que lo ha investiiio el aoto divine do creaciôn (8$).
Aolarado el sentido de la servidumbre natural en LAS CASAS, 
es posible ya comprender, sin dudas, el aloance de la olasificaciôn 
de los pueblos bdrbaros que haoe y su afirmaciôn de que una de ésas 
olases, là tercera, estd constituida per siervos por naturaleza a 
los que es aplicable la dootrina aris.totélica, inclusive en lo ref^ 
rente a la caza.
En este aspeoto proclama: "Es la tercera esoeoie y manera de 
bdrbaros tomandose el tôrmino o vocable estrecha y muy estrecha y 
propiamente conviene. a saber los que por sus extranas y asperas y 
malas oostumbre o por su mala y perversa inclinaoiôn salen crueles 
y feroces, y extranos de los otros hombres y no se rigen por razôn
antes son estôlidos o fantochados, ni tienen ni curan de ley ni 
dereoho, ni do puohlo ni anistad, ni convorcaoiôn de otros hombres, 
por lo cual no tienen lugaros, ni ayuntamiento ni ciudades, porque 
no viven socialmente, y asi no tienen ni sufren seKoros, ni leyes, 
ni fuoros, ni politico regimiento, ni comunican el usar de las 
comunicaciones a la vida humana necesarias, como son oomprar, ven­
der, trocar, alquilar y conducir, hacer companla unos veoinos oon 
otros; los dopôsitos y emprestltos y los demds contratos que son 
.jure gentium. • • •. y por la mayor parte viven desparoidos por los 
montes... Estes taies se llaman y son simplioiter. estrecha y 
propiamente bdrbaros..." (90).
En la opiniôn do LAS CASAS, es a estos bdrbaros exclusivamento 
a los que se refiere ARISTOTELES con su teoria do la servidumbre 
natural* "estos son de los que particularmento habl{\ en el 1® de 
la Pôlitioa. capitules 2® y 5°, y dioe ser siervos por natura y 
dignes de siempro servir o a otros estar subjectos...", e insiste-, 
"y porque son natural o acoidentalmente siervos, por su extranez 
y bajo o mal uso de razôn, por el oual distan &ucho de los otros 
hombres, y tienen neoesidad de quien los rija y gobierne y reduzca 
a vivir oomo hombres, o al menos se les impida que no sean nocives 
a los otros hombres, por esto anade alli el Pilôsofo en el oapitulo 
5® que a estos taies los pueden los sabios hombres oazar o montear 
oomo a las bestias, para los atraer a que sean regidos...." (91)
En definitiva, LAS CASAS no identifioa el oonoepto de bdrbaro
y siervo por naturaleza, sino que restringe este a un tipo de aqu^
lies, tipo exoopcional y que se da por error. S6I0 respecte de 
estes, por defensa y para atraerlos a una organizaciôn humana, es 
posible la guerra. El titulo de la barbarie tenla de esta forma 
un fin tutelar y civilizador. Es la misma doctrina que desarrollan 
los autores espanoles de esos siglos.
Por ültimo, diré que LAS CASAS no oreîa en la barbarie oomo
oondioiôn intrinseca a determinados hombres, sino que consideraba 
que los hombres podlan salir do esa situaciÔn a través de la educa— 
oiôn y llegar a ser oivilizados y oristianos (92).
iEstd tan lejos LAS CASAS de SEPULVEDA como generalmente se 
ha senalado? De la dootrina expuesta so ha de ooncluir que no es 
tanta la diferencia. La perspectiva de la que parten es diferente, 
las oonseouenoias y môtodos concretes tambiôn, pero los prinoipios 
e idéales son los mismos, como lo son los de los demâs autores.
La interpro'^aoiôn de ARISTOTELES se hace desde una idôntica base 
cristiana. Al ooupamos de SEPULVEDA, volverô sobre esto.
Fernando VAZQUEZ DE LIENGHACA, aunque no so sépara do la 
dootrina oomüa, es muoho mds radical que su prcdooesores, salve 
CANO, en su condena de la servidumbre por naturaleza y consiguien 
te intervenciôn tutelar.
Estableoe oomo promisa la libertad natural del hombre, admi- 
tiendo la esolavitud como introducida por el dereoho humano: "... 
la esolavitud os contraria a la naturaleza" (93)» "porque atendi- 
do el dereoho natural todos los hombres naoian libres, ni estaban 
sometidos a la jurisdicciôn o dominio de otros.... asî hemos de 
entender que el hombre mande sobre otros, no tanto ha dimanado 
del dereoho natural, cuanto del dereoho de gentes...." (94)» "porque 
la esolavitud se introdujo per dereoho de gentes secundario" (95)#
Para :delimiter lo queverdaderamente es esolavitud prooede 
a distinguir cuatro clases de servidumbre, segdn procéda del dere— 
oho divine,natural, de gentes o civil. La primera, la que nace 
del dereoho divine, no es propiamente esolavitud: "Sogün el dere­
oho divine, el hombre, a causa del pecado, se hace como sobrenalu 
ralmente sieirvo de oastigo. A  esta especie de esolavitud debe ana 
dirse la que es la usada por la embriaguez..." (96).
La segunda, que "es la que tiene su origen en el dereoho natu 
ral", tampoco; "... entré los mismos hombres algunos de inteligen- 
oia erabotada son como por naturaleza siervos de otros de Inteligen 
cia mds parspicaz llamados a régir a los primeros, quienes a su 
vez prèstan ese servicio como remuneraciôn del bénéficié recibido. 
Asî lo ensena Aristôteles, on doctîsimo Domingo Soto... Pero como 
la esolavitud nos encadene contra nuestra voluntad y esta de que 
tratamos no es ejcrza sobre los que la rohusan, ya que el bénéficié 
no se concede a quien no lo quiere recibir, sîguccaoque no puedo 
oonsiderarse propiamente esolavitud; y oiertamente vemos que a todos 
los menoros se les obliga a recibir esto bénéficié.,.. y lo mismo 
suce de oon algunos mayoros de edad, como son los ^uriosos, los prjo 
digos y les faite de razôn... Finalmente, como redunde tambiôn 
esta esolavitud en bénéficié del que sirve, y la esolavitud propia- 
mente tal sea para el que la sufre no solo perjudicial, sino hasta 
tal punto danosa que se equipara a Ic^mierte, es évidente, que la 
esolavitud de que arriba tratamos no es propia esolavitud ya que 
no causa perjuioio, sino mds bien utilidad, a quienes sirven del 
modo antes dicho" (97)# Quedaba, asî, zanjada la cuestiôn de la 
servidumbre natural en un sentido negative.
La tercera claso, en cambio, si entraba de lleno en las carac- 
terîsticas de la esolavitud propiamente dicha, pues en ella quedaba 
privado de su libertad el siervo, pasando a ser propiedad y a actuar 
en bénéficié del dueSo: "Existe una tercera olaee de esolavitud que 
tiene su origen en el dereoho de gentes, y que si bien es contraria
•//-
al dorecho natural por el que todos naccmos libres, y por oonsi— 
guionto per judicial , sin embargo con ol fin do evitar ciayores 
males fue admitida por todas las nacionec; porque en anteriores 
tiempoa antes de ser admitida esta forma do esolavitud, los ven— 
oedores aoostumbraban a dar muorte a los voncidos,..; asi puos, 
oon el fin do dar tdrmino a tan tristes y crueles extorminios^: se 
autorizô como remedio la esolavitud; porque asî los vencedores, 
en lugar do dar muorte a los cautivos, comonzaron a venderlos" (98). 
Son las mismas consideraoiones do SOTO, a quien expresamente cita. 
Como dice VAZQUSZ DE I'lEITCHACA, lao esolavitud "que tiene su origen 
en los prisioneros de guerra, es no ya la* mds frecuente sino freouen 
tîsima y que ya se ha extendido por todas las naoiones del orbe..." 
(99)# Es la esolavitud que todos los autores admitîan oomo lîcita 
y  mds normal, la esolavitud legal.
Por ültimo, seHalaba una cuarta olase, ya establecida por sus 
prodecesores entra olios SOTO, que entraba de lleno dentro do la 
auténtica servidumbre y quo, en ocasiones, era tambiôn legal % "la 
cuarta olase do esolavitud procode del dereoho civil, por el oual 
se permits al hombre libre, y en edad libre tambiôn, el venderse a 
si mismo. Esta olase de esolavitud... es lîcita. (lOO)
VAZQUEZ DE I-IEITCBACA, en su postura radi'calmente contraria a 
la servidumbre por naturaleza incluse tal como la entend!an parte 
de los autores espanoles, pone a modo de conclusiôn estas palabras 
plonamente democrüticas: "Ilds lo que hemos dicho, que oiertos hom­
bres, cuales son los de mds ruda inteligencia, parecen ya nacer 
destinados por la naturaleza a ser siervos de los demds, segün ex­
presamente defendiô, ARISTOTELES, Domingo Soto, Guerrero, Gil Romano, 
a mi, si he do deoir lo que siento, me pareoe la verdad escueta, 
que la dootrina de estos autores es pura tirania introducida bajo 
aparienoia de araistad y buen consejo para seguro exterminio y ruina 
del humano linaje, porque para podor practicar con mayor libertad 
la tirania, el saquoo y la violencia, se esfuerzan en justifIcarla 
con ficticios nombres,‘llamdndola dootrina proveohosa a los. mismos 
que sufren la vejaoiôn cuando en realidad jamds se ha oido o referido 
oosa mds ajena a la verdad y  mds digna de irrisiÔn y lu dibrio" (lOl).
Pray LUIS DE LEON no se separô un apilce de la doctrina;. oomun. 
Proclama como la libertad es de dereoho natural, y oomo la esolavi— 
tud ha sido introducida por el dereoho de gentes, acudiendo para 
explicar esta situaciÔn a la distinoiôn entre dereoho natural posi— 
tivo y dereoho natural negative. Veamos sus palabras % "Segündo, la 
libertad es de dereoho natural, y, sin embargo, estd ley ha sido 
oambiada por la oostumbre y el dereoho de gentes; suce de asî que 
un hombre sirve como esolavo a otro hombre, y los vencidos son es—  
olavos de los vencedores. Se responds, sin embargo, que la escla- 
vltud va contra el dereoho natural, no porque en virtud de la ley
natural haya ohligaoiôn de que nadie cirera a  otro como csclavo, 
sino porque la misma naturaleza a nadie hizo csclavo. Por donde 
so dice quo una cosa os natural de dos n a n c r a s  cuando hahlamos 
del dorecho natural; de una manera, porque c l  dereoho ntural se 
cuidô de lo quo se dehe hacer o no so doho hacor en osta materia, 
y  estas cosas son mandadas por el dereoho natural y no pueden ser 
cambiadas por las leyes y los dorochos do los hombres. De otra 
manera se dice que algo natural perteneoe al dorecho natural, pc^ 
que la naturalozannada definiô con certoza y de un modo determiim 
do, y de este modo se llama natural la libertad" (l02).
Lo mismo podriamos decir de IIOLIITA, que, sin embargo, trata 
el tema de la esolavitud<%)n una eztensiôn y un casuismo que le 
hace apareoer como el que mds ampliamente se ha ocupado de este 
tema. Pensemos que, ademds de referirse a 61 en multiples par"6es 
do su obra, le dedioa exclusivamonte las disputaciones 32 a 36 del 
libre segundo de su obra mdxima. De memento vamos a limitâmes a 
exponer, como hemos heoho con los demds autores^ su dootrina general, 
dejando para otras partes de la tesis sus aspeotos particulares.
Sienta, como es natural, el principio de que el hombre es 
libre por dereoho natural y que la esolavitud fue introducida por 
el dereoho de gentes, para desde ahî ir dosvelando todas las difi 
oultades que el tema planteaba.
Primoro, analiza la cuestiôn desde un punto de vista histÔrioo, 
oomo lo habian hecho SOTO y COVAHRUBIAS, distinguiendo el estado 
de inooenoia y el estado de naturqleza caida, para senalar como 
en este ültimo es donde apareoo la esolavitud* "Pues bien, el sen 
tido de todos estes textes es que en la primera constituciôn de 
las oosas, los hombres, por dereoho natural, hubieran naoido libres, 
de tal modo que la servidumbre séria contra la naturaleza y  contra 
el mismo Derecho natural y, por tanto, injusta; pero aluhacerse 
culpables algunos pueblos, y al nacer de aqui una guerra justa, 
en virtud de la cual hubiera sido licite pasarles por las armas, no 
sôlo es la servidumbre licita por derecho de gentes y nada en abso­
lute contra el derecho natural... Y por esta razôn fue por lo que 
se introdujo en Derecho de gentes la servidumbre...." (l03). Y mds 
adelante* "El tercero de los poderes famillares os el de los sono­
res sobre los siervos. Este no existiô en el estado de inooenoia, 
en el cual no hubiera habido servidumbre alguna. Pero en el est^ 
do de naturaleza caida hay dos clases de siervos. La primera es 
la de los enclaves, que, en cuanto son, pertenocen a sus duenos.
La otra es la de los que sôlo son fânulos. que por un cierto sala­
rie prèstan oiertos servicios y ministerios necesarios a la familia 
y que sôlo a este respecte estân sometidos a sus senores.
Y aunque es verdad que una y otra servidumbre no tienen su origen 
'en la naturaleza y en la misma constituoiôn de las cosas, segûn 
la cual todos naoen libres e iguales, pueden oiertamente darse 
•ciertos tîtulos legîtimos on virtud de los cualos so contraiga 
justamente" (l04).
IIOLINA eliminaba ya un tipo de servidumbre, que no podia 
oonsiderarse propiamente oomo esolavitud, la de los fûmulqq.
Asî nos dice, al referirse a la divisiôn de la servidumbre en 
natural y  legal, que trataremos inmediatameato, que "entre estas 
dos clases de servidumbre ooupa una posiciôn intermedia la servi 
dumbre de los fûmulos, que en virtud de un%salario se arriendan 
para prestar algunos trabajoo y servicios, y, sobre los cuales, 
por tanto, no se adquiere dominio de propiedad, sino sôlo un 
dorecho a la prestaciôn de su trabajo" (iQp)*
Sin embargo, tenîa aun por delante la labor de poner en 
claro lo que habia de entenderse por servidumbre natural, para 
podor asî estudiar los problemas particulares que se planteaban 
en la servidumbre legal. Como los demûs autoros, no duda en 
negar que haya una autentioa esolavitud natural, senalando para 
ello oual es el verdadero sentido de lo que se llama servidumbre 
natural. Dice* "... conviene advertir que hay dos clases de ser 
vidumbre, segûn ensena Aristôteles... Una es la que 61 llama ser­
vidumbre natural, en virtud de la cual los mas estûpidos y rudes 
y, al mismo tiempo, mds robustes de cuerpo, son por su propia na 
turaleza mds aptes para obedecer y para ser gobernados en su pro 
pia utilidad, que para mandar y gobernar ellos mismos. Esta an 
tîtuâ impropiamento eo llam& gçrvîdiimbre, pues no concede en rea 
iidad ningûn derecho sobre estos hombres, sino, a lo sumo, pôr 
una cierta equidad, y  no en justioia, exigiendo la misma natura­
leza de las cosas que por su propia voluntad se sornetan a los 
mds sabios y elegantes; pero solo para ser gobernados en su pr^ 
pio bien.. (l06). Es la repetioiôn de la misma interpretaciôn 
que hemos visto en los demds oomponentes de la escuela. No exi^t 
ton siervos por naturaleza en el sentido aristotêlico.
Llegaba, con ello, a la esolavitud propiamente dicha, a la 
servidumbre legal, introducida por el derecho de gentes y  civil, 
que undnimemonte admitîan todos. El problème que planteaba esto 
tipo de esolavitud, su licitud frente a un derecho natural que 
afirmaba que todos los hombres eran libres, lo resuleve de igual 
forma que sus predecesores, acudiendo a la ya- conocida dis tin—  
oiôn entre la primera intenciÔn y segunda intenciôn de la natu­
raleza (107).
Solucionado el problema, tenîa ya el campo abiorto para tra 
tar esta esolavitud* "Otra, dioe, es la servidumbre que Aristôte— 
les llama civil ô legal, en virtud de la cual los que son escla­
ves perteneoen'a sus duenos, pudiendo éstos peroibir do ollos 
ol trabajo y  utilidad" (IO8 ). Era la ünica autôntica esolavitud, 
la ünica en la que el siervo pasaba a ser propiedad del dueno.
Su licitud no la ponc en duda: "Que cota oorvidumbre es lî 
cita y  juGta, habiendo para ello tîtulo Lgitiroo, es oobrado ma- 
nifiesto, no sôlo por la sontoneia oocûn de los Doctorcs,por el 
Derecho civil y  oanônioo (...) y  por el primer origen do su in- 
troduociôn, sino tamhiôn por lao Sagradas Sscrituras..." (10$)^
En cuanto a los tltulos légitimes^ por los cuales se podia 
contraer la esolavitud legal, es el primoro el procedento del 
derecho de guerra; "Cuando alguno es ccgido prisionero en justa 
guerra, por dorecho de gentes, se hace esolavo de su capter, cogi 
mutdndosolo la rauerte en servidumbre porpe-tua..." (llO). Pero, 
como todos, indica que esto no rige entre crictianos: "Se excep— 
tua el case do los oristianos cogidos prisioneros por otros cris 
tianos en justa guerra...; porque es oostumbre ya prescrita y, 
por tanto, Derecho entre los oristianos, que no se sornetan mutua, 
mente a servidumbre, Pero si un cristiano es cogido prisionero 
por infieles, en guerra justa de parte de estos, oiertamente serd 
u n  esclave, ya que el Derecho de gentes es oomun a todos..." (ill)
"El segundo titulo tiene lugar cuando alguno es condenado 
con la pena de esolavitud por algûn delito..." (ll2).
"El tercer titulo es la compraventa". Se basa en que el 
hombre es dueno "de su libertad, y, por tanto, si sôlo atendemos 
al Derecho Natural, puede enajenarla, haciendose esolavo a si 
mismo" (113)#
"El cuarto titulo es la oondioiôn de l jUacimiento. En efocto, 
el que nace de una madré esclava, ya sea libre el padre, ya escla­
ve, ya nasca do matriraonio légitime, ya dé côpula fomicaria, serâ 
esclave, ya que el parte sigue al vientre..." (II4).
Esta es, en sus rasgos fundamentales, la teoria de HOLINAg sobre 
la libertad del hombre. Hemos visto, que la identidad de fuentes, 
de principio y  de soluciones es manifiesta entre los autores estu- 
diados. Sigamos adelante.
Josô de ACOSTA va a seguir un oamino parecido al de M B  CASAS. 
Aunque no se ooupa gran cosa del 'tema, centrdndose mds en los aspeo^ 
tes pdotioos que toôricos, es évidente queno duda en cuanto a la 
bertad natural del hombre, pues el mismo dice; "no admitimos ninguna 
esolavitud cconnatural al hombre" (llp). Ademds, interpréta a AHIS— 
TOTELES conforme al sentido que vimos ya en VITORLi y que se ha rep^e 
tido en todos los autores, negdndoso a considorar como esolavitud 
lo que el Pilôsofo llamaba servidumbre natural. No existe para 
nuostro autor una servidumbre natural de «los bdrbaros en general, 
sino unicamente una jerarquia^ natural, conforrao a la oual on toda 
repüblica bien constituida,unos deben mandar y otros obedecer, ce—  
rrospondiendo naturalmente la primera funoiôn a los mds sabios y 
la segunda*a los mds necios. Pero esta jerarquia no era titulo 
légitime para arrebatar a los bdrbaros el poder que poseen, "porque
una coca os qu6 hay ov hacor conforma a la razfn y a la naturaloza, 
y  otra qu6 es lo quo .-j. vi hoolio no so piicdo dochaccr. Con raz6n, 
puos, reinan los cids sabios, y los do espiritu mas noble; mds si do 
hooho reina un ignorante o un bdrbaro, no es de derecho, sino injus­
te, arrojarle del poder. Do lo contrario, todos los mortales estaran 
expuostos a la rapina y a la muorte" (ll6)«
Sin embargo, de forma parecida a LIS CASAS, llegado el momento 
de onfrentarsG oon Ityroalidad de la existenoia de pueblos muy atra— 
sados (117), no duda en justificar su sometimiento, aunque no su 
esolavitud, aceptando interpretada la tesis de ARISTOTELES. Pero 
veamos sus palabras que son muy expresivas; "lo que se anade, torna­
do del mismo filôsofo sobre la guerra justa contra los bdrbaros 
que rehusan servir, es mds • obscure e infunde sospeohas de que no 
proviene de razôn filosôfica, sino do la opiniôn popular. Pue de, 
sin embargo, entenderse rectamente, si es que tambiôn en este 
punto se ha de mantener religiosamento la autoridad de Aristôteles 
diciendo que es justo deoretar la guerra contra los bdrbaros que 
no quieren servir, si se trata de barbaros que no tienen repüblica, 
ni magistrados, ni leyes, antes como fieras vagan sin asionto ni 
g o b i e m o  astable; de 3ds cuales es bien sabido que los hubo en la 
antiguedad y los hay ahora en gran muoha dumbre. Mas la guerra con. 
tra ôstos no ha de consistir en 11avaries,a la muerte y servidumbre 
de todas maneras, sino en una fuerza moderada con que se doterminen 
a vivir como hombres y no oomo bestias" (II8 ).
Asi, ACOSTA senala una via civilizadora, de protoctorado, 
reoordemos a VITORLi, a travôs de la cual era posible intervenir en 
funoiôn de criterios de civilizaoiôn. Con todo, no admite una ser­
vidumbre natural por la cual haya hombres nacidos para servir, aim 
que la libertad natural del hombre podrd quedar limitada para ol 
bien de los sometidos* En el lugar corrdspondiente se verà este 
punto.
SUAREZ, sin extenderse a estudiar el problema que nos ooupa, 
afirma de una manera lacônica pero précisa la doctrina senalada: 
"Sirve de ejemplo la libertad del hombre, la cual se opone a la ser 
vidumbre porque es de derecho natural, ya que en virtud de solo el 
dorecho natural el hombre nace libre y no pue de sin algiîn titulo 
logitimo ser reduoido a servidumbre. Pero el derecho natural no 
manda que el hombre siempro permanezcalibre, o - le que es lo mi^ 
mo — no prohibe sencillamente que un hombre sea reduoido a servidim 
bre, B l n o j é ô l o  que esto no se haga sin su libre oonsentimiento o 
sin titulo c podor justo" (II9)* lÙ. problema habîa sido ya tan tra 
tado y  solucionado en sentido afirmativo, que SüAREZ no se preocupa
do dodicarlo mds ospacio, por dar tal conclusion como admitida.
Sin embargo, como en casi todos los problcmas, sintetiza en térmi 
nos olarisiraos la doctrina do la escuela: ol hombre eo libre por 
derecho natural, la esolavitud es de dereoho de gontes, os un 
fenômono histôrico, no consubstancial a la naturaloza del hombre.
Pero, al igual quo sus prodecesores, cuando so plantea el pr^ 
blema de la posible ezistenoia do hombres sin civilizaoiôn do nin. 
gdn tipo, o con^otras palabras, si la extrema barbarie os titulo 
legitime para intervenir por la fuerza, si es necesario, con miras 
a la civilizaoiôn y protectorado do los bdrbaros, no es capaz 
de sustraerse totalmente a la opiniôn de ARISTOTELES, modornizada 
por I-IAYOR y SEPULVEDA y  gran parte de los autores de la esouela, 
que senalan como légitima la intorvenoiôn. Abre, pues, una"puer 
ta al intervencionismo civilizador, aunque sehala que es casi ' 
imposible encontrar pueblos tan salva jes que merezcan dicho trato 
y, si so onouentran, sôlo se les podrd sujetar para su bien (l20).
Lîds adelante se vord este problema. '
Finalmente, y  en la linea anterior, podemos citar a SILVA.
Este autor ropite la doctrina de sus antecesores, aunque, llegado 
el momento de interpretar la doctrina do ARISTOTELES, no lo hace 
con la olaridad de los demds. Déjà asi un cierto confusionismo 
sobre si admite en algunos supuostos la servidumbre natural, si 
bien en el caso de quoasî fuera, como parece por sus palabras, 
el sentido de la misma, como dice, no séria ol de una propia es— 
clavitud, sino que séria fundamentalmente para el bien del siervo.
Es una situaciÔn parecida a la que hemos visto planteada en la ma—
yoria de los autores, que dospuôs de afirmar teôricaraente la no 
existenoia de siervos por naturaleza, cuando se enfrentaban con 
la problemdtica concrets, dejaban establecida una posibilidad do 
intorvenoiôn civilizadora, apoyada en la teoria aristotélica de 
la servidumbre natural. SYLVA no escapa a esta situaciÔn general e 
incluse, por falta de precisiôn en sus palabras, parece que llega 
mâs lejos que lajmayoria, acercdndose pelj-grosamente a SEPULVEDA.
Sus palabras son estas; "Ningûn hombre absolutamente puede 
ser senor de otro, dijo el Pilôsofo... Porque todos somos iguales 
en la naturaleza y  todos nacimos libres. * Sôlo en dos cosas tiene 
excepoiôn esta régla, segûn el mismo Aristôteles, y  ol coraûn do 
los Doctores. Los cuales ponen solas dos maneras de servidumbre, 
una legal, y otra natural. La legal es cuando uno sirve a otro, 
porque es su esolavo, en cuanto lo comprô de légitime dueno, o 
Ô1 mismo se vendiô o porque lo ganô en buena guerra. Y esta escla. 
vitud hace servidumbre de tal oondioiôn, que todo el trabajo del 
siervo se ha de ordenar al bien del senor. La natural es cuando 
un  hombre por falta de razôn natural ô por no usar bien de ella 
no pue de gobernar se, o no se g o b i e m a  a si mismo, como suce de en el
montecato, o deg ordona,do. Y ecto tal, natural, o moralmonte estd 
sujoto a otro, oomo el cuorpo al alma. Y -do estos se ha do onten 
dor lo quo dioe ARISTOTELES, quo son, Yaturr, servi. Pero esta 
servidumbre no es, ni puode ser como la primera manera de esolavi 
tud, sino que so ha do ordonar de primera intenciôn para el bien 
del siervo, y no para el del senor, aunque sccundariamento al 
sonor sea justo so lo siga algûn provecho" (l2l).
Como vemos, en lo relative a la esolavitud legal no tiene 
nada de original, limitdndoso a senalar dos tltulos; compraventa 
y guerra justa. Respecto de la natural, acepta interpretada la 
tesis de ARISTOTELSS, empleando incluso el término naturi servi, 
si bien no la identifioa en sus efectos y sentido con la primera.
En definitiva, no hay duda que este autor, cuya dootrina en otros 
aspeotos es plonamente progresista, se doja cogor por la teoria' 
aristotélica. Lo que no es de oxtrahar, vistas las conceciones que 
en ese punto hacen los demds miombros de la osoucla, aunque sieopre 
dentro del principio de que el homhre os libre por naturaleza.
Como a continuaciôn vamos a fijarnos en SEPULVEDA, tendromos 
ocasiôn de seguir oon este aspeoto de la cuestiôn.
Hemos dejado para el final este autor, aunque cronolÔgioamen- 
te hubiera dobido ir con LAS CASAS, dobido a que su teoria sobre 
la libertad no sigue claramente esa linoa afirmativa que hemos vis 
to es prdoticamente undnime en la escuela espanola.
Juan Ginôs de SEPULVEDA se aparta de osa comûn opiniôn de una 
forma que parece radical. Hombre del Rono.cimiento mds puro, profun 
do conocodor de ARISTOTELES y traduotor del mismo, acepta sin du dar 
la teoria aristotélica de la servidumbre natural, en su afdn por 
hacer imperar la perfecoiôn y la virtud sobre la imperfecciôn y el 
vicio, y de justificar el dominio espanol en las Indias. Sin embar­
go, su polémica con ÏAS CASAS, ôentrada, entro otros pUntôs, sobre 
la oondioiôn servil o libre de los indios, ha contribuido grandemen 
te a estereotipar las posturas de ambos autores en los dos eztremos 
opuestos, cuando la realidad no es tan simple, como ya dijimos al 
hablar de LAS CASAS, y  como se verd mds adelante.
De momento, limitÔmosnos a ver su teoria de la servidumbre na­
tural •
La tesis de la servidumbre natural de ninguna forma era extrana 
al pensamiento cristiano del siglo XTI. Autores como MAYOR, Fray 
.Bernardo de I<3ESA, y el licenciado GREGORIO, ya estudiados, habian 
adoptado plonamente desde una ôptica cristiana, antes que SEPULVEDA, 
la teoria aristotélica. Incluse entre los autores de la escuela es­
panola que afirman la libertad natural se ha observado una maniftes­
ta tendencia a considorar oomo titulo legitimo de intervenciôn la 
barbarie de los pueblos, cuando no, como en los cacos de LAS CASAS 
y SILVA, una prdctica aceptaciôn de la existenoia de hombres que 
entran en cierta medida en los que ARISTOTELES consideraba siervos
../A.
VERY, sino que ooqj'üituye un liecho totnlnonte lôgioo, dada la mon­
tai ida d do la ôpoca* Es por ello q].io, a posar do las conoocionos 
seîîaladaG, los prinoipios ostablooidos per la osoucia espanola del 
dereoho do gentes tienen mds inportanoia, por cuanto clarifican y 
dan precisiôn a tema tan fundamental.
Empiesa SEPULVEDA estaoleoicndo el principio del que deriva­
ra sus conolusionos. Es el principio natural del dominio de lo/mds 
perfeoto oohro lo imperfecto: "...el principle do mandar y oucdecer 
sentado para la buena conservaciôn de las cosas por la naturaleza, 
cuyo modorador es el sumo Lios, apareoo tan extendido en toda clase 
do seres, que no existe ninguno, ya sea simple, ya coapuesto... 
en el cual no haya una parte que mande y otra que obedezca a tal 
imperio porYDorecho natural... Pues en todas partes lo que es mds 
porfecto y de mayor dignidad nantiene el imperio, y, en cambio, lo 
menos perfects obedeco a tal imperio por ley natural..." (122), nos 
dice en su obra Del reino y los deberes del rey. El mismo urineipio 
se repita en el Démocrates segundo; "Por lo demis no olvides que el 
dominio no se ejerce sicmpre del mismo modo, sino de muy diverses... 
Todos tienen su fundanento en el Dorecho natural, que dentro do su 
variedad parte, oomo ensenan los sabios, do un sôlo principio y 
dogma natural: el imperio y el dominio do,la perfecoiôn sobre la 
imperfecciôn, do la fortaloza sobre la debilidad, de la virtud ex- 
celsa sobre el vicio" (123).
Delimitando el campo en el que r / va a ostablooer sus conclu— 
siones, distingue dos clases de imperio, el civil y el horil, de 
caracteristicas muy diferontes; "Se llama imperio civil el^que se 
ejerce sobre hombres libres para el propio bien de estes, lieril 
en cambio, el que se ejerce sobre los siervos para bien del que 
impera" (l24)# El imperio civil era as! el normalmenta establecido 
en los reinos y repüblicas, por el cual habia gobernantes y gober— 
nados. En cambio, el horil era el establecido sobre hombres nacidos 
para servir* Su oaraoter era radicalmento diferente.
SEPULVEDY, en consecuencia, pasa a tratar del oonoepto de ser­
vidumbre. Pero, antes de ocuparnos de él, debemos recordar como 
planteaban este problema los autores que hemos visto, pues de otra 
forma no se pue de entender el de nuestro autor.
Reconocon que hay una especie de servidumbre natural, que 
hay una especie de jerarquia en funoiôn delYgrado de inteligencia 
de los hombres, que hace que sea deseable a la naturaleza que los 
primoros rijan a los segundos, para utilidad de éstos, pero nie— 
gan absolutamente que se trate de una' esolavitud en sentido pro— 
pio, pues todos los hombres son libres por naturaleza. La ünica 
esolavitud real que existe es la introducida por el derecho de, 
gentes y civil, que llaman legal. Su caracterîstica es que pri­
va de dereohos al siervo sometiéndole totalmente al dueno.
SEPULVEDA no va a sor tan claro y rrcciso, lo quo dificulta 
cu Gxacta conpronsi6n. Afirna quo axis to una servidum'brG natural, 
conforme a la cual los mas porfoctos y  virtuosos debon mandar 
y dominar a los mds rudos e ignorantes. Ei problema estd primoro 
on saber ,e:xictamGnto cu5 cntiendc nor s:rvidumbre, os decir, si 
la servidumbreA'O servidumore prôpiamon-uO dicha y, on segundo lu­
gar, o6no os esa servidumbre natural^ si os igual que la arrtotëlf 
oa, y si implica la negacidn de la libertad natural del hombre.
Respecto el primer problema no parece quo nuestro autor esté 
hablando do una esolavitud on sentido propio. T decimos esto por 
qua, en una carta que dirige a Francisco de Argote, se ocupa ex—  
prosamente de la cuestiôn, senalando c6mo, se refiere a LAS CASAS, 
se estd echando "mano de la CArAAAA:lu mentira y calumnia para 
atribuirmo toorias tan extranas, que yo ostoy muy lejos de sos—  
toner. Yo no nantengo el quo los bdrbaros deban ser reducidos a 
la esolavitud, sino solamente quo deben ser sometidos a nuestro 
mandato; no mantengo el que dobamos privaries do sus bienes, sino 
ünicamente somoterlos sin cometer contra ellos actos do injustioia 
alguna; no mantengo que debamos abusar do nuestro dominio, sino 
mds bien que éste sea noble, cortés y ütil para elles" (125).
I-Ids adelante en la misma carta repite la idea: "El Derecho natural, 
pues, dd la razôn a aquellos pueblos que, por simples motives de 
generosidad, se lanzan a implantar su dominio en pueblos bdrbaros, 
no con el fin de sacar un proveoho material, tratarios injustamen— 
te y reducirlos a esolavitud, sino mds bien para cunplir un debor 
de humanidad..." (l26). Si a estos textes tan explicitos ahadimos 
les varies textes de eus obras Del reino y  los dobcros del rey y 
DamÔcrates segundo,en los cuales establcce que tal servidumbre es 
para utilidad de ambos, duoho y siervo (127), ya no que dard duda 
de que la servidumbre de que habia no tiene las caracteristicas de 
lo que propiamente se llama esolavitud o servidumbre, en la cual 
la caracterîstica fundamental es el absolute sometimiento al dueno, 
que pasa a ser oasi como propiotario de una cosa, en su sola uti­
lidad.
En este primer punto, pues, SEPULVEDA coincide con los demds 
miembros de la escuela. Veamos el segundo, que hace referoncia al 
signifioado de la servidumbre natural en nuestro autor.
El mismo se encarga desde el primer memento de ir dosbrozando 
el campo, en un texto que tarabién apoya lo dicho en el primer as—  
pectoj "Sin embargo, es muy diversa la interpretaciôn que dan al 
conoepto de servidumbre los jurisconsultos, de la de los filôsofos. 
Para los primoros consiste en cierta condioiôn adventioia que tiene 
su origen en la fuerza del hombre, en el Derecho de gentes, y a ye 
ces en el Dorecho civil; les filôsofos, en cambio, dan el nombre
de servidumbre a la torpesa ingénita (de ontcndinicnto) y a las 
oostumbre s iiiliumanas y bdrbaras" ( 128 ). Aqij'.î, cl autor explicit^ 
mente nos dioe que no va a tratar de la esolavitud legal, que 
es la admitida por los jurisconsultos, sino de la servidumbre 
que oenalan los filôsofos y que vd ingô-nita en el hombre, deri— 
vada de su oducaoiôn y grado de civilizaoiôn, y lo cumple, pues 
a lo largo de su obra se limita, salvo rdpidas referencias a la 
servidumbre legal, trata exclusivamente de la que llama natural#
Se podrîa, por lo tanto, decir, dado que expresamente esta- 
blece que esa servidumbre natural dériva de la propia naturaleza 
y del Dorecho natural, que no hay duda de que SEPULVEDA niega 
la libertad natural de todos los 'hombres.
Pero esto dificilmente se puede admitir, puos, por un lado, 
el que en ningûn monento el autor haga la menor alusiôn a esa 
libertad natural y  muoho menos a su negaciôn, y, por otro, el 
hecho de reconooer, como lo hace en la carta a Francisco de Argote 
oitada, que no se les debe someter a esolavitud, ni privarles 
do sus bienes, ademds de que se debe actuar en su utilidad, arrau 
cdndoles "sus costumbres paganas y  despuôs, con afabilidad, impul^ 
sarlos a que adopten el Derecho natural, y con esta magnîfica 
préparasiôn para aceptar la doctrina de Uristo, atraerlos con man 
sedumbre apôstôlica y palabras de caridad cristiana a la Religiôn 
cristiana" (129), estableciendo idôntica doctrina en otros textos 
(130), nos demuestra SEPULVEDA que reoonooe a los bdrbaros derechos 
como personas humanas, entre elles los relatives al dominio y li— 
bertad natural, y que el estado de servidumbro natural en que se 
oncuentran no es consubstancial e intrînseco a esos hombres, sino 
accidentai, producto del acontecer histôrico, por cuanto admite 
su civilizaoiôn y conVerric^tCh al oristianismo.
'Corrobora eoto un texto que se estudiard on brovo en ol que 
senala oômo esta existenoia de senores naturales, siervos naturales 
y  el resto do los hombres, se dd no sôlo entre las naciones, sino 
en un mismo pueblo o ciudad: "Por lo demds, asi como en.un mismo 
pueblo o ciudad se distinguon estas très clases de gentes, asî 
entre todas las naciones existe una gran diferencia, pues en ellos 
una s son tonidas por mds civilizadas y prudentos y algunas,que 
on su vida y costumbres püblicas se apartan de la razôn y ley 
natural, per bdrbaras e incivilizadas" (131)#
En dofinitiva, creomos que se puedo ooncluir quo SEPULVEDY, 
si bien plant ea on tôrniinos mas dur os e imprécises ol problema 
de la servidumbre natural, enningûn monento niega la libertad 
natural dol hombre, tal como habîa sido establecida por la esou^ 
la espanola* Ademds, esa servidumbre natural de la que habia es 
distinta de la esolavitud propiamente dicha. Si rocordaraos, ahora, 
los prinoipios que a este respecte establecîan los autores de la 
esouela espanola, que admitîan una servidumbre natural, compati­
ble con la libertad natural, por cuanto no era esolavitud, habre 
mos de admitir que la similitud do doctrinas es évidents y que, 
salvada esa ampli tud en la concepciôn y ose radicalisme de SÎSPIL 
VBDA, que no afecta a lo;substancial, este autor estd dentro de 
la linea senalada.
Su interpretaciôn de Aristôteles, aunque es mds amplia que 
en el resto de los autores, sigue la lînea de cristianizaciôn que
hemos observado en los demds*
Una vez aolarado este punto de principio, veamos ya desde 
esta perspectiva sus ideas sobre la servidumbre natural#
Como dijimos, senala la existenoia en el mundo de très
grupos de hombres# Uno, el do los siervos por naturaleza, otro,
el de los sonores por naturaleza y, finalmente, una gran masa de 
hombres que no caben en ninguno de los dos primoros, los hombres 
normales# Es la apiicaciôn concreta y extrema del principle natu 
ral de que lo perfeoto debe dominar a lo imperfeoto: "Ahora bien, 
entre los hombres, cuanto uno es mds perfeoto, esto es, mds dotado 
de virtud y prudencia, tanto mds apte es para mandar, y al contr^ 
rio, cuanto os mds rudo y menos inteligonte, es mds idôneo para 
servir# Asî ocurre que algunos hombres han nacido aptos para man 
dar y otros aptos para servir, y esta aptitud para mandar y para 
obedeoec eo dice que es natural, porque no sôlo so ejoroita jus- 
tamente, sino tambiôn #tilmente para ambos, para ol qUe manda 
y para el que obedeco# Es, pues, seSor por naturaleza el'que,sobre 
sale por su inteligencia y .facultades dsl aima, aunque no sobresal 
ga tanto por la fuerza corporal; y es siervo por naturaleza el 
que, por su cuerpo, es apto para realizar lias obligaciones corpora­
les necesarias, pero es rudo de inteligencia y tarde de ingénié# 
Todos los demds hombres que estdn entre estas dos clases, que no 
sobresalen mucho por su prudenoia y ontendimiento, pero que, a 
su vez, no estdn muy faites de razôn, que constituyen la gran 
masa de gente, no son ni senores por naturaleza ni siervos por na­
turaleza" (132)#
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SEPULVEDA so vd aoercaiido a su objotivo do afirmar la bar­
barie, la sorvidumbre natural, como titulo logitimo, Asi dice 
que en el caso do que les siervos por naturaleza reonacen el 
imperio de los sonores por naturaleza "puoden sor obligados por 
las armas, y esta guerra los filôsofos ensenan que es justa 
por naturaleza,• (l33), Era la conolusiôn a la que prétendis . 
llegar el autor, la barbarie de los pUeblos aparecla como titu­
lo légitime, Los indios, siervos por naturaleza, en el sentido 
explicado, segûn nuestro autor, tenlan, pues, que someterse al 
dominio de los espanoles,
Sin embargo, no mantiene respecto a esos siervos por natu­
raleza una postura puramente explotadoras, como se ha indicado, 
sino que al basar su sometimiento en la misiôn civilizadora y 
humanitaria de los hombres mds avanzados sobre los mds atrasados, 
forzosamente admite que de la misma se dériva un bien y una 
utilidad para los siervos, cual es el abandono de la barbarie 
y la prdctica de la virtud. En este sentido, dice, refiriéndose 
a esos pueblos bdrbaros e inhumanos, que "les es bencficioso y 
mds conforme al Dorecho natural el que estôn sometidos al imperio 
de naciones o principes mds humanos y ‘virtuosos, para que con ol 
ejemplo de su virtud y prudenoia y cumplimiento de sus leyes aba^ 
donen la barbarie y abraoen una vida mds humana, una conducts, mds 
moYigerada y praotique# la virtud" (l34)*
Asi la servidumbre natural no es permanente para determinados 
hombres, sino que estos pueden salir de ella a través de la ins—  
trucciôn. De esta forma, SEPULVEIA, no sôlo muestra, salvo en el 
desarrollo tan amplio y extenso que haoe de la servidumbre natural, 
una idéntidad de principles fundamentales con los otros autores 
de la escuela, sino que incluse esta similitud se manifiesta en 
sus conclusione8 ültimas, cual es el admitir la barbarie como 
justo titulo de intervenciôn, o si se quiere, la intervenciôn por 
razôn civilizadora y de proteotorado, Nuestro autor la admite 
sin trabas y con una enorme amplitud, Los otros autores, unos 
dudan, como VITORIA, otros la conceden en condiciones muy concr^ 
tas, oomo COVARRUBIAS, LAS CASAS, ACOSTA y SUAREZ, algunos pro— 
curan eliminarla, como CANO, pero nunca la rechazan de forma 
absolu ta,
SEPULVEDA, en oonsecuenoia, estd muoho mds oerca de los prin 
cipios de la escuela espanola de lo que hormalraonte se ha senala— 
do, y ha sido su polÔmioa con LAS CASAS lo que ha hecho que se 
exagere su postura;y se interprète de distinta forma su dootrina.
En definitiva, a lo largo de este andlisis de la cuestiôn 
de la libertad natural del hombre en los autoros de la esouela 
espaSola del derecho de gentes, hemos podido comprobar como cons-
tituya un prinoipio bdsico de la eccuola la afirmaciôn de que 
el hombre es libre por naturaleza y que la esolavitud ha sido 
introducida por el derecho humano, El hombre, como persona 
humana, cobraba asî, a pesar de esos puntos negatives senalados, 
nueva personalidad jurîdica, independientcmente de sus creencias 
y condiciones de civilizaoiôn, posibilitdndose, en oonsecuenoia,- 
el desarrollo del prinoipio de la iguàldad natural de todos los 
hombres,
4* Igual dad natural
La afirmaciôn de la igualdad natural de todos los hombres 
era la oonsecuenoia lôgica de la libertad natural. Si todos 
los hombres eran libres por naturaleza, en el sentido de que no 
habîa esclaves que hubiesen desde su naoiraiento de someterse al 
dominio absoluto de otros hombrep, sin toner ningûn derecho, todos 
los hombres serân iguales por naturaleza, es decir, no habrâ hom 
bre8 de naturaleza inferior, sino que el retraso de los mismos 
obedeoerd a que su naturaleza no ha alcanzado el mismo desarrollo 
que los mdsevanzados. La naturaloza era, puos, idôntida en todos, 
lo que variaba era el desarrollo de la misma, ITo habîa una infe- 
rioridad natural, sino una inferioridad de desarrollo. De esta 
forma, unidad del género humano, libertad natural de todos los 
hombres e igualdad natural de los mismos, aparooîan con très 
premisas concatenadas, en inmediata relaciôn. La afirmaciôn de 
una implicaba, en buena lôgica, la de los demds, enoontrdndopo^ 
asî oon los prinoipios bdsicos sobre los que construirdn su dqq 
trina sobre los infieles los autores espanoles,
A continuaciôn nos fijaremos en aquellos autores que de forma 
mds nîtida establecen,el principio de la igualdad natural, Los 
no mencionados siguen en general igual prinoipio, como conseouen- 
cia de su afirmaciôn de la libertad natural,
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Empezaremos, como es lôgico, oon VITORIA, a pesar de que no 
alcanza en este punto el nivel teôrico de otros autores, centrado 
como estaba en el andlisis de la situaciÔn de los indios, Ello 
no quiere deoir, sin embargo, que -dude en su afirmaciôn.
Al estudiar su dootrina sobre la libertad por naturaleza, 
expusimos ya su interpretaciôn de la teorîa aristotélica de la 
servidumbre natural, que para VITORIA sighifica, que en oiertos h 
hombres hay "una neoesidad natural de ser regidos y gobernados por 
otros, siéndoles muy provechoso el estar sometidos a otros,,," 
y no que sean esclaves, pues "aün supuesto que estes bdrbaros 
sean tan|ineptes y brutes oomo se dice, no por eso debe negdrseles 
que tienen verdadero dominio, y que hayan de ser inoluidos en la 
oategoria do los siervos civiles" (l35)* Quedaba asî olara^ la 
igualdad natural de todos les hombres y pueblos, pues a todos 
ellos correspondîan los dérochés naturales. De esta forma la in
ferioridad o dosigualdad do civilizaoiôn y virtudes, que existia 
entro los pueblos, no ora natural, sino do desarrollo. La na1u  
raloza era la misma para todos, lo ünico quo variaba ora su 4©- 
sarrollo, oomo lo dice expresamente VITORIA: ^Tor lo quo creo que 
el heoho do que nos parezcan tan idiotas y romos proviene en su 
mayor parte de ou mala y bdrbara educaciôn, pues tambiôn entre 
nosotros vemos quo;muchos hombreq dol campo bien poco se diferen 
oian de los brutos animales" (136), La prueba ültima de que nues 
tro autor estableoiô sin lugar a dudas la igualdad natural, estd 
en su admisiôn del desarrollo de la civilizaoiôn y las virtudes 
entre esos hombres o pueblos bdrbaros, hasta el nivel de los 
propios pueblos oristianos, como lo demuestra la cita anterior 
y el que, se plantée, aün dudando como titulo legitimo, la bar­
barie de determinados pueblos, justificando la intervenciôn el 
que por ella se les procure su bien y utilidad (l37)#
Lo mismo habrla de docirse de los demds autores, analizados 
al tratar de la libertad natural, por lo que evitando repetir 
de nuevo tal dootrina, cuya conclusiôn es la igual dad natural, 
como lo hemos visto en VITORIA, nos limitaremos a ver los autores 
que de una forma clara y explicita la establecen, remitiôndonos 
para lo demds a las consideraoiones hechas en ol tema anterior#
En este sentido, nos encontramos con VAZQtJEZ DE LIEITCHACA, 
quien afirma que "aün en nueotros dîas atendido el derecho natural 
todos los horabresv*igualos, aün los esolavos y siervos. De este 
derecho natural no se ha apartado el derecho de gentes, sino tra 
tdndose de esclaves y siervos; ni tampoco el derecho civil que 
encarecidamente desea y preceptua el que entre los hombres se qb 
serva la igualdad" (138)
Lo mismo podemos decir de ACOSTA, que senala: "Porque no 
tendrîa por dereoho natural un hombre privado potestad de imponer 
penas a otro hombre privado, ni fuerza alguna coactiva, siendo 
todos los hombres por naturaleza iguales", Y ooncluye: "Porque 
este es, en suma, el asunto que importa, que los bdrbaros no son 
taies por naturaleza, sino por gusto y  por hdbito; son ninos y 
dementes por aficiôn, no por su ser natural" (139)
Finalmente, se puede citar a ROA DAVILA, que repitiendo la 
idea comün a todos los autores de la escuela espanola, afirma 
que, "pues como todos los hombres son iguales por naturaleza, 
ünioamonte la sumisiôn expontdnea hace que unos tengan autoridad 
sobre los demds,,#" (14O), "La razôn es que todos formamos una 
unidad por ser participes de una misma naturaleza" (141)» conclu 
ye#
Ed ol principio quo d o mantieno de forma general an la escuela 
espanola, quo Do impido el quo afirmon una inferioridad o desiguaj^  
dad en el desarrollo do esa naturaleza,
5* El hombre su.jeto de derechos
La conclusiôn final quo se dériva de todas las consideraoiones 
anterioros es la de quoy en la escuela espanola del derecho de gentes, 
el hombre, al ser libre y racional, es sujoto de derechos, es per­
sona, Siguiendo a PERSNA, ee podrfa decir, que para la escuela 
espanola, el hombre, dueno de si mismo y senor de sus actes, tiene
un fin transeendento que naturalmente realiza a través de la sooie—
dad; es un ser social, Con derechos anteriores y superiores al 
Estado, estd, sin embargo, tambiôn condicionado por ôl, porque 
vive en un Estado y a travôs de ôl puede lograr su fin, Asî, 
persona y sociedad definen los derechos del hombrev (142)
6, Clases de comunidades
El estudio del principio de la sociabilidad nos habîa llevado 
al oomienzo de este capitule por derroteros que nos arrastraban 
hacia las comunidades que eran producto lôgico dol mismo. En 
aquol momento, rorapiendo esa lînea, procurâmes mantenernos, dentro 
de lo posible, centrados en el estudio del hombre como persona 
individual. Es ya hora de que, establecidos los prinoipios bdsicos 
de la escuela respecte del hombre, volvamos al camino por ol que la 
sociabilidad natural nos llevaba, tanto mds cuanto como acabamos 
de ver, persona y sociedad son dos conceptos inseparables, cuya 
perfecta oomprensiôn solo es posible si tomamos ambos en consider^ 
ciôn.
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Pero como jhsta tema de la sooiedad sord estudiado en los 
prôximos capitules, nos vamos a limitar en lôste, ya que éh el es- 
tudiamos el principio de sociabilidad, a senalar cuales son las 
comunidades a que dd origen, para a continuaciôn procéder a su es­
tudio,
SÜAREZjgj vd a ser el que de forma mds précisa y sistemdtioa 
se plantes la cuestiôn de las clases de comunidades, recogiendo una 
teoria que VITORIA habia ya establecido y que se repetird a lo 
largo de toda la escuela,
Por ello, y por no pretender agotar esta cuestiôn, sino unio^ 
mente exponer la doctrina comün a'este respecto, vamos a seguir a 
SÜAREZ,
Ante todo se han de distinguir dos clases de comunidad, Una 
es la natural, la otra, la polîtica o mistica. Conforme a ello, 
nos dioe SÜAREZ:“Listingamos, en primer lugar, las comunidades: 
una hay naiural por sola la coincidenoia en la naturaleza raoio­
nal, oual es la comunidad del género humano, que abaroa a todos
los hombres", A ella "se refiere la ley natural, que la luz 
de la razôn propone a cada hombre; porque no se dd para cada 
hombre en cuanto que es tal hombre en particular, V,g, Pedro, 
sino on cuanto que es hombre,,," (143), Es la comunidad de que 
hemos hablado al tratar de la unidad del género humano y que 
estudiaremos al anàlizar la comunidad internacional. Sobre la 
comunidad natural y distinta de ella, SUAREZ establece la coniu 
nidad polîtica o mîotica; ",,, otra puede llamarse comunidad 
polîtica o mîstioa, por una unién especial en una congregacién 
moralmente una," Ya no se trata de una comunidad basada en la 
unidad de naturaleza y que existe por la sola naturaleza, sino 
que es una comunidad, que encuentra su principio en la sociabi- 
lidad natural del hombre, pero que exige un acentamiento posiif 
vo de los hombres, que les lieva a unirse. Esta comunidad puede 
ser, segûn SUAREZ, de dos tipost "La segunda comunidad puede 
subdividirse. Puede concebirse una que haya sido anadida a 
la naturaleza,pero no por derecho humano sino divino, por haber 
sido fundada por el mismo Bios bajo una cabeza senalada por 
El y oon alguna unién en orden al fin sobrenatural, Tal fuÔ 
antiguamente la Sinagoga, y ahora lo es — mucho mds perfecta - 
la Iglesia Catélica,, ,** (I44) • Es la comuni-dad mîstica.
La otra comunidad polîtica que SUAREZ senala es la que a 
nosotros nos interesa mds. Do ella dice: "Ademdojj de éstas existe 
la comunidad reunida o ideada a la manera humana, la cual es un 
grupo de hombres asociados bajo una ley,,. Esta comunidad los 
filôsofos moralistasry los juristas suelon dividirla en perfecta 
Q imperfecta. Se llama perfecta, en general, la que es capaz de 
gobisfno polîtiosî ôeta en Quant0 tal? g© basta a si mismo en su 
esfera,," (145)* Es la comunidad polîtica que hoy conocemos con 
el hombre de Estado, Su principal caracterîstica es la de ser 
una sociedad perfecta (146),
Sin embargo, la dindmica del principio de sociabilidad no 
para ahî, Aunque el mundo estd dividido en Estados, sociedades 
perfectas, por encima de todas esas comunidades politisas estd 
otra comunidad, la comunidad internacional, que las engloba a 
todas, Y esta comunidad internacional no pue de confundirse con la 
comunidad natural, que vimos al principio, pues si bien es verdad, 
que serd la base de la comunidad internacional, ésta no tendrd 
solo una unidad natural, sino también polîtica, Aparecia, asî, 
otro tipo de comunidad polîtica,la comunidad internacional. Estas 
ideas, oomunes a los autores de la escuela espanola, los expresa­
rd SUAREZ, de forma genial: ",,, el género humano, por muy dividi­
do que esté en distintos pueblos y reinos, sierapre tiene alguna 
unidad, no sôlo especîfica sino también — por docirlo asî - poljt 
tioa y moral: a ella se refiere el preoepto natural del mutuo 
amor, ei cual alcanza a todos, aûn a los extranos y de oualquier 
pueblo, Por eso, aunque cada ciudad perfecta, estado o reino, 
sea en si Imismo una comunidad perfoota, oompuoota do ouo miombros, 
sin embargo, todas allas son da alguna manera miembros de este 
universe que abaroa todo el género humano, pues esas comunidades
por separado nunca son tan autarquioas quo no necesiten de alguna 
ayuda, asociaciôn y comunicaciôn mutua,(l47)«
Era la comunidad mdxima a la quo llevaba al hombre (1 prinqi 
pio de la sociabilidad natural.
Con ella culminaba el sistema orgdnioo establecido, sobre la 
base del hombre, por la esouela espanola. Las distintas olases 
de comunidades aparecîan claramente conceptuadas,
Comunidad natural, comunidad polîtica y comunidad mîstica, 
comunidad internaoional, constituîan.los medios sociales, cada 
uno en su esfera u orden, indispensables para que el hombre pu—  
disse realizar sus fines materialas y espirituales,
El sistoma, natural, coherento, lôgico, era perfeoto,
El hombre, animal social era su centroS, Hombre y sociedad eran 
inseparables.
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I, 21, 29 (ed. cit. tomo II, p. 56)} 'I, 41, 13 (ed. oit. tomo
II, p. 363)1 y^I, 49, 6 (ed. cit. tomo III p. 118)
../A.
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(14) Fray LUTS IE LEON, Do Le gibus. I, 7 (od. Porona, p, 22)
(1 5) MOLINA, Luis de» Log seis libros de la justioia y el dereoho, 
II, disp. 27, 4 (ed. Fraga, tomo I, vol. 1, p. 4O8 ); y VI, 
disp. 73, 4 (ed. Fraga, tomo VI, vol. 2, p. 723)
(16) ACOSTA, José de. Do urocuranda indorum salute, lib. II, cap. 
XIII (ed. BAE, p. 45O y 45I)
(17) FREITAS, Fray Serafin de. Do iusto imperio Lusitanorum asia- 
tico, I, 14 (ed. Zurita, p. 21 y 22)
(18) ROA DAVILA, Juan. De regnorum iustitia. I, IV, 16 (ed.
Perena, p. 16)
(1 9) Aristôteles es la fuente principal en este punto, como so 
manifiesta, no solo por las citas nominales que de él hacen,
sino ademâs porque transoriben pdrrafos enteros de la Polîtica.
Senalamos a continuaciôn los principales textos del autor 
sobre el tema, para que se vea la enorme similitud» "De
todo esto résulta, pues, manifiesto quo la ciudad es una de 
las cosas naturales, y qqe el hombre es por naturaleza animal 
sooial, y que el insocial por naturaleza y no por azar o es 
mal hombre o mds que hombre.. La razÔn por la oual el hombre, 
es, mds que la abeja o cualquier animal gregario, un animal 
sooial es évidente» la naturaleza, como solemos decir, no Im 
ce nada en vano, y ol hombre es el ûnico animal que tiene 
palabrai Q La voz es signe del dolor y del placer, y por eso 
la tienen también los demds animales^ pues su naturaleza lle­
ga hasta tener sonsaoiôn de dolor y de placer y signifioarsela 
unos a otros; pero la palabra es para manifestar lo convenien— 
te y lo danoso, lo justo y lo injusto, eto, y la comunidad de 
estas cosas es lo que constituye la casa, y la ciudad... y 
el que no pue de vivir en sociedad, o no necesita nada por 
su propia sufioienoia, no es miembro de la ciudad, sino una 
bestia o un dios". (ARISTOTELSS, Polîtica, I, 2, 1253 a (ed. 
I.E.P. p. 3 y 4 )*
(20) VITORIA, Francisco de. De potestate oivili, 4 (ed. BAC, p.
154-156)
(21) VITORIA, Francisco de. De Indis I, 3, 1 (ed. PERENA, p. 77)
(22) VITORIA, Francisco de. De Indis I, 3, 1 (ed. Perena, p. 79)
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(23) SOTO, Domingo do. Do luotitia et Inro« I, q, l,(art# 2 
(od. I.E.P., tomo I, p. 18)
(24) SOTO, Domingo de. op.oit. IV, q, 4, art. 1 (ed. I.E.P., tomo II, 
p. 303) I
(25) SOTO, Domingo de. op.oit. I, q, 5, art. 4 (ed. I.E.P. tomo I,
P* 45)
(26) COVARRDBIAS, Diego de. Praoticarum Quaestionum Piter, cap. I,
2 (ed. Praga, p. 249-252)
(27) MOLINA, Luis do. Los seis liLros do la .justioia y el dereoho 
II, disp. 22, 8 (ed. Fraga, tomo I, 1, p. 377-380). Dice asls 
"Ahora hien; ademds de la sociedad o sooiedades explioadas,
el homhre estâ necesitado do otra mayor, a la cual propende 
por su propia naturaleza, iluminado por la luz natural de la 
intoligenoia que mueve a ella al homhre, y por la cual éste 
es llamado animal civil o politico. Porque si estudias con 
los ojos y con el entendimionto a los demâs animales encentra 
rds que la naturaleza ha dispuesto las cosas de tal modo, que 
recihida una hreve educaciÔn de los padres al principle, se 
hastan dospués asî mismos para conseguir todo le necesario 
a la vida de cada une, ya que el mismo autor de la Naturaleza 
les da abundantemente vestidos para cuhrirse, armas defensivas 
y ofensivas, instrumentes e instinto suficiente para ejeroer 
sus operaciones, y alimentes acomodados a las necesidades de 
cada une. Y asî, sôlo al hombre, a quién diô razôn para,ad- 
quirir oonooimiento de las cosas y fabrioar los instrumentes 
neoesarios y preparar y adquirir las demis ayudas de la vida, 
le ored de.snudo e inerme, dosproviotoi de todo arte e instinto, 
y tan indigente qi^ e rauchas cosas nocesarias para la vida, que 
ni un hombre solo, ni una integra y perfects familia, basta 
para oonseguirlas todas; siendo necesario que rauchas dedioân— 
dose a cosas y oficios diforentes, se proporcionen rautuamente 
le necesario para comer, vestir, habitar, ourar las enfermedades, 
y rauchas otras cosas andlogas que son neoesarias para los uses 
cotidiànos y para la misma vida... Y oorao la ciudad no es otra 
cosa que una reunidn de hombres suficiente para que se hasten en 
tre si a conseguir todo es to que hémos dioho, y a lo que despues 
diremos, se deduce que por la misma necesidad, y adootrinado 
por la luz de su inteligencia, naturalmente propende al hombre 
a convivir oon sus seme jantes en oiudades y en el Estado.
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Porque oon el nombre do oiudad ha do ontendorse también 
laa fortalezas vooinas, aldeaa y villas ciroundantos, de las 
cuales nocesita para la agricultura aquella oomunidad prinqi 
pal que es su cabeza. Asî entondida la ciudad, se llama al 
hombre animal civil o politico. Ensogundo lugar, nocesita 
también el hombre vivir en la oomunidad do muohas familias, 
porque naciendo desprovisto de todo arte y oonooimiento de las 
cosas, y sin el instinto natural de que estan dotados los 
brutos para huir de lo nocivo y buscar lo necesario, si no 
fuese educado en esta oomunidad de numerosas familias, ni 
aprenderia las artos nocesarias para adquirir los medios 
de vida - ... -, ni podrla adquirir la cienoia de las cosas 
naturales y sobrenaturales... Por eso, entre todos los ani 
maies, el hombre éélo fue dotado de palabras, con que pudiese 
comunicarse oon los demds y pudiese oxprosar los sentimientos 
de su espîritu, ya ensonando, ya proguntando, ya aprendiendo, 
y pudiese ejeroer oon los demàs, la amistad y otras virtudes.. 
En tercer lugar, el hombre tiene necesidad de vivir no sôlo 
en una comunidad.de rauchas familias, sino en un Estado inte- 
gro, y perfeoto, para que pueda conservarse entre los hombres 
la paz, la seguridad y la justicia. Ya que las fuerzas de 
todo un Estado son mue ho may or es que las de cada familia en 
particular, y asî mismo con el poder del Estado cada uno se 
halla mejor defendido.. Por estas y otras causqs semejantes, 
es natural en los hombres, es deoir, que procédé de su misma 
naturaleza, iluminada por la luz natural de la inteligencia 
— ... — el que vivc^ n rounidas, no solo en Municipios, sino 
también en un Estado întegro y perfeoto, cual es la ciudad, 
entendida del modo que hemos dioho poco antes; o también 
una provincia entera, que se basta mejor a si misma, tanto 
para todas las cosas, que hemos dicho ya, oomo para rechazar 
y vengar las injurias de los enemigos oxteriores, si es que 
éstoB las traman o de heoho se las oausan y para perseguir 
el dereoho de guerra",
(28) LAS CASAS, Bartolomé de. Principia quedam.. Secundum prin- 
oipium (ed. P.C.E* tr at ados II, p. 1241). Dioej: "Natural es 
empero al hombre el ser un animal sociable, lo cual se de—  
muestra en el hecho de que uno solo no es suficiente para 
tcdo lo necesario a la vida humana".
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(29) VAZQUEZ DE MEITCHACA, Fernando. Controversiarum illuBtrium 
••• I. introd, 122 (ed. oit* tomo I, p. 80). Dice: "Tene- 
mos, puGS, quo las exigencias de la vida humana y una 
natural inolinaoiôn a formar sociedad, (pues el:hombre es, 
segdn dioho del Filôsofo, un animal sociable) dieron origen 
a la Vida social y pôlltica de los hombres". También en: 
op.oit . I, 21, 8 (ed. cit. tomo II, p. 42)5 I, 21, 23 (ed. 
cit. tomo II, p. 52); y I, 1 25 (ed. cit. tomo I, p. IO9)
(30) Ffay LUIS DE LEON. De Le gibus. III, 4 (ed. Perëna, p. 49)%
".. el hombre por naturaleza es un animal social e inclinadc 
naturalmente a convivir oon otros'y haoer vida social, que 
llaman vida polîtioa o civil.. Suoede esto, por el heoho de 
que 8 in la ayuda de los demâs»no pue de el hombre oonservar
BU propio ouerpo, ni perfeooionar su espîritu, ni enriquecerlo 
oon los bienes de la oiencia y de la virtud".
(31) SUAREZ,; Francisco. Defensio Fidei, III, 1, 4 (ed. I.E.P. 
tomo II, p. 215): "En efeoto, el hombre por su naturaleza
se siente inc1inado a la sociedad civil y nocesita muchîsimo 
de ella para la conveniente conservacién de esta vida, como 
rauy bien ensené Aristételes. De Le/ribus. I, 3> 19 (ed. I.E.P. 
tomo I, p. 19)1 "Lo fundamental es que el hombre es un animal 
social que por su naturaleza exige vida civil y comunicacién 
con les otros hombres...“ También:op.cit.. III, 1, 3 (ed. I. E.P. 
toigp îi, p, 198), y III; 1; 12 (§âp ïaSsFi; II; P» ?Ol)t 
De opere sex dierum. V. 7> 5 (ed. Perena, p. 5)
(32) ARISTOTELES^ dice al respecte: "Por eso dicen los poetas eue
es .juste que los fTie/?os manden sobre los bârbaros. entendiendo 
que bdrbaro y esclavo son lo mismo por naturaleza" (ARISTOTELES, 
Polîtioa. I, 2 ,1252 b (ed. I.E.P., p. 2)
(33) ARISTOTELES. ob.cit.. I. 6^1255 a (ed. I.E.P. p. 9)
(34) ARISTOTELES, ob.cit.. I, 4, 1254 a (ed. I.E.P. p. 7)
(35) ARISTOTELES, ob.cit.. I, 6, I255 a (ed. I.E.P. p. 9)
(36) ARISTOTELES, ob. cit.. I, 5» 1254 a (ed. I.E.P. p. 7)
(37) ARISTOTELES.,ob.cit.. I, 5, I254 b (ed. I.E.P. p. 8)
(38) ARISTOTELES, ob. cit.. I, 6, I255 b (ed. I. E.P. p. 11^
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£39) ARISTOTELES, ob.oit.. I, $, I255 a (éd. I.E.P. p. 10)
(40) Entre las obras dadioadas exolusivamente a eote punto se 
ban de oitafi ZAVALA, Silvio. "Las Casas ante la dootrina
de la servidumbre natural". Revista do la Universidad de Buenos 
Aires, ano II (1944)> 1, p. 45-58; Servidumbre natural y
libertad cristiana segdn los tratadistas de los siffles XVI 
y XVII. Buenos Aires, 1944» La defensa de los derechos del 
hombre de Amérioa Latina (siglos XVI-XVIII). Paris, 1963$
HANKE, Lewis:' "Los primeros expérimentes sociales en Amérioa". 
Estudios sobre Fray Bartolomé de Las Casas y sobre la luoha 
por la .justicia en la conguista de Amérioa. Caracas, I968, 
p. 3-55» "Aristételes y los indios amerioanos". Estudios 
sobre Fray Bartolomé de Las Casas... cit., p. 301-338 
0*G0RI<IAN, Edmundo. "Sobre la naturaleza bestial del indio 
americano". Revista de la Facultad de Filosofia Y Letras 
(México, 1941), nû 1, p. 141-158, y*nû 2, p. 305-315*
VILLORO, Luis. Los /grandes mementos del indi^enismo en /Wgxiçg, 
México, 1950. VAZQUEZ Josefina. La ima^en del indio en el 
espanol del siglo XVI. Jalapa, 1962, GOMEZ CANEBO, Lino. 
"iHombres o bestias? (Nuevo examen orltico de un vieje tépico)". 
Estudios de Historia Novohispana (Mexico. I966), I, p. 29—51
(4 1) VITORIA, Francisco de. De In dis I. 1, 1 (ed. Perena, p. 13 y 14)
(42) YITQRIA, Fraaoisoo 8, 8 («â. Psfsnsi p. 3é)
(4 3) VITORIA, Francisco de. op.oit. I. 1, 16 (ed. Perena, p. 30 y 31 )
(4 4) VITORIA, Francisco de. op.cit. I. 1, 16 (ed. Perena, p. 31 )/
y 3, 17 (ed. Perena, p. 97 y 98)
(45) VITORIA, Francisco de. Comentarios a IsSeounda Secundae.
De lustitia. q. 57, art. 3, 5 (ed. Beltrân de Heredia, tomo I, 
p. 1 7. Seguimos la trad, de L. Perena en su antologla de 
F. de Vitoria: Escritos politicos, p. 3O9)# También: De Indis I. 
3, 7 (ed. Perena, p. 8 5).
(46)>S0T0, Domingo.de. De lustitia et lure. IV, q. 2, art. 2 (ed*.
I.E.P., tomo II, p. 288)
(47) SOTO, Domingo de. op.cit.. IV, q. 2, art. 2 (ed. I.E.P.,
tcmo II, p. 288). De Dominio. 24 (ed. Brufau, p. 127-129)
(48) SOTO, Domingo de. op.cit.. IV, q. 2, art. 2 (ed. I.E.P. tomo II,
p. 288 y 289)
*.// •
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(49) SOTO, Domingo de. op.oit,17. q. 2, art. 2 (éd. I.E.P. tomo II, 
p. 289)
(50) SOTO, Domingo do. op.cit.. 17, q. 2, art. 2 (ed. I.E.P. tomo II, 
p. 290). De dominio. 24 (ed.Brufau, p. 129)
(51) SOTO, Domingo de. op.cit.. III, q. 1, art. 3 (ed. I.E.P., tomo
II, p. 198)
(52) SOTO; Domingo de. op.cit.. 17, q. 2, art. 2 (ed. I.E.P. tomo
II, p. 289) # Dice asî:*^tJnos, efectivamonte, son siervos, por
que, a pesar de haber oumplido los veinto anos, se contratan 
libremente para poroibir un salarie.. Esta olase de esclavi- 
tud es lîcita. Porque aunque los hombres hayan sido creados 
libres por Dios, sin embargo, es tan innato en todos los vivien 
tes el de860 y el dereoho de oonservar la vida, que los nece— 
sitados pueden sorneterse a esolavitud por ella. Porque aunque 
la libertad vale mds que todo el oro, sin embargo, vale menos 
que la vida, la cual es mâs preciosa que todo el oro..."
También: De dominio. 25 (ed. Brufau, p. 131-133)#
(53) SOTO, Domingo de. op.oit.. 17, q. 2, art. 2 (ed. I.E.P.,tomo
III, p. 289)# Dice: "... nace ella de que los que gobiernan, 
no suelen ni vender, ni dar muerte a los prisioneros de guerra, 
sino liberarlos. Y  estos se llaman prisioneros de guerra, 
porque los vendedores, pudiendo atrayesarlos con la espada, 
los prenden para libraries. Pues aceroa de esta especie de 
servidumbre de anade la tercera conclusiôn: No sélo es lîcita, 
sino también fruto de la miserioordia. Porque si uno para sojs 
tener eu vida puede privarse de la libertad, oon mayor razén
a de juz'gar que es mâs ventajoso dejarse aprisionar que ser 
entregado a la muerte". También: De dominio. 2$ (ed. Brufau,
p. 131-133).
(54) SOTO, Domingo de. De lustitia et lure. 17, q. 2. art. 2 (od.
I. E.P., tomo II, p. 289). De dominio, 24 (ed. Brufau, p. 129)
(55) SOTO, Domingo de. De lustitia et lure. 17, q. 2, art. 2 (ed.
I.E.P. tomo II, p. 290)
(56) SOTO, Domingo de. De lustitia et lure. 17, q. 2, art. 2 (ed. 
I.E.P., tomo II, p. 290). De dominio, 25 (ed. Biufau, p,133)
é
(57) SOTO, Domingo de. De lustitia et lure. 17, q.2, art. 2 (ed. 
I.E.P., tomo II, p. 290)
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(58
(59
(60
(61
(62
(63
(64
(65
(66
(67
(68
(69
(70
(71
(72
SOTO, Domingo de. op.oit.. 17, q, 2, art. 2 (ed. I.E.P. tomo 
II, p. 290)
SOTO, Domingo de. op.cit.. Î7, q.2, art. 2 (ed. I.E.P. tomo 
II, p. 29^)
SOTO, Domingo de. op.cit.. 17, q. 2, art. 2 (ed. I.E.P. tomo
II, p. 291)
SOTO, Domingo de. op.cit. 17, q.2, art. 2 (od. I.E.P. tomo H ,  
p. 290). De dominio. 25 (ed. Brufau, p. 135)•
CANO, Melohor. De dominio indiorum. q. 1, 12 (ed. PereSa, 
Misiôn de Espana en Amérioa. oit. p. IO3)
CANO, Melohor. op.oit.. q. 1, 12 (ed. Perena* Misién de Espana 
en Amérioa. cit. p. IO3)
CANO, Melohor. op.cit. q.l, 12 (ed. Perena, p. IO3). Dice 
asî* "Pruohanlo las leyes de las lustituoionea, que dicen 
que la esolavitud fué introducida contra el dereoho natural.
El Digosto [ d i o ^  que [la esclavitu^ solamonte es de dereoho 
do gentos".
CANO, Melohor. op.cit. q.l, 12 (ed. Pepena, p. IO3)
CANO, Melohor, op.oit, q.l, 13 (ed. PereHa, p. IO5)
C07ARRUBIAS, Diego de. De lustitia belli adversus indos. 1 •
(ed. PereKa, p. I89)
C07ARRUBIAS, Diego de. In Regulam Peooatum. II, peirag. 11, 5 
(ed. Fraga, p. 127 y  128)
COVARRDBIAS, Diego de. De lustitia belli adversus indos. 12 
(ed. Perena, p. 199)
C07ARRUBIAS; Diego de. In R o w l a m  Pecéatum^II. par. 11, 5 
(ed. Fraga, p. I29)
C07ARRUBIAS, Diego de. De lustitia belli adversus indos. 13 
(ed. Perena, p. 199)
OOVARRUBIAS, Diego do. In Regulam Peooatum.II. porag. 11, 5 
(od. Fraga, p. 129 y 130); De lustitia belli adversus indos.
13 (ed PereKa, p. 199-201)
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(73) COVARRUBIAS, Diego do, In Regulam Peooatum^II. parg. 11, 5 
(ed. Fraga, p. 13^).
(74) COVARRUBIAS, Diego de. In Regulam Pec.catmn<II. parag. 11, 1 (ed. 
Fraga,^ p. IO7 ): "A3I prevaleciÔ el axioma de que loscautivos
de guerra son dol que los âpresa, si la guerra es justa".
(75) COVARRUBIAS, Diego de. In Regulam Peooatum^II, parg. 11, 5 (*ôd. 
Fraga, p. 129). De lustitia belli adversus indos. 13 (ed. 
PereHa, p. 199-).
(76) COVARRUBIAS,Diego de. In Regulam PeocatunijII. parag. 11, 3 (od. 
Fraga, p. IO7 )
(77) COVARRUBIAS, Diego de. In Regulara Peooatum^II. parag. 11, 3 
(ed. Fraga, p. 112) y  tambiénjDe iustitia belli adversus 
indos, 3 y 4 (ed. Perena, p. 191-193)*
(78) COVARRUBIAS, Diego de. In Re gui am Peooatum ^,11. parag. 11, 3 
(ed. Fraga, p. II4)* También: Do iustitia belli adversus indos. 
8 y  9, (ed. Perena, p. 195-197).
(79) COVARRUBIAS, Diego de. In Regulam Peocatum<II, parag. 11, 3 
(ed. Fraga, p. 115-117)* Como ooraplenonto de tal oonclusién 
es necesario citar otra frase cuya: "La esolavitud va contra
el dereoho natural, no porque derogue el dereoho naturstl afirm^ 
tivo y entendido positivamente, sino en cuanto anade al dere—
■ cho natural lo que el mismo dereoho natural no habia enmendado. 
Asî, por adioién, es introducida la esolavitud contra el dere— 
cho natural" (De lustitia belli adversus indom. J (cd.PerclKa; 
p# 197)# Con elle, cobra todo su sentido su oonclusién#
(80) COVARRUBIAS, Diego de. In Regulam Peocatum^II. par. 11, 3 
(ed. Fraga, p. II8 )
(81) LAS CASAS, Bartolomé de. Historia de las Indias. Lib. II, 
cap. LVIII (ed. cit., tomo II, p. 144)* , '
(82) LAS CASAS, Bartolomé de. Prinoinia quaeclam.... Tertium prinoi— 
pium (ed. F.C.E., Tratados de....... Prélogo de Lewis Eanke
y Manuel Gimenez Fernândez, transcriptién de Juan Pérez de 
Tudela y  trad, de Agustîn Millares Carlo y  Rafael Moreno.
México - Buenos Aires, I965, tomo II, pp. 1251-1255)
(83) LAS CASAS, Bartolomé de. Historia de las Indias. L ib. III, 
cap. CXLIX (ed. cit., tomo II, pp. 535 y 536).
(84) LAS CASAS, Bartolomé de. op.cit.. Lib. III, cap. LC (ed.oit. 
tomo II, p. 539)
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(85) LAS CASAS, Bartolomé de. op.cit.. Lib. Ill, cap. CLI (ed. 
cit. tomo II, p. 540 y 541)
(86) LAS CASAS, Bartolomé de. op.cit.. Lib. Ill, cap. CLI (ed. 
cit., tomo II, p. 540).
(87) LAS CASAS, Bartolomé de. op.cit.. Prélogo (ed. cit. tomo I, 
pp. 10 y 11). También: Apologética historia. Epllogo (ed.
BAE, cit. tomo IV, p. 445). '
(88) LAS CASAS, Bartolomé de. Historia de las Indias. Prélogo 
(ed. cit., tomo I, p. 11)
(89) ZAVALA, Silvio. "Las Casas ante la doctrina de la servidumbre 
natural" cit., p. 54
(90) LAS CASAS, Bartolomé de. Apologctioa historia. cap. CCLXV 
(ed. cit., tomo IV, pp. 436 y 437). También: Aquî se contiene 
una disputa 0 controversia (ed. BAE, cit., tomo V, pp. 307 y 
308) y Apolo/?ia ( segdn el estudio de Angel Losada: "La Apologia 
obra inédita de Pray Bartolomé de Las Casas: Aotualidad de su 
contenido". Boletin de la Real Academia de la Historia. tomo 
CLXII (1968); pp. 208 y  209).
(91) LAS CASAS, Bartolomé de. Apolo^ética historia. cap. CCLXV 
(ed. cit., tomo JV, p. 437).
(92) LAS CASAS, Bartolomé de. Historia de las Indias. Prélogo
(ed. cit., tomo I, pp. 11 y 12), donde dice: "Y porque asî como 
la tierra inouïta no da por fruto sino cardos y espinas, pero 
contiens virtud en si para que cultiv£ndola produzca de si frni 
to doméstico, lîtil y conveniente, por la misma forma y manera 
todos los hombres del mundo, por bdrbaros y brutales que sean, 
oomo de necesidad (si hombres son) consigan uso de razén, . 
y de las cosas pertenecientes a hombres capaoidad tengan 
y asî de instituoién y doctrina, oonsiguiente y necesaria cosa 
es que ninguna gente pueda ser en el mundo, por bârbara e 
inhumana que sea, ni haRar^C nacién que, ensonéndola y doc- 
trinéndola por la manera que requiers, la natural condicién de 
los hombres, mayormente oon la dootrina de la fe, no produzcan 
frutos razonables de hombres ubérriraosï
(93) VAZQUEZ DE I-IENCHACA, Fernando. Controversiarum illustrium.
II, 82, 13 (Transcripcién, traduccién y  notas por D. Fidel 
Rodrîguez Alcalde. Prélogo del Excmo. Sr. D. Calixto Valverde 
y  Valoerde. Valladolid, 1931-34, vol. IV, p. 220).
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vol. I, p. 237)
96) VAZQUEZ DE MENCHACA, Fernando, op.cit.. I, 9, 2 (ed. R. AlcajL 
de, tomo I, p.216 y 217)
97) VAZQUEZ DE MENCEAGA, Fernando, op.cit.. I, 9, 3 (ed. R. Alcal. 
de, tomo I, p. 217-219)
98) VAZQUEZ DE ICENCHACA, Fernando, op.cit.. I, 9, 4 (ed. R. Alcal 
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vol. 1, p. 464)
106)MOLINA, Luis de. ob.cit.. II, disp. 32, 1 (ed. Fraga, vol. 1
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107)MOLINA, Luis de. ob.cit». II, disp. 32, 7 (ed. Fraga, tomo I, 
vol. 1, p. 466). Dice asî: "... se dice que'la servidumbre es 
de Dereoho de gentes, pero contra Icmaturaleza; de donde se 
deduce que la servidumbre es ilîcita, por ser contra el Dere­
oho natural, respondoremos que de estas palabras sôlo debe 
deducirse que la servidumbre es contra la Naturaleza, si sôlo 
se tiene en cuenta la primera constituciôn de las cosas.
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sin otras cirounstancias quo la hioioron introduoir; ya quo 
atendiondo s61o a ésta primera oonstituciôn, todos soriamos 
libres por la misma Naturalopa; pero al advenir otras oirouns 
tanoias fuo lîcita y justamente introducida por Dereoho de 
gentes, contra lo que, atendiendo s61o a la primera oonstitu— 
ci6n do las oosas, oxigîa aquella".
(108)MOLINA, Luis de. ob.cit., II, disp. 32, 2 (od. Fraga, tomo I, 
vol. 1 p. 464)
(109)MOLINA, Luis do. ob.cit.. II, disp. 32,5 (ed. Fraga, tomo I, 
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Esto es lo quo dice:"En primer lugar, qué quiso decir el 
filésofo al afirmar que los bârbaros son por naturaleza siervos, 
no es dificil averiguarlo tomando su diecurso do mâs arriba. 
Porque juzga sabiamente quo en la repûblica bien constituida, 
por impulsode la misma naturaleza, unos deben mandar y otros 
obedecor, lo cual es muoha verdad. D@ aquî oolije que los 
griegos eran naoidos para mandar por ser mâs sabiocj y los 
bârbaros para servir por ser mâs rudos e ignorantes. iQué 
cosa mâs puesta en razén que los ancianos y de maduro juicio 
presidan, y que los jÔvenes obedozcan; que las mujeres sean 
regidas por los hombres, y los ninos por el arbitrio de les 
mayors8? Mâs quien quisiere deducir de aquî que es lîcito
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arrebatar a los bârbaros ol poder que poseen, con la misma 
razôn conoluirâ quo dondo reine un adolescente o una mujer 
se les pue de por fUersa quitar el reino, y lo mismo a un rey 
inepto, o arrojar a un prelado indocto del pontificado.
Todo lo cual a nadie se le ooulta cuanto oontradicon las 
leyes divinas y humanas". Sigue con lo oopiado en el texte*
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baros que rehusan obedecsr détermina ser juste por naturaleza
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ffoviemo y adrainistraoién de las Indias, as! en lo espiritual 
como en lo temporal. Madrid, 1621, fol, 4O, En la cita .homos 
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Capîtulo n« 7 - EL ESTADO
1. Oria’cn de la sociedad civil y del poder
Es sobre el concepto do hombre, como sujeto de derechos y 
deberes, sobre los derechos fundanontales de la persona humana 
esbozados on ol capîtulo anterior^ que la escuela espahola del 
derecho do gentes va a elaborar su teorîa del Estado.
No lo ccgt'.ZS hacen, como el 16gico, partiendo do la nada, sino 
quo sobre, las conclusiones de ARISTOTELES, SAN AGUSTIN, y SANTO 
TOMAS, espeoialmonte este ültimo, van a construir su edificio te6 
rico (l), quo en ningiln case va a ser mera repeticidn de teorias 
anteriores.
La escuola espanola,'basândose en una conoepciôn del derecho 
natural y del derecho de gentes, reolaborada sobre el ponsamiento 
t omis ta, tSrrSï dai^a la luz una nuova teorîa del Estado, acorde 
oon las nuevas realidades do su época, y, por olio, rauy diferente 
de toda anterior construcciôn, Como ha sehalado SANCEEZ AGESTA,
"de una parte, se enfrentô con los problemas genuinos de una 
filosofia polîtioa desdo esa flexible y renovada concepciôn del 
derecho natural: tal es el valor que se destaoa comunmonte.
Pero, ademâs, y es lo quo aquî nos interesa subrayar, tuvo una 
comprensién teôrica del Estado y sus elemontos fundamentales ; esto 
06, comprends una conceptuaciôn descriptiva de una realidad his— 
térica: el Estado como nueva forma polîtioa del Renacimiento. M  
ra esta conceptuacién se sirvié, ciertamente, de esos supuestos 
yusnaturalistas, pero proyectândolos sobre ideas que contenîan 
la intèrpretaoién de una realidad social histérica” (2),
Las circunstancias histéricas, como ha dicho lEARilVALL, ten- 
drân una influencia docisiva en el desarrollo de la toerîa. Si, 
conforme a su teorîa de la sociedad, el Estado surgîa de.la misma 
naturaleza, la realidad histôrica les hard admitir cada vez mâs 
olaramente, un mayor margen de intervencién humana en la aparicién 
del Estado. Asî, si on VITORIA^el Estado àparece como un producto 
de la propia naturaleza, en SUAREZse manifiesta ya la necesidad 
de la interveneiôn humana (3).
De esta forma, su teorîa dol Estado no queda desvinoulada del 
fenômeno politico a que da lugar el Renacimiento, sino que sobre 
las bases,teôricas, establecidas por el tomismo^que, reelaboradas, 
faoilitan ou oomprenoiôn, se e dif ica, en funciôn de esa conrunidad 
polîtioa que hace su aparioiôn histôrioa, una nueva construcciôn 
teôrica, la primera teorîa modema del Estado.
SJ fj \3 'X
Veamos, pues, esta teorîa. No la vamos a hacer oxhaustiva- 
mente, ni pretendiendo agotar todos los temas, antes al contrario, 
vamos a fijarnos exclusivamonte en sus rasgos mâs caracterîsticos, 
en aquollos que son neoesarios para el perfeoto entendimiento de 
sus ideas sobre los infielos, pues, como es natural, el problema 
de los infieles se plantea tanto a nivol de derechos y deberes in­
dividual es, oomo a nivol de los derechos y deberes propios de la 
oomunidad polîtioa. Cualquier estudio de la situaciôn jurîdica 
de los Estadoc infielos frc..: . cv' :■ en el ponsamiento
de una escuela exige un minime conooimien\,o^  de la teorîa de la so- 
oiedad y del Estado de esa Escuela, pues serâ sobre los conceptos 
de sociedad civil, de poder soberano, de Estado, de sociedad inter 
naoional, que pasardn después a ostudiar la cuestiôn de los infieles 
y bârbaros, sirviéndose siempre de los conceptos y principles antes 
estableoidos. En consecuoncia, des^e esa ôptica procedemos, elimi 
nando de nuestra consideraciôn todov'que no nos interese directamen 
te para el tema de la tesis.
Y empezaremos por el principle, por el origon de la sociedad
I V ri al T\r\r!civil y de poder,
Deberaos recordar antes que nada el papel fundamental y dinâm_i 
ce que juega el principle de la sociabilidad natural del hombre.
Es sobre ose principle que desarrollan toda su teorîa de la
sociedad y del Estado, de forma que en el hombre, como animal social^  
estarâ el fundaraento dol Estado.
iCüal es, pues, el fundamento de la sociedad civil? La respues 
ta no ofrece duda; su fundamento y origen es natural. Es la conse— 
ouonoia del principle de sociabilidad natural, y a él nos remiti- 
mos. Sin embargo veamos algunos textos, que ilustran la idea.
VITORIAjjj nos dice: "Estâ, pues, claro que la fuente y origen 
de las oiudades y de las repüblicas no fue una intervenciÔn de los 
hombres, ni se ha de considerar como algo artificial, sino como al 
go que procédé de la naturaleza misma, que para defensa y conserva 
ciôn sugiriô este modo de vivir social a los mortales" (4)#
Lo mismo COVARRUBIAS; "Por esta razôn es manifiesto que la 
ciudad, esto es, la civil sociedad, estâ instituîda por la natura­
leza, que el hombre es por naturaleza un animal civil y, por con- 
siguiente, instintivamente busca la oonvivencia" (5)*
Tambiôn'tse podrîa citar a VAZQUEZ DE I-ïEiTCHACA (6) y MOLINA
(7 ). Pero repetimos, el fundamento natural de la sociedad estâ 
expuesto por todos los autores de la escuela espanola, como conse— 
ouenoia de su afirmaciôn de la sociabilidad natural del hombre.
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Si, pues, la sociedad civil es necesaria para la vida humana, 
serâ necesario tamoién un poder pühlico que la conserve, una auto- 
ridad oapaz de mantonerla, capaz de unir las voluntades de los in­
dividu os y lievarias hacia el bien comun. Su fundamento u origon 
serâ el mismo que el de la sociedad, es decir, la propia naturale­
za del hombre. Es la afirmaciôn del origen natural del poder, 
que nuGstros autores expresan con précisas palabras,
Asî, VITORIA, a continuaciôn de la cita sobre ol origen natu­
ral de la sociedad^dice: "De ese mismo capîtulo se infiere pronta- 
mente que el mismo fin tionen y la misma nscesiddd que las ciudades 
los poderos pùblicos. Porque si para guarda de los mortales son 
neoesarias las congregaciones y asociaciones de hombres, ninguna 
sociedad pue de persistir sin alguna fuerza y potestad que gobierne 
y provea. La misma es, pues, la utilidad y el uso del poder pübli 
co que el de la coraunidad y sociedad. Tenemos, pues, ya senalada 
la causa final y principalîsima de la potestad civil y secular: 
la utilidad o mâs bien la ingente necesidad a la cual nadie con­
traria sino sôlo los dioses" (8)
Igual principio desenvuelvo LilS CASAS: "El dominio de un solo 
hombre.sobre los otros, en cuanto lleva consigo el dober de acon- 
sejar y dirigir, que por otro nombre es la jurisdicciôn, pertenece 
al derecho natural y de gentes... Natural es empero al hombre el 
ser un animal sociable, lo cual se demuestra en el hecho de que uno 
solo no es suficiente para todo lo necesario a la vida humana.
Por lo tanto, todo aquello sin lo cual no puede conservarse la 
naturaleza humana es naturalmente conveniente al hombre, como el que 
haya quien présida y rija toda la sociedad, ,porque sin un jefe 
o gobemante aquella no pue de subsistir... Conviens, pues, que 
en toda multitud haya naturalmente al go directive, y es,por lo 
tanto, natural que cualquier sociedad humana o vida social tenga 
un jefG que solicite o procure el bien oomdn, ya quo de otro modo 
la comunidad no se conssrvarîa y se dispersarîa... Por conSiguien 
te, el dominio de un solo hombre sobre los demâs, en cuanto lleva 
consigo el deber de aconsejar y dirigir, es de derecho natural..."
(9).
SOTO (10), COVARRUBIAS (il), VAZQUEZ DE MENCH/iCA (l2), MOLINA
(1 3) y SUAREZ, no hacen mâs que repetir idôntica idea. Este ûl- 
timo dice: "Asî, pues, dado que a la naturaleza humana no pueden 
faltarle los medios neoesarios para su conservaciôn, es indudable 
que, por la misma naturaleza de las oosas y en virtud del derecho 
y de la justifia’natural, en la sociedad civil pue de haber un prîn 
oipe politico con poder légitimé y suficiente sobre ella" (I4 )*
Establocido cl origen natural dol poder, los autores no 
podian quodarse ahî^sino que en su sistoma tonfan que ascender 
mâs allâ de la ley natural en busca dol origon ultimo del poder.
El raaonamiento es perfeoto. Si el poder pûblico ha sido oons- 
tituîdo por el derecho natural, al igual que la sociedad politi 
oa, y Dios es el autor innediato do ose derecho natural, tondre 
mes, que lo serâ también del poder politico. Al origen natural 
se ànadla, asî, el origen divino del poder.
Es lo que expresa VIïORJA; "La causa oficiente del poder 
civil ya de lo dicho se entiende facilmonto. Habiendo mostrado 
que la potestad pdblica estâ constituida por dereoho natural, y 
teniendo el derecho natural a Diossôlo por autor, es manifiesto 
que el poder publico viene de Dios y que no estâ contenido en niu 
guna condiciôn humana ni en algân derecho positivo... Y si las 
repüblicas y sociedades estân constituîdas por derecho divino o 
natural, con el mismo derecho lo estân las rjotestades, sin las 
cuales las repüblicas no pueden subsistir... Porque, en efeoto, 
todo lo que es natural en las cosas, de Dios naturalmente y sin 
duda alguna procédé..." (1 5).
Y répit e SOTO,; "Mas el poder civil fue ordenado por Dios mo­
di an te la ley natural, que es una participaciôn de su Icy etema" 
(16).
Y en su misma lîneap, COVARRUBLiS (I7), VAZQUEZ DE MENCMCA 
(1 ,^ MOLINA (19) y los demâs autores.
SUAREZ cierra la cuestiôn con la misma idea y con casi idén 
ticas palabras a VITORIA; "En primer lugar, todo lo que es de 
derecho natural procédé de Dios como autor de la naturaleza; ahjo 
ra bien, la autoridad polîtioa es de derecho natural; luego pr^ 
code de Dios como autor de la naturaleza. Esta tesis se funda 
en la anterior, pues, siendo esa autoridad justa y légitima, no 
puede menos de ser conforme al derecho natpral; y siendo necesaria 
para la conservaciôn de la sociedad humana, que la misma naturale­
za apetece, también por este tîtulo es de derecho natural, el cual 
exige tal poder; lue go asî como Dios, que es autor de la naturale­
za, es también autor del derecho natural, asî también es autor de 
esa primacia y poder..." (20).
Pero si en lo que hace referencia a la causa eficiente, remota 
y prôxiraa, el origen de la potestad civil es divino-natural, en 
lo que atane a las modalidades ooncretas en las que se manifiesta 
en los Estados, su origen es humane, es decir, depends de la volun 
tad humana, pues el poder soberano reside en la repdblica y es esta 
la que désigna las personas concretas que le han do ejercer, asî 
como las modalidades del gobierne. En este sentido se manifiestan 
prâoticamente todos sus autores de la escuela espanola. Asî, por
ejonplo, VITORLl (2l), SOTO (22), CANO (23), COYARRUBIilS (24), M S  
CASAS (25), VAZQUEZ DE IMNGJACA (26), P'PulY LUIS DE LEON (27), M O M  
NA (28)^ SUAR'JZ (29). El oatablcoiraionto do octo origon humane 
del poder en su manifestaciôn mâs concreta, aunque se sale un poco 
de lo que nos interesa de la doctrina de la escuela espanola respo_c 
to de los infieles, tiene para nos,otros interés en dos puntos, Uno, 
cuando liagaraos referencia a las relaciones entre el poder temporal 
y el eopiritual, otro, cuando analicemos el tîtulo de elecciôn vo—  
luntaria, como voreraos.
Asî, para la escuela espanola tanto la sociedad civil como 
el poder politico que la dirige y ordena tienen un origen natural 
y divino. La importanoia de tal afirmaciôn,con el sentido que nos 
han rovolado sus textos, no puede pasar desaporcihida a la hora de 
pensar en la legitimidad de los estados infieles, ya que serân ta­
ies afirmaciones, derivadas de la distinciôn y armonîa entre ol 
orden natural y sohrenatural, las que perraitan el reconocimiento de 
los derechos pühlicos de los infielos.
Pero nos interesa resaltar otro aspeoto de esta potestad pühlA 
ca cuyo origen hemos visto, pues, aunque ya ha aparecido en las citas 
anteriores, por ser algo implîcito al origen natural del poder, va a
permitimos ver aün con mâs claridad el caracter general y universal
oon que desarrollan su teorîa del poder. Nos referimos a la necesi 
dad del mismo.
2. Necesidad del Poder
t
El interés de este cuestiôn estâ en quelos autores espanoles 
no se limitan a sehalar ose fundamento natural del poder, sino 
que expresamente se refieren a la necesidad de que exista tal 
dominio. Y esto es importante, por cuanto hace resaltar aün mâs
el carâcter universal del fenômeno. La teorîa del poder cobra asî
plena realidad, ya que entronca directamente con la circunstancia his 
tôrica del raomento. Cristianos e infieles son participes, como su- 
jetos activos y pasivos, de la teorîa de la sooiedad civil y del 
poder. El origen natural y la necesidad dé esa divisiôn entre go­
ber nant es y gobemados en toda comunidad polîtica, son dos aspectos 
de la misma y ünica realidad para todo el orbe, el poder politico.
Pero al mismo tiempo que el hecho de esa necesidad universaliza 
la existencia de las comunidades politisas y del poder politico, va 
a servir también de fundamento para la admisiôn de un intervencio 
nismo civilizador, en base a los propios argumentos empleados. Si 
el poder es necesario para el orden, dofensa y consacuciôn del bien 
coraün en la sociedad polîtica, aquellos pueblos tan bârbaros y atra 
sados que carezcan de todo orden politico, deberân ser sometidos a 
un protoctorado que los saque de tal estado, es decir, habrâ que 
darles unos gobornantes que miren por la sociedad. De esta forma, 
el juste tîtulo de la barbarie de los pueblos encontraba uno de sus 
fundaraentoB.
Eu general, la necesidad. con que plantean la cxictcncia de 
un poder politico, reaponde a que parten de un concopto negative 
del hombre. Consideran que ol hombre, sobre todo una vez perdi— 
do el estado de inocencia, tiene una natural inclinaciôn al mal, 
a dejarse arrastrar por sus apetitos, a antoponer sus intereses 
individual es sobre los de los demâs y los do la sociedad. En cojn 
secuencia, es absolutamente indispensable la existencia del poder, 
como autoridad que liaga posible que el hombre viva en sociedad.
Se afirma la sociabilidad natural del hombre, pero se establoce 
también la necesidad del podor. Sociedad y poder son, asî, inse­
parables en la mente de nuestros autores. La importancia do esto, 
para comprender sus ideas sobre los infieles es manifiesta, como 
se verâ.
Los argumentos que emplearân para justificar esa necesidad, 
aunque variados, tendrân un comün denorainador, la necesidad de 
mantener un orden en la sociedad, la defensa de la sociedad fren 
te a los intereses individualss, la superadién delà anarquîa.
Al oxponer los textos de VIïORI/i sobre el origen natural del 
poder pudiraos ya comprobar como expresa el autor la necesidad 
.del mismo, cuando dice: "Porque si para guarda de los mortales son 
neoesarias las congregaciones y asociaciones de hombres, ninguna 
sooiedad puede persistir sin alguna fuerza y potestad que gobier 
ne y provea". (30)
Y SOTO: "Una vez formada asî la sociedad, ésta no podrâ en 
manora alguna gobornarse, y rechazar a los enemigos, y reprimir la 
audacia de los malhechores, si no eligiera magistrados a quienes 
traspasar su autoridad, pues de otro modo la sociedad entera, sin 
orden y sin cabeza, no forraarîa un solo ouerpo, ni podrîa proveer 
de todo lo que fuera conveniente" (3l)*
Idénticos argumentos, aunque con mayor amplitud, emplean 
COVARRUBIAS (32), LAS CASAS (33), VAZQUEZ^ laCEACA (34), Fray 
LUIS DE LEON (35) y MOLINA (36).
Pinalmente, SUAREZ no harâ sino recoger las mismas ideas, 
cuando nos dice: "De estos textos puodecolfegirse - en primer lugar — 
la razén de esta verdad, que estâ en la necesidad de esa autoridad 
y de su poder, y consiguientemente en su fin, que es la conservacién 
de la sooiedad humana y civil... Ahora bien, una comunidad humana 
no puode conservarse sin justicia y pas; ni la justicia y la paz 
pueden mantenerse sin un gobornante que tenga poder para mandar 
y reprimir. Luego en un Estado humano es necesario un principe 
politico que lo mantenga en el cumplimiento del deber... Asî pues, 
dado que a la naturaleza humane^ no pueden faltarle los medios ncco— 
sarios para su consorvaoién, es indudable que, por la misma naturaleza
de las cosas y on virtud del derecho y de la justicia natural, en 
la sociedad civil pue do hahor un principe politico con poder legi 
timo y suficiente sobre ella" (37)»
La teoria dol Estado va tomando formar. Nas ta ahora hemos v M  
to el origen y fundamonto de la sociedad polîtica y del poder, asî 
como la necesidad con que se plant can. îlemos, pues, rozado el con­
cepto de Estado. Pero antes de referimos a 61, dohemos fijarnos, 
en orden lôgico, en lo que lo caractérisa al fenômeno de la comuni— 
dad polîtica o Estado, el podor.
Para elle, debemos hacer una aclaraciôn, y es que en general 
en los textos anteriores se hablaba indistintamente de cualquier 
forma de poder y no en concrete del poder politico soberano, del 
podor que no tiene superior dentro del orden politico estatal, 'del 
poder que constituye la mâxioa instancia para los ciudadanos, y 
cuya caracterîstica fundamental es la de ser soberano.
Por otro lado, es este poder soberano-el que nos interesa para 
la teorîa del Estado y para ver la consideraciôn jurîdica de los 
pueblos infieles, pues su existencia es la que hace que un Estado,^ 
pueda considerarse como tal, como comunidad perfecta y soberana.
Sin soberanîa no cabe hablar de Estado. Aquélla es una de las con- 
diciones indispensables para que exista éste, con plenitud de dere— 
chos y deberes en la sociedad internacional. De ahî, la importancia 
que para nosotros tendrâ este concepto de soberanîa. En base a él 
y al concepto de Estado como comunidad perfecta, habremos de cons­
truir las ideas de la escuela espanola sobre los pueblos y naciones
infieles.
3. Concepto dol podor; La Soberanîa
Hay que distinguir entre potestad püblica y privada. La prim_e
ra, que es la que nos interesa,es la que mira al bien comün y resi­
de en la repûblica. Es la suprema en su génère. Su fin es el go- 
bierno y administrasién de la comunidad polîtica.
Este poder del Estado es la razén natural e inmanente de su 
suficiencia, de su autarquîa, de su consid&racién como comunidad 
perfecta. Iles referimos, claro estâ, al concepto moderne de Estado.
Hablar de poder politico en sentido moderno y de soberanîa es 
todo uno. La soberanîa es là caracterîstica principal del poder 
politico en cuanto éste hace posible la existencia de una comunidad 
perfecta, del Estado. Asî, poder soberano y Estado^van indisolu»—  
blemente unidos. De ahî el interés de ver el concepto de soberanîa 
para comprender el concepto de Estado, como comunidad perfecta. 
Ademâs, la plena personalidad jurîdica-internacional de un Estado 
viene determinada por su carâcter soberano. Asî, los derechos jur^ î
dico-intcrnacicnalGS de los Estados infielos, su actuaciôn en pie 
de igualdad con los estados cristianos, depenion de que so les re^ 
conozca como Estados soberanos. Por cllo, aunque sin querer pr_o 
fundisar ni agotar el tema, protondemos dejar claro el concepto 
de poder soberano elaborado por la escuela espanola.
Pues bien, la escuela espanola élaboré el concepto moderne 
de soborania, como poder supremo e independiente de un Estado.
VITORIii, es évidente, no pu do conocer la definicién dada por 
BODIITO, por ser éste posterior. Sin embargo, el concepto de poder 
soberano que nos de ja VITORIA, contiene ya todos los element os con 
que BODING dofinié la soberanîa. Dospués de VITORLA, el concepto 
de poder soberano se repite constantementq aunque con mayores pre- 
cisiones, en los demâs autores de la escuela espanola.
V I T O R M , como hemos dicho, nos de ja ya el moderno concepto de 
soberanîa, cuyas ideas se habîan desarrollado a lo largo de la Edad 
Media. Para nuestro autor "el poder publico es la facultad, auto­
ridad o dereoho de gobernar la repûblica civil" (38). Considéra 
que no puede faltar en una comunidad perfecta, para que ésta sea 
tal: "Por razén anâloga, tampoco la repûblica puede ser privada 
del derecho de defenderse y de administrarse contra las injurias 
de los propios y de los extranos, lo que no puede hacer sin los 
poderes pûblicos" (39).
Del toxto anterior se desprenden los dos aspectos de la sobe— 
ranîa: la proyeocién interior, de superioridad interna, de mâxima 
instancia, y la proyeocién exterior, de indépendeneia frento a los 
demâs poderes del mismo orden. VITORIA expresamente los senala.
Por lo que se refiore a la superioridad interna, la soberanîa 
se manifiesta en ol poder legislative (40), judicial y ejccutivo (4I)'
Por lo que hace a la proyeccién externa de la soberanîa, ésta 
aparece en varias manifestaciones. Por ejemplo en el lus vÀ bellum: 
"Cualquier repûblica tiene autorizacién para declarar y hacer 
la guerra" (42). Asî como ol poder pûblioo puede actuar sobre los 
propios ciudadanos, de igual forma puedo iTacerlo contra los que 
oausan daho a la repûblica: "Y ci la repûblica puede hacer esto con 
sus sûbditos, no hay duda quo el orbe podrâ también hacerlo con 
los hombres perniciosos y malvados, y esto ha de ejecutarlo por medio 
de los principes. Duego ciertamente pueden los principes castigar 
a los enemigos que hicieron alguna injuria a la repûblica... pues 
entonce8 los enemigos quedan sujetos al principe como a su propio 
juez" (43).
En definitiva, VITORIA, sin la precisién de BODINO, expresa 
ya el concopto de soberanîa en todos sus aspectos.
Es lo quo va a hacer SOTO, cuando habla del poder dol quo go- 
biorna, que no se aparta un âpico de VITORIA. Respecte al aspec- 
to interne de la soberanîa dice; "Y de aquî se sigue, que como de—  
cîamos en el libro I, q. 6, e£ que gobiorna tiene poder para dar 
leyes, a fin de sorneter oon ellas a la sociedad. Y se sigue ademâs 
que no es solamonte superior de cada uno de los miembros de la soci^ 
dad, sino también cabeza de todo el cuerpo social; y es de tal mane 
ra superior a todo él, de manera que puede también justamente casti 
garlo" (44). En cuanto al oxtemo, éste se manifiesta en quo "un 
Jefe de Estado puede declarar la guerra a otro; o sea, porque no 
tiene otro juez que ampare su derecho... Porque quien posee la 
autoridad suprema en la sociedad no sélo es juez para juzgar a ella, 
sino también para rechazar y vengar las injurias de los enemigos 
oxteriores" (45)*
El mismo concepto de soberanîa expresan, aunque bajo diverses 
formas, COVARRUBLIS (46), L/lS CASAS (47), PENA (48), VAZQUEZ DE I-IEN 
CHACA (49), EOLIIIA (5O), ACOSTA (51),' ROA M V I M  ($2) y FREITAS (53). 
La caracterîstica de no- reconocer superior en su orden, de ser la 
ûltima instancia, de ser érgano de la sociedad internacional, 'se 
repite constantemente.
Pueden destacarse, por su claridad en'la expresién sucinta 
del concepto de soberanîa, SEPULVEDl y SUAREZ,
SEPULVEDA dice que: "la declaracién de guerra, esto os, el 
pûblico llamamiento de los ciudadanos a las armas, esta roservada 
a la mâ::ima autoridad del Estado, por ser una de las cosas que mâs 
directamente atanen a la soberanîa de la ciudad 0 del reino. Y 
por principe se ha de entendor aquella persona que estâ al frente 
de una forma de gobierno legal, que estâ investido de la suprema 
autoridad y gobiorna sin dependencia de un jefe superior" (54)«
Por su parte SUAREZ nos da ya un concepto totalmente claro 
y precise. En él culmina en este punto^ como en tantes otros, 
la escuela espanola. Su concepto de la soberanîa no tiene nada 
que envidiar a las modernas expresiones del mismo. Asî, dice: "Un 
poder se llama soberano cuando no reconoce otro superior a él, pues 
el término soberano signifies, negacién de otro mâs alto a quien ten 
ga que obedecer aquel de quien se dice que tiene el poder soberano. 
Esto se entiende de un superior en la tierra, o sea, humano, pues 
Dios no entra en la comparacién... Por oonsiguiente, por esa nega­
cién se excluye la negacién a un superior mortal... por el momento 
llamamos soberano al poder temporal que nù estâ sujeto a otro en
esa misma lînea y materia" (55). Y en otro lugar: "Por lo cual, ol
poder civil se llama soberano en su lînea cuando, en esa misma lînea 
y respecte de su fin, es a él a quien se recurre en ûltima instancia 
dentro de su esfera - a saber,- dentro de la totalidad de la comuni­
dad que le estâ sometida -, de tal manera que del poseedor de la 
soberanîa dependen todos los magistrados inferiores que tienen poder 
en toda la comunidad o en una parte de ella, y, en cambio, él a
ningûn superior estâ subordinado en orden al mismo fin del gobierno
civil" (56).
Con SUAINlZ quo dab a, pucs, plenarncnto prooisado el concepto 
de soberanîa y poco babrîa quo aîîadir en adelanto.
Si nos hemos detonido en las considoraciones générales que 
sobre la soberanîa haoon los autoros do la escuela espanola, ello 
no quiere docir que sean éstos los ünicos textos on que so manifies 
ta su concopcién dc la soberanîa, sino simplomento que son los tex 
tos mâs signifioativos. Al lado de elles es posible, en oada uno 
de los autores, sehalar mültiples textos en los que la soberanîa 
aparece concretada en alguna funciôn, como todos los que hacen re­
ferencia a la imp0siciôn de tributes,acuhaciôn de monedas, jus lega- 
tionis. limitacioues al ius communicationis et ius comeroii, podor 
logislativo, ius ad bellum, etc. Si no lo hemos hecho ha sido por 
el carâcter genôrico que-estâmes dando a este capîtulo y porque en 
muchos cases ya tendremos ocasiôn de hacerlo.
Lo importante para nosotros es sehalar que este concepto moder 
no de soberanîa es el que los autores van a'emploar cuando se refie 
ran a los Estados infieles.
4* Concopto del Estado
Ya hemos indieado como el concepto de soberanîa y el de comuni 
dad perfecta eran indisolubles, hasta el punto de que aquélla es 
la que hace a la comunidad polîtica perfecta. Visto ya el concepto
de soberanîa, veamos el de comunidad perfecta, de évidente interés
también a la hora d,e referirse a 1 oc Estados infieles.
En VITORIA aparece de forma manifiesta ol concopto de Estado 
oomo comunidad perfecta. Es la soberanîa lo que la caractérisa.
A este respooto dice; "La repûblica temporal es una comunidad
perfecta y compléta: si lo es por sî, no puede estar sometida a
algûn poder exterior, porque ontonces ya no serîa întegra. Luego 
puede por sî misma constituir su propio soberano, que en lo tempo­
ral no esté sujeto a otro" (31)•
gPero qué entiende por perfecta el au(or? VITORIA no soslaya 
la cuestiôn: "Pero toda la dificultad estâ en detorrainar qué 
es una repûblica y quién propiamente puede llamarse principe. A 
esto se respondo brevemente, que repûblica se llama a una oomunidad 
perfecta. Pero aûn cabe dudar qué es una comunidad perfecta. Para 
cuya declaracién es de notar que perfeoto es lo nismo que todo.
De donde se llama imperfecto a lo que lo falta algo, y perfeoto a 
lo que nada le falta. Es, por oonsiguiente, repûblica o comunidad 
perfecta aquella que es por si misma todo, o sea que no es parte 
de otra repûblica, sino que tiene leyes propiàs, consejo propio.
//
magistrados propios, corno son los reinos de Castilla y el de Ara- • 
gôn, el prinoipado de Vonocia y otros semejantes. Y no es ningun 
inconveniento quo haya muchos prinoipados y ropûhlicas porfectas 
bajo un mismo principe. Una repiiblica •semejante, o su princij>e, 
tiene autorida.d para declarar la guerra y sôlo ella" (p8).
Si a este texte tan claro y precise en cuanto al concepto 
de Estado como comunidad perfecta, se le anade otro de los Comen­
tarios a la Secunda Secundae, en ol que senala las funcioncs del 
poder, nos encontramoo con que VITOR II ha liegado a la plenitud en 
lo que al concepto de Estado so refioro. Veamos ese Ultime texto: 
"La conclusiôn es. esta: Col Estado tiene el mismo poder para con 
sus enemigos que respecte a sus sûbditos en estes très puntos: po— 
der para defendorse de sus agrosores,pare rocobrar sus bienes y para 
castigar a sus onemigos... ^Quô debemos entender por Estado? Segûn 
Aristételes, el Estado debe bastarse a si mismo. Por tanto, es 
Estado la organizacién o sociedad que tiene el triple poder de que 
hablé antes" (59)*
El concepto de Estado quedaba asi perfectamente porfilado. Las 
continuas referencias a los Estados de su época, nos demuestran 
como la realidad histôrioa no era ajena al quehacer inteleotual 
del maestro de Salamanca. Su concepto del Estado no es una pura 
elucubraciôn, sino que‘es la plasmaciôn teôrica del fenômeno hist_é 
rico que estâ viviendo. Teoria y realidad aparecen asi perfecta—  
mente enlazadas.
ITo es facil encontrar un concepto tan claro en los demâs 
autores de la escuela espahola, a pesar de que se ocupan del tema 
y, como viraos, parten del concepto de Estado soberano. Solo SUAREZ 
alcanzarâ tan altas cotas.
Sin embargo, es preciso sehalar que el concepto de comunidad 
perfecta en SUAREZ, quizâ aûn mâs que en VITORIil, sôlo cobra auténti— 
co sentido de Estado soberano, si lo unimos a su concepto de poder 
soberano, pues SUAREZ emplea el término perfecta en un sentido rela 
tivo y amplio, como él mismo lo dirâ. Por èllo, solo de la unién 
de los conceptos de comunidad perfecta y soberanîa surje en SUAREZ 
■ël concepto de Estado 'soberano, con el sentido moderno que tiene.
Y esto lo establece el propio autor.
Empecemos viendo ese concopto relativo y amplio que da SUAREZ 
de la comunidad perfecta. Establece el autor que la comunidad de 
hombres asociados bajo unas normaSg»se puede dividir en perfecta 
e imperfecta, y pasa a continuaciôn a darnos su concepto: "se llama 
perfecta, en general, a la que es capaz de gobernarse polîticamente, 
y como tal es autosuficiente en esta esfera. Tanto Aristételes 
como Santo Tomâs han afirmado que la ciudad-estado constituye una 
comunidad perfecta, y con mayor razôn b serâ un reino o cualquier
otra forma de cociunidad do raii(;.o superior do la quo la ciudad for­
ma parte* Pue de cor nids amplio este conoopto de cornunidades, 
pues aunque algunas en si mismas consideradas sean perfcotas, no 
obstante, la que forma parte de otra es en tal aspcoto imperfecta, 
no en sentido absolute, sino coraparativa y rolativamente"(60).
SUAH3Z nos lia dado su concepto amplio y relative, pero se 
ha visto oomo el auténtico concepto de comunidad perfecta no es 
ese, sino btro mds limitado, referido al Sstado que no ticne 
superior. Este so empiesa a ver on el mismo capitule 6, Lib. I, 
de su obra De Lercibus que acabaraos de citar, cuando establece: 
’’Partiendo, pues, de esta distinciôn, hemos de afirmar que las 
leyes humanas'tienen su auténtico campo de aplicaciôn en cual- 
quier comunidad perfecta, pero no en la imperfecta* Se basa la 
primera parte de esa afirmaciôn en el hcclio, de que toda comuni­
dad perfecta constituye un verdadero cuerpo politico gobernado 
a través de una auténtica jurisdicciôn, dotada de fuerza coactiva, 
que es la que establece las leyes" (6l).
Pero donde vordaderamente aparece ya plenaraente concretado su 
concepto de comunidad perfecta es cuando a las notas caracteristi- 
cas senaladas le ahado la soberania* Enfonces el concepto de cûdiu 
nidad perfecta se identifica con el de Estado, tal como lo enten- 
demos hoy. Un pdrrafo de su obra De bello nos lo da: "Qu6 es 
un Estado perfocto y quién es soberano? Se responds, primero: 
que todos los royes en esta materia son soberanos.** Por lo tan- 
to, se en^uhan algunos canonistas al deoir que sôlo el Imperio es 
Boborano en cata matoria#» Senal de suprema Qurisdicoiôn; y es 
sehal de suprema jurisdicciôn, cuando a este principe o Estado 
asiste un tribunal ante el cual terminan todos los litigios de 
aquel principado sin apelaoiôn a otro tribunal superior* Pero cuan 
do es posible tal apelaciôn, sehal es de principado imperfecto, 
porque la apelaciôn es un acto de un inferior para con el superior" 
(62).
De esta forma el concepto de comunidad perfecta^ venia a iden 
tificarse en la mente de SUARSZ con el de Estado naoional soberano*
La importancia que el concepto de Estado como comunidad perfec 
ta tiene para nosotros reside en que este concepto, con todas las 
notas caracteristicas y funciones que hemos visto le corrosponden, 
va a ser aplicado, a pesar de ser en ese momento un fenômeno tîpj. 
camente europeo, con carâcter universal, no solo a los cristianos 
sino tambiën a los pueblos infieles y bârbaros, con lo que se trans 
formaba en un factor,polémico, no sôlo en cuanto a la cuestiôn de 
si habrîa Estados o no entre los infieles o bdrbaros, sino también 
por cuanto se tomaba como criterion, para Juzgar^j ol £p?ado de civi- 
lizaoiôn de los pueblos no cristianos* Do ahi, la polëmicag,a 
oerca de la civilizaciôn de los indios*
El fenômeno del colonialisme intoloctual, una do las constan­
tes de la historia, volvla por sus fueros. ‘Pucblos nuovos, dife—  
rentes en todos los aspootos, ce onjuiciaban oon conceptos que rem 
pondîan a una realidad distinta, como era la europoa. Los criterios 
de civilizaciôn, estableoidos en funoiôn de lacivilizaciôn europoa, 
tan importantes en los siglos XVIII y XIXjempezaban a asomar tîmi- 
daraente•
Llogados, ya, a lo que os el Estado soberano, deberiamos 
lôgicamente tratar a continuaoiôn aspootos muy importantes para 
toda teoria politisa como son la cuestiôn de en quien reside la 
soberania, si liay translaciôn de la misma y que caracteristicas 
tiene, si nuestros autores establecen ya un contrato social o no, 
si los sdbditos puedon recuperar su soberania, o sobre las formas 
de gobierno, sobre el fin del Estado y muchos mis temas que, trat^ a 
dos por la escuela espanola, son hoy puntos importantes de toda 
teoria del Estado, Sin embargo, dado que nuestro estudio se cir 
cunscribe al campo internacional, y en concrete a las relaoiones - 
entre cristianos e infieles, y a la considcraciôn que ostos ûltimos 
merecian a los autores de la escuela espanola del derecho de gentes, 
hemos prescindido de tratar taies temas, por considerar que, aumen 
tando mucho nuestra tesis, no aportaban nada a la comprensiôn de 
los temas que estudidbamos, sin que por ellfo menospreciamos su 
importancia.
Es por esta razôn que nos hemos fijadc^  y nos seguiremos 
fijandojoxclusivamente en muy concretes temas, pues no pretendemos 
exponor la teoria politica de estoc autores, sino las cuestiones 
que a nosotros nos interosan para poder despues exponer con porfecto 
y exacte sentido sus ideas sobre los no cristianos. Desde esa 
ôptica el origen de la sociedad divil y del poder, la necesidad 
de los mismos, el concepto de soberania y el de Estado, nos parecen 
fundamentalsG, al igual que los temas que trataremos a continuaoiôn, 
como por ejemplo^la igualdad y libertad de los Estados,
5* Igualdad y libertad de los Estados
Los principles de la igualdad y libertad de los Estados no 
son sino la consecuencia de la afirraaciôn de la soberania de los 
Estados, Son la exprosiôn en el piano sociolôgico de los principles 
de igualdad y libertad que sehalamos ya en el piano individual.
El afirmar que los Estados eran soberanos, que no reconocian 
superior, suponia el establecer que entre los Estados existia la 
misma relqciôn que entre los individuos. Suponia afirmar que todos 
los Estados tenian iguales derechos y en consecuencia eran libres.
La soberania implioaba necesariamente la igualdad y libertad de 
los Estados.
Una afirmaciôn cio este orden aplicada, como lo hacon los autores 
ospaholes, en general, es decir a pueblos o Estados fieles o infioles, 
civilisados o bdrbaros, con las oxcepciones que se veran, suponia 
evidentemente una révoluei6n del pensamionto internacional. Sôlo 
desde esa postura oabia abandonar la ooncepciôn medieval del mundo 
y dar a la lus una nueva ooncepciôn que tuviese como base la exis- 
tenoia de una comunidad internacional universal, en la que los Es­
tados, independientemente de la religiôn o cultura, aotuaban como 
ôrganos de la misma.
Pero dado que trataremos en el prôximo capitule el tema de 
la comunidad internacional, limitômonos ahora a ver oomo exprèsan 
los autores espaholes esa igualdad y libertad de los Estados.
Quereraos, sin embargo, destacar^ que la aplicaciôn universal de 
taies principles no déjà duda como lo demuostran las continuas refe- 
rencias a los Estados cristianos e infieles a la hora de reafirmar con 
exemples sus principles teôricos.
VITORIA en este punto, aparté de proclamar el principle de la 
soberania de los Estados, no se detiene a tratar desde un punto 
de vista teôrico la igualdad y libertad de los mismos, pues elle 
es inherente a la afirmaciôn de lejsoberania estatal. Sin embargo, 
cuando se plantea los problemas concretes de las relaoiones entre 
Estados, sobre todos fieles e infieles, los ejemplos con los que 
demuestra su conclusiôn, parteQ siempre y de una forma clarisiraa 
de esos principles de la igualdad y libertad estatalos. Continua- 
monto se refiere al mismo derecho que tienen en el supuesto concreto 
los Estados cristianos y los Estados infieles. Este se ve cuando 
analisa el titulo de la infidelidad (63), el de ocupaciôn (64), 
el de oomunicaoiôn (65)» el de comercio (66), el do los pecados , 
contra natura (67), o cuando trata del lus in bellum (68), aunque 
en este ültimo VITORIA, discrimine en algunos aspectos contra los 
enemigos de la f@, 1
El mismo case es el de CAUO, que nos deja multiples ejemplos 
concretos de esa igualdad y libertad soberana de los Estados cuando 
habla de los pecados contra natura (69), del ius communicationis (70) 
o de la intervenciôn en razôn de ayuda (7I).
También COVARREBIAS, después de sentar su concepto de la s'ober^  
nia, nos deja muestras de esa igualdad y libertad de los Estados, 
oomo cuando se refiere a que en virtud de su poder soberano pueden 
los indios prohibir a los espaholes la entrada en las Indias para 
sacar sus riquezas (7 2).
Juan de la FERA, sin embargo, no se limita a traernos ejemplos, 
sino que establece esa igualdad y libertad de una forma general, 
con palabras que no dejan lugar a dudas por su claridad: " Un priji 
oipe esta, con relaoiôn a otro principe, en lo que se refiere a 
Dios, oomo estdn dos ciudadanos entre si en lo que se refiere a su
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principe propio, si oxcep tuâmes que el soberano pue de hacer la guje 
rra por razôn de una injuria: en cambio, el particular no pue de.
Pues bien: Un ciudadano no tiene potestad para vengar las injurias 
de Dios. Lue go tampocooL propio soberano podrd vengar las injurias 
de Dios contra otro principe, ya que el igual no tiene autoxidad 
sobre el igual". (73) La soberania hacia iguales a los Estados.
Es lo mismo que, oasi con idônticas palabras, va a hacer 
ACOSTA: "Porque si se permits tan exorbitante poder £el que un 
Estado intorvenga en otro, si ôste apiica la injustidiôT) a una r^ 
püblica sobre otra, en breve tiempo se perturbard todo el orbe de 
la tierra... Mucho mejor lo dispuso la ley eterna e inimitable de 
Dios... Dice, pues, esta ley que por lo que hace a dar leyes y a 
castigar delitos, el mismo derecho tiene un principe sobre otro 
principe, y una repüblica sobre otra repüblica, que tiene un oiuda- 
dano sobre otro ciudadano, un particular sobre otro particular"
(74)* De nuevo la igualdad y libertad de los hombres les sirve 
para afirmar las de Iqs Estados. La coherencia del sistem^era 
perfecta. •
SUAREZ (75) va a afirmar esté principio, que estudiamos, 
en multiples partes de su obra. Para algo^ en ôl la soberania de 
los Estados ^Icanza un grade desconocido en'VITORIA. Lo mismo se 
podria decir de SOTO, tCEUCHACA, MOLIÎTA, FREITAS y los demis autores 
de la escuela espanola. Y es que consecuontes con su concepto 
de la soberania continuamente establecen, a medida que analizan las 
relaciones entre Estados^ esa igualdad y libertad de los Estados, 
que no es sino una manifestaciôn de la soberania.
Con todo debe tenerse en ouenta que si el principio es idénti- 
00 en todos, por lo que no nos extendemos mis, las manifestaoiones 
ooncretas de osa soberania, varian substancialmente de unos autores 
a otros, como veremos cuando analioemos estos aspectos concretos, 
a través de los cuales se manifiesta la soberania de los Estados 
en la sociedad internacional.
r En définitiva sôlo a través de esa soberania, esa igualdad 
y libertad entre los Estados, nos repiten continuamente, se podri 
mantener la paz en la comunidad internacional. Rcgar tal principio 
equivaldria a establecer diferencias juridicas entre los Estados 
y, por tanto, a admitir ab initio que unos Estados podrin intervenir 
en los asuntos internos de otros, lo que llenaria el orbe de guerras 
y disputas# Es la aplicaciôn a los Estados de los mismos principios 
de los individuos y por las mismas razones.
Pero no debe olvidarse, que^al igual que sucedia respecte de 
los individuos, también con los Estados van a admitir supuostos en 
los que esos principles de la soberania quiebran ante causas de 
civilizaciôn o religiôn, introduciendo una désignaidad que responds 
a los motives senalados.
En conclusiôn, y a posar de lo anterior, el Estado se nos 
présenta en loitooria de los autores espaholes, al igual que el 
hombre, con personalidad juridica, como sugcto de derechos ÿ 
deborcs intcrnacionalos, y esto tanto respecte de los Estados 
cristianos como infioles (76). Siguiendo a SAITCHEZ ACESTA, po- 
driamoG decir que "se puede, pues, con toda razôn, sehalar en 
esta escuela del siglo XVI, que tiene su culrainaciôn en Suarez, 
los orlgenes de la teoria del Estado como una instituoiôn juridica"
(77).
6. Relaciones entre el poder espiritual y el poder temnoral
Ro podemos poner punto final a la exposiciÔn de los principios 
bâsicos de la teoria del Estado en los autores de la escuela 
espanola, sin tratar aunque sea râpidamente una cuestiôn, que, 
aparté de interesar a esa misma teoria, es de extraordinaria 
importancia por lo que a los pueblos infieles se refiere. Habla 
mes, en concrete, del tema de las relaciones entre el poder espi­
ritual y el temporal, o, si se quiere, del poder de la Iglesia 
en lo temporal. En el estudio que hicimos de la teoria sobre 
los infieles en la Edad Media, ya vimos el papel importantisimo 
que esta ouestiôn jugaba. Ahora, on los siglos XVI y XVII no 
va a ser menos.
En este capitule no pretendemos hacer una exposiciôn sisto- 
mdtica de la cuestiôn, pues aspectos importantes de la misma se 
expondrdn al tratar del no sehorio universal del papa on el orbe, 
de la respublica Christiana y de los derechos que respecte de los 
cristianos se derivan del derecho de misiôn, sino que ünicamente 
intentâmes sentar los principles fundamentales en base a les cu_a 
les se desenvuelve la dootrina de la escuela espanola. La intima 
oonoxiôn que el problema tiene con la teoria del Estado nos ha 
llevado a incluirlo en este mismo capitule.
En tôrrainos générales y vdlidos para la mayorîa de la escuela, 
podri&Mos decir que les autores espaholes de los siglos XVI y XVII 
parten del presupuesto teÔrico con el cual homes iniciado nuestro 
estudio, y sin el cual no hubiera sido posible la oonstrucciôn 
de BU dootrina sobre el hombre, ni de su teoria del Estado. Ros 
reforiraos, como es lôgico, a la distinciôn tomista de dos ordenes, 
natural y sobrenatural, en el mundo. En base a los mismos es 
como encuentra explicaciôn la existencia de dos potestades, tem 
poral y espiritual, con dos estructuras sociales y dos ôrdenes 
de derecho independiente: Estado e Iglesia.
Este es el esquema sobre el que levantarân su teoria. Conse- . 
ouentes oon su afirraaciôn de la necesidad del poder, afirmardn que 
oada uno de ^sos ôrdenes, natural y sobrenatural, oxigird para la
../A.
satisfaociôn do sus fines respectives, dos poderes, temporal y 
espiritual, que dardn lugar a la apariciôn de dos cornunidades per— 
feotas, cada una en su orden, el Estado y la Iglesia.
La distinciôn entre los dos ôrdenes lieva consigo el que sean 
también diferentes el origen y desenvolviraiento' de las respeotivas 
potestades^ £a potestad civil tiene un origen natural, y sôlo on 
consecuencia divine, y se desenvuelve siempre por la via natural, 
mientras que la potestad eclesiéstica tiene un origen sobrenatural 
y actua por la via sobrenatural, asi como el fin que se proponen, 
natural y sobrenatural respectivamente.
Sobre tal base no es dificil imaginar oomo habrian de plantear 
se las relaciones entre ambos poderes. Los autores de la escuela 
espanola siguen y desarrollan lo que se ha llaraado la via interme­
dia y armônica entre ambas potestades, y que TORQUEJ^ IALA., apoydndose 
en SANTO T0MA5 y los tomistas, como DURAEDO, PALUMRO y CAYETARO 
habia ya estableoido frente a las concepciones teocrdticas y laica.
Es la teoria de la potestad indirecta o per accidens de la Iglesia 
en lo temporal, que de ninguna forma significa un poder temporal 
de la Iglesia, sino que el papa, que tiene una potestad espiritual 
araplisima, sôlo puede intervenir en loc asuntos temporales en orden 
al fin espiritual.
Con ello, para ostos autores, la distinciôn entre los dos 
ôrdenes, entre las dos sociedades perfectas, el Estado y la Iglesia, 
no implioaba una separaciôn absolute, antes al contrario era indi^ 
pensable la existencia de una armonia. Y dado que el fin sobrena­
tural era mds excelso que el natural, la armonia se estableoia en 
base a una superioridad, o mejor, a una subordinaciôn de la potes 
tad civil respecte de la propia de la Iglesia, pero sôlo en.orden 
al fin espiritual.
Estado e Iglesia^ podian asi cumplir sus respectives fines, 
guardando ambos su propia autonomia e independencia.
Esta es a grandes rasgos la dootrina de la esouela espanola.
Por lo dicho, podemos ver ya lo que suponia para el desarrollo de las 
ideas respecte de los infieles. El heoho de considerar el orden 
natural, y, por lo tanto, al hombre oomo ser humane y a la potestad 
civil, al Estado, como independientes del pecado y de la gracia, 
del orden.sobrenatural, en cuanto a su realizaciôn en el mundo, 
llevaba consigo el reconocimiento de les derechos püblicos y pri- 
vados de les pueblos infieles, que se desenvolvian en ese orden 
natural y conforme al orden juridico en él imperante*
Conforme a lo expuesto, VITORIA establece nitidamente la dis— . 
tinoiôn e indopondenoia entre las dos potestades, que, sin embargo,
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se ooniplementan. Si hay dos fines en el homhre, natural y sohroim 
tural, no hasta la autoridad civil, es necesaria la existencia de 
la potestad eclosidstioa, sobrenatural, que el la ûnica que puede 
oonduoir al hombre al fin ültimo y sobrenatural, que es la vida 
eterna. Estas potestades oorresponden al Estado e Iglesia, soci£ 
dades perfectas (78). Pero esta existencia de dos potestades di- 
ferentes0 no supone la separaciôn absolute* sino que hay, por razÔn 
del fin, una subordinaciôn de la temporal a la espiritual, dentro 
de la mu tua independencia, pues esta "es rads elevada y excelente 
y de suprema dignidad" (79)*
Establéeida la independencia y armonia entre ambas potestadesy 
veamos sus relaciones. VITORIA, de acuerdo con la teoria de la 
potestad indirecta, no excluye toda intervenciôn, por parte de la 
Iglesia, en los asuntos temporales, en orden al fin espiritual.
En su desarrollo, empieza por impugnar la tesis teocrâtioa, 
estableciendo una serie de proposiciones negatives respecte a la 
potestad espiritual, que^nosotros, nos limitâmes a copier: el Papa 
no es senor del orbe (80); la potestad temporal no depends del 
Sumo Pontifies, oomo dependon otras autoridades espirituales infe 
riores (8 1); la potestad civil no esta sometida a la potestad tem 
poral del Papâ, que le corresponde oomo senor temporal, por lo que 
no le toca juzgar las causas de los principes, ni tiene potestad 
para deponer a un principe secular, ni con justa causa, por su 
autoridad temporal (82); el Papa no tiens potestad alguna puramen- 
te temporal (83)î la potestad temporal no depends absolutamonte de
la  êspiiiliual, oomo àêp§nd§n un a it i  0 faoultad inf§pi9ies â© eW
superior (8 4).
Dospùés, procédé VITORIA a lovantar su propia dootrina posi­
tiva, que en algün punto parece contradictoria. Asi, primero 
establece que; "A pesar de lo dicho, la potestad civil esta someti— 
da, de algün modo, no a la temporal del Sumo Pontifies, sino a la 
espiritual" (8 5)> afirmaciôn plenamonte de acuerdo con la dootrina 
expuesta. Sin embargo, a continuaoiôn, el autor sienta una proposai 
oiôn que entra en contradicciôn con toda su anterior dootrina:
"La Iglesia tiene alguna potestad y autoridad temporal en todo el 
mundo" (8 6).
Aqui VITORIA entra en el campo de la teoria teocrâtioa, haciendo 
una concesiôn a la misma y dando ala Iglesia un poder temporal dis 
tinto del espiritual y sobre todo el orbe. Y es que no ha sabido 
oliminar toda esa herencia medieval, ni, en consecuencia, seguir 
la lôgica de los principios expuestos al comienzo. Con todo, en 
relaciones posteriores, como De Indis. dejarâ a un lado tal afir- 
maoiôn, volviendo al pensamiento inioiàl.
Explicaoiones de esta contradicciôn ban liabido muchas, todas 
tondentes a salvar la homogèneidad de la dootrina de VITORIA, En 
définitiva, y sin pretender entrar enla-cuestiôn, creemos con la 
mayorîa, que en el autor, si no en su exprosiôn escrita, al menos 
en su mente, no hahîa tal contradicciôn, dominando la idea de la 
potestad indirecta, que.expresa en la siguiente proposioiôn. Y si 
es que la hubo, no hay duda de que fue pasajera, como lo derauestran 
sus relttciones posteriores.
Finalraente, VITORIA, en su proposioiôn octava, establece 
la dootrina de la potestad indirecta de la Iglesia en lo temporal 
que repetird posteriormente, reafirmandc su dootrina. Dice; "En 
orden al fin espiritual, el Papa tiene amplîsima potestad temporal 
sobre todos los principes, rayes y emperadores". En la misma pro- 
posiciôn nos explioa lo que quiere decir; "luego, si para la con­
servas iôn y gobierno do los asuntos espirituales, es necesario 
emplear medios materiales o la espada y autozpidad temporal, el Papa 
podrâ hacerlo. Y digo que tiene potestad amplîsima, porque en todo 
lo que sea necesario para el fin espiritual^ y siempre que sea ne­
cesario, puede el Papa no sôlo todo lo que puedan los principes tem 
porales, sino, ademâs, quitar y poner principes, dividir los reinos 
y otras cosas parecidas" (8?).
En la relCfiûiôn De Indis modéra la fôrmula empleada en la 
expresiôn do la dootrina, diciendo; "El Papa tiene potestad temporal 
en orden a las cosas espirituales, esto es, en cuanto sea necesario 
para administrer las cosas espirituales" (88). Es la dootrina de 
la potestad indirecte de la Iglesia- on lo temporal en su fôrmula 
olâsica, que concretaran y geneidizaran los autores de la escuela 
espanola y, especialmente, SUAREZ.
La misma dootrina de la potestad indirecta de la Iglesia en 
lo temporal, en sus llnoas fundamentales, van a establecer, y cada 
vez oon mâs precisiôn, SOTO (8 9), CARO (90), COVARRUSIAS (91), NOLIRA 
(92), BAREZ (93) y SUARBZ (94)j el cual da a la dootrina caractères 
definitives.
Con VAZQUEZ DE tlERCHACA va a suoeder algo parecido a con 
VITORIA. Después de establecer oomo vâlido el poder indirecte del 
papa en lo temporal (95)> Y de negar el sehorio universal del papa 
do (9 6), admite interveneiones ooncretas del papa en sus relaciones 
oon fTeyes y Cmperadores que desentonan con las doctrinas ya vistas. 
Asi, por ejemplo, dice; "Finalmente, puede el Papa deponer y privar 
del cargo a Emperadores y Reyes que usan mal del poder, jurisdiceiôn 
y suprema autoridad" (97)* Creemos, con MIAJA DE LA MUELA^que si 
bien histôricamente es inexi)licable que afirm^ tal potestad, quizd 
signifiquo en la mente de LERCIIACA lo que hoy (^ enominarlamos inter­
vene iôn de humanidad.que,a falta de otro ôrgano de la comunidad 
internacional es ejercida por el Papa (9 8). Interpretada asi, oori 
ouerda oon la tesis sostenida por los autores vistos.
Ro Buoode lo mismo con SEPULVjEDA, quién si no expone con 
claridad su dootrina sobre las relaciones entre el poder temporal 
y espiritual, si nos da afirmaciones que permiten establecer una 
manifiesta tendencia a concéder al Papa ampllsimos poderes en lo 
temporal, al monos respecte de los infieles, que parecen incompa­
tibles con la dootrina de la potestad indirecta. Asi, cuando dice; 
"... Santo Tomds afirma que la Iglesia, al estar investida de la 
autoridad divina, puode con su derecho dar leyes para los infieles, 
aün para aquollos quo no pertenescan a ella, ni, como él dice, estén 
sometides temporalmente a sus miembros. Y siendo esto asi podrâ 
con el mismo motive y derecho ordenaries cuantos preceptos parecie 
ren oonvenientes y, en consecuencia, emplear, si hay posibilidades, 
la fuerza necesaria para quo se cumplan y no en vano se promulgue 
la ley" (99)* Con todo, bien mirado el texto, que utilizarâ para 
concéder a las hulas la calidad de titulo légitime, podria entrar 
una muy amplia concepcién del poder indirecte, si lo interprétâmes 
referido a intervenciones del Papa en lo temporal, en orden al fin 
espiritual.
En conclusién, la dootrina de la potestad indirecta tiene un 
oarâcter general, que las excepcionos aisladas no hacen mâs que 
confirmarlo. De esta forma, las relaciones entre la Iglesia y el 
Estado oobraban en la mente de los tratadistas un sesgo que de 
ninguna forma habla prédominado a lo largo de la Edad Media. Teo 
cracia y Cesarismo, como oorrientes de pensamiento, se desvaneclan, 
dando paso a la corriente que establecla la independencia y armonia 
entre ambos poderes.
Tal paso tiene una importancia enorrae para la évolueién de la 
doctrina respecte de los infieles, pues establecer a nivel social 
y estatal la independencia de ambos poderes, equivalla a reconocer 
los derechos püblicos y privados de los pueblos infieles, respecte 
de los cuales, el poder espiritual no tenla autoridad, no podla 
intervenir.
Sin embargo, ya veremos, como en el desarrollo concreto de esta 
doctrina y en base a esa intervencién en lo temporal en orden al 
fin espiritual que se reconoola, los .autores de la escuela espanola 
establecerân excepcionos en algunos casos muy amplias a esa no in 
tervencién de la potestad espiritual, especialmente al tratar los 
temas de los pecados contra natura y, especialmente, del derecho 
de misién.
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el poder civil procédé de Dios mediatamente, puesto que mediati 
te la ley natural lo constituye la repüblica, por elecciôn 0 
consentimiento del pueblo". También:In Regulam'Peocatum.*^arag. 
9, 7 (ed. Fraga p. 70).
^  W  W  V  ^  ^
NOTAS % Car. 7°
(1 8) VAZQUEZ DE M31TCHACA, Pornaudo, Controversiarum illustrium.
I, 20, 10 (ed. R. Alcalde, tomo II, p. 20): "Mas oomo toda 
autoridad, jurisdicoidn y poder desde el supremo grado hasta 
el infimo, tenga su origen en Dios, quien verdaderamente rige 
el mundo y no la fortuna.. Tamhi^n: op.oit. I, 20, 12 (ed. 
oit. tbmo II, p. 4 4).
(1 9) MOLIRA, Luis de. Los seis lihros de la .justioia y el dereoho
II, disp. 22, 9 (ed. Fraga, tomo I, vol 1, p. 380 y 318)# 
"Aquel poder de quo tratamos nace por la misma naturaleza de 
la oosa, supuesta la reuniôn de los homhres para formar un 
Estado, y, por tanto, procéda inmediatamente de Dios oomo 
Autor de la Raturaieza.. También: op.oit II, disp. 27,1 
(ed. oit. tomo I, vol 1, p. 4O6). *
(2 0) SUAREZ, FranoiSoo. -Defensio fidoi. Ill, 1, 7# (ed. lEP, tomo 
II, p. 216). También: op.oit. Ill, 1, 6 (ed. oit. tomo II, 
p. 215); III, 2, 4 (ed. oit. tomo II, p. 218); III, 2, 5 (ed. 
oit. tomo II, p. 218)5 Do legibus. Ill, 3, 2 (ed. oit. tomo II 
p . 204)5 III; 3; 5 (ed. oit. tomo II, p. 204)5 III, 3# 6 
(ed. oit. tomo II, p. 205).
(2 1) VITORIA, Francisco de. De potestate civil6, 7 7 8 (ed. BAG, 
pâg. 159-164)
(22) SOTO, Domingo do. Do lustitia et lure. IV, q. 4> art, 1 (ed.
I.E.P., tomo II, p. 302 y 3O3).
(23) CARO, Melohor. De dominio indiorum. q. 1, 13 (ed. Pereha, 
p. 105)
(24) COVARRUBIAS, Diego de. Practioarum Quaestionum Liber, cap. I, 
2 (ed. Fraga, p. 248-252); y cap. I, 3 (ed. oit. p. 262)
(25) LAS CASAS, Bartolomé de. De regia potestate I. IV, 1-6 (ed. 
Pereha, p. 33-37)
(26) VAZQUEZ DE MI3RCHACA, Fernando. Controversianum illustrium. I, 
20, 25 (ed. R. Alcalde, tomo II, p. 26); I, 21, 8 (ed. oit. 
tomo II, p. 41)» II; 82, 2-5 (ed. oit. tomo IV, p. 210-212);
II, 82, 15 (ed. oit. tomo IV, p. 221 y 222)
i
(2 7) Fray LUIS DE LEOR, De legibus. I, 22 (ed. Pereha, p. 29)
(28) MOLIRA, Luis de. Los seis libres de la .justioia v el dereoho. 
II, disp. 26, 4 y 5 (ed. Fraga, tomo I, vol. 1, p. 402)
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(2 9) SUAREZ, Francisco de. De opere sex dierum. V, 7> 13 (ed. Pereha
p. 10). Defensio fidei. III, 2, 4 y 5 (ed. I.E.P., tomo II,
p. 218); III, 2, 7-12 (ed. cit. tomo .II, p. 219-221). De
le gibus. III, 2, 4 (ed. liE.P., tomo II, p. 202)
(30) VITORIA, Francisco de. De potestate civili. 5 (ed. BAC, p.l57)
(31) SOTO, Domingo de. De lustitia et lure, IV, q. 4> art. 1 (ed. 
lEP, tomo II, p. 302)5 también: op.oit.« IV. q. 5, art. 1 
(ed. oit. tomo II, p. 3O9)#
(32) COVARRUBIAS, Diego de. Practioarum Quaestionum Liber, cap. I
2 (ed. Fraga, p. 249-251)* Dioe este autor: "Se prueba, porque 
los hombres de tal manera estén oonstituîdos por la naturaleza, 
que, si tienen entendimiento, necesariamente deben de darse 
ouenta que en cualquier sociedad civil, si ha de servir para 
proveoho del género humano, se ha de oonstituir necesariamente 
un oierto gobernador que rija y ouide la sociedad y este tal 
no puede ser constituido por nadie si no lo es por la sooiedad..'. 
Es ademâs también indisoutible que la sooiedad humana, que h_e 
mes demostrade ser indispensable al género humano, no puede 
gobemar a los hombres, defendorse contra los enemigos y repr^ 
mir el atrevimiento de los malîkchores, si no concede facultades 
oonvenientes a los magistrades, principes y gobernantes y si 
no constituye jueoes y guias a los que la multitud misma y 
todos los que componen la convivencia se sometan y obedezcan, 
ya que de otro modo# sin ordon y si» oaboBa, de ninguna manera 
oonseguirian lo que se neoesita para el bien de toda la oomun^ 
dad. Esté, por tanto, demostrada la segunda parte de nuestra 
conclusién que afirma ser necesario en toda sociedad civil 
un gobernador que ouide de ella y mantenga a todos los oiuda— 
danos en el cumplimiento de sus deberes".
(33) LAS CASAS, Bartolomé de. Prinoipia quaedam. Secundum Principium 
(ed. F.C.E. *|ratados, II, p. 1241-1245)* El texte ha sido yà
transcrite.
't.,
(34) VAZQUEZ DE MERCHACA, Fernando, Controversiarum illustrium. I,
21, 23 (ed. R. Alcalde, tomo II, p. 52). Dice: "Por su parte 
la vida social reclama y pide la existencia de autoridades 
(esto es, de jueces y magistrades) ya en razôn de la propensién 
del humano linaje a la disensién, segûn es de todos conocido, 
ya principalmente porque todos los hombres hasta tal punto
son propensos a la tiranîa, o por lo menos al apreoio de si 
mismos, que 11evades de la naturaleza todos anteponen el bien 
propio al de los demâs... Por oonsiguiente no existiendo nadie 
que pueda mostrarse juez y Arbitre juste en asuntos o causa 
propia, y por otra parte siendo la vida social y oonnîn origen
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do disoordia, es neoesario para apariguar estas divisiones 
y oontiendas, el que existan magistrados, para que de otro modo 
no se lanoen a cada paso los hombres a pendencias, tumultes, 
sediciones, rapihas, luehas, y a las sangrientas armas".
También: op.cit. I, 1, 24 (ed. oit. tomo I, p. IO9)} I, 1, 25 
(ed. cit. tomo I, p. 110)
(35) Fray LUIS DE LEON. De legibus. I, 8 (ed. Pereha, p. 22):
"Adviertase que en toda sociedad y comunidad hay también una
potestad y autoridad cuya misién especifica consiste en procurer 
y defender el bien de esta comunidad. Porque si esas comunida- 
des carecieran de potestad que gobemar a y cuidara de aquel 
bien, sin duda, andarfa a la dériva como nave sin piloto y 
no aloanzarla su bien, fin y meta apetecida". También: op.cit. 
VIII, 6 (ed. Pereha, p. 90)#
(26) MOLINA, Luis de. Los seis libros de la Justicia y del Derecho.
II, disp. 22, 8 (ed. Fraga, tomo I, vol, 1, p. 379)* "En tercer
lugar, el hombre tienefl necesidad de vivir no sélo en una cornu— 
nidad de muchas families, sino en un Estado fntegro y perfecto, 
para que pueda conservarse entre los hombres la paz, la segur_i 
dad y la justicia. Ta que las fuerzas de todo un Estado son 
mucho mayores que las de cada familia en particular, y asimiji 
mo con el poder del Estado cada uno se halla mejor defend!do 
contra las injurias de los demâs y son mâa fâcilmente perse— 
guidos y castigados los malhechores y fagglnerosos que oon 
las fuerzas solas del que reoibe la injuria. Ademâs, perdida 
la .justicia original por el pecado, surjen necesariamente 
muchas controversias y dificultades, y son evidentemente resuel 
tas mucho mâs segura y rectamente por la autoridad estatal, 
que si cada uno fuese su propio juez; ya que fâcilmente se dé­
jà uno cegar por la pasién y afeoto a sus propios bienes y per 
vierte su propio juicio, lo oual no ocurre tan fâcilmente 
en el poder que se constituye como pûblica autoridad. Y como 
quiera que las pasiones del hombre después del peoado estén 
inolinadaa al mal, y en la juvéntud demuestra la experiencia 
que casi todos se dejan dominar por sus depravados instintos, 
es évidente que si vivieran fuera de la comunidad politica, 
sin que hubiese ùn poder püblico superior que los pudiera 
coeroer y oprimir, serlawinnumerables las matanzas, révolueio- 
nes, rapihas, hurtos, doles y fraudes, opresién de los débiles 
por los poderosos ..."
R O T A S  t  C a p .  70  000388
(37) SUAREZ, Francisco. Defensio fidei. III, 1, 4* (ed. IBP, 
tomo II, p. 215). También: De le/?ibus. III, 1, 4 (ed. lEP. 
tomo II, p. 198)y III, 1, 5 (ed. oit. tomo II, p. 199)/I H >
2, 3 (ôtd. cit. tomo II, p. 202); III, *2, 4 (ed. cit. tomo II, 
p. 203). Para una exposicién més detallada de este punto ver: 
LANSEROS, lÆateo. La autoridad oivil en Francisco Suarez. Estu­
dio de investigacién histérico-doctrinal sobre su necesidad y 
origen. Madrid, 1949
(38) VITORIA, Francisco de. De potestate oivili. 10 (ed. BAC, p.165)
(39) VITORIA, Franoisoo de. De potestate .oivili. 10 (ed. BAC, p. I66)
(40) VITORIA, Francisco de. De Matrimonio. pars (g II, 1 (ed. BAC,
p. 910 y  911)% "De lo contrario, la potestad civil séria incojm 
pleta y la repüblica estaria privada de lo necesario por no 
poder legislar lo conveniente a su funoionamiento y  sobre cosas 
no reguladas por otras leyes".
(41) VITORIA, Franoisoo de. De iure belli. I9 (ed. BAC, p. 828 y
829): "Todas aquellas aociones que son necesarias para el go— 
b i e m o  y conservacién del mundo se inoluyen en el derecho na­
tural. Ni puede probarse de otro modo que la repüblica tiene 
por derecho natural autoridad para castigar a los ciudadanos 
que le sean pernioiosos".
(42) VITORIA, Francisco de. De iure belli, 5 (ed. BAC, p. 820).
También: Comentarios a la Seounda Secundae. De fide, Spe et 
Charitate, q. 40; art* 1» 3 (ed. Beltrén de Heredia, tomo II, 
p. 280. Seguimos la trad, de L. Pereha en su antologîa de F. 
de Vitoria: Escritos politicos, p.p. 276), donde dice: "La 
primera oondicién es que debe ser deolarada por una autoridad 
püblica. Corresponde a los principes hacer la guerra. iOué 
se entiende por principes? Porque parece que comprends üni— 
camente a los que no tienen a nadie sobre si".
(43) VITORIA, Francisco de. Do iure belli, 19 (ed. BAC, p.' 829)
Teunbién: on.oit. 46 (ed. BAC, p. 848)
(44) SOTO, Domingo de. De lustitia et Iure. IV, q. 4; art. 1 (ed.
IBP, tomo II, p. 302).
(45) SOTO, Domingo de. De lustitia et Iure. V, q. 3; art. 3 (ad.
IBP, tomo III, p. 423)#
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(46) COVARRUBIAS, Diego de. Practioarum Quaestionum Liber, cap.
IV, 1, (ed. Fraga, p. 298) Dice asi en este textes "Aunque 
el rey, para premiar hazahas gloriosas... en compensaciôn
de los servioios hechos a la repüblica, pueda concéder a los 
nobles, oiudades, villas 0 castillos, juntamente con la ju- 
risdicciôn y el mero y mixte imperio..., no puede, sin embargo, 
transmitir a nadie aquella jurisdiocién, que es la mâxima que 
posee el rey, en virtud de la cual se elevan a él las quejas, 
llamamientos y apelaciones de los jueoes inferiores, y otras 
causas en las que se recurre el rey como a padre supremo de 
la repüblica". También: jln Regulam Peccatum!%>ara/?. 9> I 
(ed. Fraga, p. 27) donde dice: "Tiene derecho de declarer 
la guerra el principe que no reconoce una autoridad superior 
en su gobierno...".
(47) LAS CASAS,-Bartolomé de. ‘ De re/tia potestate. I, III, 2 y 3 
(ed. Pereha, p. 24)5 I, III, 8 (ed. Pereha, p. 27); II, XII,
3 (ed. Pereha, p. 59)*
(48) PENA, Juan de la. An sit .iustum bellum adversus insulanos.
25 (ed. Pereha, p. 305) Dice: "Mâs bien el defensor de cada 
Estado es su propio rey. Y toda repüblica tiene potestad
para deponer tal rey si es inicuo... sin embargo, aquella
Repüblica no tiene juez en el mundo que tenga derecho a cas-
tigarla".
(49) VAZQUEZ DE MERCHACA, Fernando. Controversiarum illustrium.
I, 1, 1 (ed. cit. tomo I, p. 47)* "Por prlnoipes entendemos, 
todos los que gobiernan, oomo emperadores, reyes^cuantos no 
reconocen superior en el ordpn polîtioo, ya sean personas 
particularss, o bien repüblicas o ciudades". También: op.cit
II, 89; 33 (ed. oit. tomo IV, p. 427).
(50) MOLIRA, Luis de. Los seis libros de la .justicia y el derecho.
II disp. 21, 1 (ed. Fraga, tomo I, vol. 1, p. 437)* "Antes 
bien tanto los Reyes no sujetos al Emperador, como el Empera- 
dor mismo, son supremos poderes en lo temporal, que no dependen 
de nadie"; II, disp. 100, 2 (ed. Fraga, tomo I, vol. 3; p. 153)} 
II, disp. 100, 4 (ed. Fraga, tomo I, vol. 3; P* 154); II; disp. 
100, 8 (ed. Fraga, tomo I, vol. 3; p* 158). Para una exposicién 
més amplia de este tema: FRAGA IRIBARRE, Manuel. "La doctrina 
de la soberania en el P. Luis de Molina, S.I.", Revista de la 
Facultadde Derecho de l»Iadrid (194I); nos. 4-5; P#P 105-121
(51) ACOSTA, José de. De -procuranda indorum salute. Lib. II, cap.
IV, (ed. BAE, p. 435 y 436).
.•//•.
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(52) ROA DAVILA, Juan. De exaotionibus princinum. II, I, 3 (ed. 
Pereha, p. 50)* "Y reouerde el mismo principe que esté some— 
tide a Dios, rey de reyes, y que deberé comparéeer ante su 
tribunal para dar le ouenta d,e sus obras, aunque no esté som^ 
tide en la tierra a ningdn otro poder politico".
(53) FREITAS, Serafin de. De iusto imperio Lusitanorum asiatioo.
VI, 80 (ed. oit. p. 134)% "Es por oonsiguiente una verdad 
palmaria que el Rey de Francia, el Emperador y demés soberanos, 
ni tienen ni reconocen superior en la tierra".
(54) SEPULVEDA, Juan Ginés de. Démocrates segundo (ed. Losada, p.
13 y 14) * También: Del reino y los deberes del rey ^ L^A.X, ^  fid* 
Losada, p. 4l)> donde dice que "cùando hablamos de rey. con- 
viene entender propiamente per tal aquel que tiene sumo poder 
sobre todas las cosas, sin apelacién".
(55) SUAREZ, Francisco. Defensio fidei. Ill, 5> 1 (ed. I.E.P. tomo
II, p. 237)
(56) SUARBZ, Francisco. Defensio fidei. Ill, 5» 2 (ed. I.E.P.,
tomo II, p. 237)* También: De bello. 2, 4 (ed. Pereha, p. 99)
(57) VITORIA, Francisco de. De potestate Ecolesiae I. q. Ill,
3, 4 (ed. MC, p. 298)
(58) VITOEIa:, FranoigQ© %  iurq bQlll. 7 (ed MQ, p. 821 ^ 822)
(59) VITORIA, Francic00 de. Comentarios a la oecunda 30cundae. 
De Fide, Sno et Charitate, q. 40, art. 1, 3 Y 4 led. BeY- 
trdn de Heredia, tomo II, _p. 281).
(60) SUAREZ, Francisco. De le gibus. I, 6, 19 (ed. Pereha, tomo I,
p. 121). Citamos por la ed. de Pereha y no por la del I.E.P.,
por considerar que la traduceién de la primera es mucho més
exacta en su sentido quela de la ûltima.
#
(61) SUAREZ, Francisco. De le gibus. I, 6, 21 (ed. Pereha, p. 123)
(62) SUAREZ, Francisco. De bello. 2, 4 (ed. Pereha, p. 99)
(63) VITORIA, Francisco de. De Indis I. 4 ( Ed. Pereha, p.20):
**T de ello résulta que no es lîoito despojar de las cosas, que
poseen, a los sarraoenos ni a los judios ni a los demés infieles 
por el solo hecho de no ser cristianos; y el hacerlo es hurto
o rapiha lo mismo que si se hioiera a los cristianos".
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(64) VITORIA, Franoisoo de. De Indis I, II, 10 (ed. Pereha, p. 54)
”Es de derecho de gentes que se concéda al ocupante lo que.no
es de nadie..'. Pero como aquellos hienes no careoian de 
dueho, no pueden ser comprendidos en este titulo. Y aunque 
dicho titulo pueda tener algün valor unido a otro (...), sin 
embargo, en si mismo y aisladamente no justifies la posesiôn
de aquellos bdrbaros, ni més ni menos que si ellos nos hubieran 
descubierto a nosotros".
(65) VITORIA, Francisco de. De Indis I, III, 1 (ed. Pereha, p. 78)
"Quarto, no séria lîoito a los franceses prohibir que los espa-
holes recorrieran Francia y aùn establecerse en ella, ni a la 
inversa, si no redundase en daho de ellos o se les hiciera
injusticia; lue go tampoco a los bérbaros".
(66) VITORIA, Francisco de. De Indis I. III, 2 (ed. Pereha, p. 81)
"En suma, es oierto que los bérbaros no pueden exoluir de su 
comercio a los espaholes, por la misma raz6n y del mismo modo 
que los cristianos no pueden tampoco impedirlo a otros cristi^ 
nos".
(67) VITORIA, Francisco de. De tem-perantia (Ed. BAC, p. IO4O y 1O4I 
1050, 1053). Ro oopiamos los textos por su amplitud y por 
hacerlo en capitules posteriores.
(68) VITOHIA, Franolseo de. De IttdiB I. III, 7 (sà. Peïefia, p. 06) 
t "Ahora bien, todas estas cosas; séria licite hacerlas con los 
cristianos, durante una justa guerra; luego también con ellos". 
También: iDe tempérantia (ed. BAC, p. 1053)*
(69) CANO, Melchor. De dominio indiorum. q. I, 16 (ed. Pereha p. IO7):
"Primero porque no tienen més jurisdiccién sobre ellois que 
sobre los franceses; ahora bien: no podemos castigar a éstos, 
lue go tampoco a aqu/llos. Segundo, si el soberano no puede ha 
cer la guerra a los franceses, porque no observan la ley natu 
ral, tampoco ^ odré hacerl^ a los bérbaros, ya que éstos pecan 
menos que aquellos".
(70) CAHO, Melchor. De dominio indiorum. q. III, I4 (ed. Pereha, p..
143)1 "Por lo tanto, si hubiera algunos que impidieran viajar
y dieran un trato inhumane, hacen una injuria. Pero qué, 
ilos indios han inferido alguna vez injurias siendo como son 
pusilanimes y estén desarmados? No es oierto que se hayan 
portado alguna vez inhumanamente, sobre todo porque los espah^ 
les no se han presentado como transeuntes, sino como invasores..: 
tampoco los espaholes tolerarlan esto a los franceses".
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(71) CANO, Melohor. De dominio indiorum. q. Ill, 10 (ed. Pereha,
p. 139)* "Los franceses estan sujetos a su rey segûn la
ley de justioia; por este motivo pueden ser ohligados a ohe-
decer, cuando ellos lo impidiesen, Ademâs, no pidiéndonos 
esta clase de auxilio los jefes de estos puehlos, no hay raz6n 
por la que nosotros usurpemos ^ste dorech^ . Como si el rey 
do Francia, en aquel case, no nos llaraara a nosotros, serla 
una estupidez entrometemos".
(72) COVARRUBIAS, Diego de. Do iustitia “belli adversus indos. 4O
(ed. Pereha, p. 229 y 231). Para demostrar ese dereoho de
los indios d i c e : Quién diré que;el rey de Espaha no puede
prohibir por una ley qua los extranjeros no sean admitidos a
explotar la plata de Espaha, a cazar y pesoar aün en los rlos 
pühlicos? Més aün: puede prohibir viajar por Espaha, a no 
ser quo algunos hombres debida y seriamente y de buona fé, 
pidieran con justa causa pasar por Espaha, Nadie podria negar 
lo sin injusticia".
(73) PENA, Juan de la. An sit justurn bellum adversus insulanos. 17
(ed. Pereha, p. 295)* También: op.cit. I5 (ed. Pereha, p. 29I)
(74) ACOSTA, José de. De procuranda indorum salute. Lib. II, cap.
IV, (ed. BAB, p. 435)*
(75) No aportamos aqul sus textos por analizarlos en capitules
posteriores. Lo mismo de los demés autores que citemos a
continuacién.
(76) PERENA se ha ocupado de exponer esos derechos fundamentales de 
los pueblos y a él nos remitimes (PEREHA, Luciano. La Univer- 
sidad de Salamanca... p. 119-145)*
(77) SANCHEZ AGESTA, Luis. El oonoepto del Estado en el pensamien­
to espahol del si,?lo XVI. lÆadrid, 1959; P* H I
(78) VITORIA, Francisco de. Do potestate Ecolesiae I, q. I, n® HI 
3-13 (ed. BAC, p. 247-256)* Sobre este tema de las relaciones 
entre la Iglesia y el Estado ver, en general, para toda la 
escuela: HAMILTON, Bernice. Political thought in sixteenth 
century Spain. A study of the Political Ideas of Vitoria. De 
Soto. Suarez, and Molina. Oxford, 1963; P* 69-97
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(79
(80
(81
(82
(83
(84
(85
(86
(87
(88
(89
(90
(91
(92
(93
VITORIA, Franoisoo do. De potestate Sclessiae I. q. Ill, 3 n®
1 (ed. BAC, p. 292)
VITORIA, Franoisoo de* op.cit. q. III, 3, n® 2 (ed. oit. p. 293)
VITORIA, Francisco de* op.cit. q. Ill, 3* n® 3 (ed. oit. p.
295 y 296)
VITORIA, Francisco de* op.cit»q. Ill, 3* n® 4-6 (ed. cit. p.
297-299) .
VITORIA, Francisco de* op.cit»a. Ill, 3» n® 8 (ed. oit. p. 299
y 300)
VITORIA, Francisco de* op.oit» q. Ill, 3* n® 9 (ed. oit. p.
301)
VITORIA, Francisco de. op.cit,q. III. 3> n® 10 (ed. cit p. 302)
VITORIA, Francisco de* op.cit. q. Ill, 3> n® 11 (ed. oit. p. 3O4)
VITORIA, Franoisoo de* op.cit. q; III, 3, n® 12 (ed.oit. p. 3^5
y 3O6)
VITORIA, Francisco de. Do Indis I, 2, 7 (ed. Pereha, p. 49)
SOTO, Domingo de. De lustitia et lure, IV, q. 4; art. 1 (ôd. 
lEP, tomo II, p. 301)# In IV Sent, dist. 25, q. 2, art. 1 
(cit. por CARRO, Venancio D. Domingo de Soto y su doctrina 
juridica. (2® éd.), Salamanca, 1944> P* 457-466)
CANO, Melchor. De dominio indiorum. q. III, 1-8 (ed. Pereha
p. 119-135)
COVARRUBIAS, Diego de. In Regulam Pecoatum.vparag. 9; 6 y 7 
(ed. Fraga, p. 57-75)* Practioarum Quaestionum Liber, cap. I,
2 (ed. Fraga, p. 253 y 254).
MOLINA, Luis de. Los seis libros de la .justicia y el derecho.
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Capitule 8® - LA COMUNIDAD INTERNACIONAL
1. La sooiodad humana
Continuando oon el sistena légioo do los teélogos y juristes 
de la escuela espanola llegamos a lo que oonsiderahan como el 
ültimo estadio histôrioo on la évolueién natural de la sociedad, 
la comunidad internacional. Si, oomo^senalahamos en el cap. 6®^ 
siguiendo a PERENA^persona, soberania y comunidad internacional, 
son los très principios sooiologioos que fundamental la sociedad 
de naciones (l), coraprendoromos la importancia que para la corn—  
pransién del ültimo tiene el anélisis de los primeros. Sélo, pues, 
sobre la base de sus postulados sobre el hombre es posible oompren 
der sus teorias sobre el Estado y  la comunidad internacional.
Centréndonos ya en el tema objeto del^presente oapîtulo, 
podemos deoir, que es sobre dos principios *'ios que van a construir 
los autores espaholes su ooncepoién de la comunidad internacional.
El primero, el principio de la sociabilidad natural del hombro, 
que se manifiesta no sélo a nivel individual en orden a oonstituir 
las comunidades pollticas que se llamen Estados o reinos, o a nivel 
superior, la sociedad humana de todo el orbe, sino que igualmente 
se manifiesta a nivel de esas mismas cornunidades pollticas, que por 
él se integran en esa comunidad internacional. El segundo, el 
postulado de la unidad fundamental del género humano, uni dad de oiü 
gen y unidad especifica, que permits y facilita la existencia de esa 
comunidad por enoima de todas las diferencias ooncretas existentes, 
puesto que la base fundamental es idéntioa.
■ Vistos ambos principios en les capitules anteriores nos remi- 
timos a los textes citados en dichos lugares.
Asi, pues, sobre esos postulados surje la comunidad interna—  
cional como el ültimo estadio histérioo en la évolueién natural de 
la sociedad. Sin embargo, homes de sehalar, siguiendo d e •nuevo 
a PERENA, que los autores espaholes distingulan claramonte ontre 
la comunidad natural de los pueblos, que con otras palabras podrl^ 
mes quizâ, con un sentido més amplio, denominar sociedad humana, 
basada en esa ley inmenente de la sociabilidad natural, y  la es—  
truotura histérioa de la comunidad juridicamento organizada por 
las cornunidades pollticas que la integran, basada en la actualizaoién 
Inevitable de la ley de sociabilidad natural (2). Es a esta ülii-
ma comunidad a la quo nos referiremos cuando hablemoo de comunidad 
internacional, dando por aoTorev^entendido que no os més que la forma 
de manifestaciôn histôrica do la comunidad natural existente ontre 
los pueblos. Es sobre ella que la escuola espanola, siempre on 
pos do las realidades, construye su teoria.
El mocanismo do esta oonstrucciôn, que brevisimamonte esbo— 
zamos ahora para aclarar algunos aspectos, es simp^i. La humani- 
dad, la comunidad universal de los hombres, por la ley de la soci^ 
bilidad natural, quedô determinada en cornunidades pollticas o pu^ 
blos, 8inique por ello dosapareciese la unidad fundamental de la 
humanidad.
Asi, en base a esa misma sociabilidad natural, los puoblos 
se integran en una unidad superior, fornando una unidad orgéniea 
del orbe con su bien oomün propio y especlfico. Comunidad^ quo, 
en consecuencia, do ninguna forma se reduce a un moro oonglomorado 
de cornunidades pollticas.
Tenemos, en consocuoncia, la comunidad natural de puoblos 
de que hablabamos. Ahora bien, este fenômeno se materializa, como 
es lôgioo en formas ooncretas a través del proceso histôrico. En 
cada épooa histôrica, y en funoiôn del tipo de cornunidades pollti­
cas existentes aparece un tipo de comunidad de puoblos. La forma 
histôrica que estudian nuestros autore^es la que toma como base 
la existencia de las cornunidades pollticas que conocemos con el 
nombre de Estados soberanos, es la comunidad natural do pueblos 
que llamamos comunidad CI internacional (3).
Sin embargo, esta comunidad internacional, caractorizada 
principetlhente por los Estados soberanos, no tieno como ünicos su 
jetos a éstos, sino que también forman parte de ella, como sujotos, 
oon las matizacionos que haya que hacer respecte de algunos autores, 
los hombres. Es una comunidad que engloba a toda la humanidad, 
ya integrada en cornunidades pollticas, ya en puoblos^ya individual 
mente.
Finalmente, y como previo, a exponer la ooncepoién de la cornu 
nidad internacional en los autores de la escuela espanola, digamos 
que la idea de la existencia de una sociedad humana, de una oomu- 
nidad internacional, la encontramos concretamente en VITORIA ($), 
SOTO (5), PRAT LUIS LE LEON (6), MOLINA (7 ), ACOSTA (8), SUAREZ (9), 
FREITAS (10) y en general en todos les autores de la escuela espa 
hola. Inclus o comparte idéntioa idea un autor como SEPULVEDA (il).
../A.
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2* La comunldad Intemaoional
a) Conoe-pto
Evidentomento, la oonoepoiôn sobre la oomunidad intomaoional 
de loo autorG8 de la osouela espanola, solo pue de realizarsoy con 
el oaraotor universal que la dioron, a travôs de la toma de oon- 
oienoia de la nueva realidad existente a raiz de la ampliaoiôn 
de los espaoios oonooidoo. La revoluoidn espaoial, la aparioidn 
de nuevos pueblos no oristianos, la ruptura del mundo medieval y 
la transformaoidn radical del mundo intemaoional, tantas veces 
puesta de manifiesto a lo largo de la tesis, exigian nuevos^oon- 
oeptos, nuevas formulaeionss teôricas oapaoes de integrar ideolo- 
gioamente las nuevas realidades. De esta forma VITORIA y los demâs 
autores de la esouela espanola, principales y directes afectados 
por lo nuovo, hicieron surÿlr, mediants una toma do conciencia de 
las consecuencias bumanas, sociolo'^cas y jurldicas de los dichos 
hechos, la idea innovadora, en su planteamiento, que no en sus 
principibs, de una coraunidad intornacional de pueblos hombres, 
que abarcaba a todo el orbe, y fundada sobre una base estrictar— 
mente natural y humana,
Ya hemos indicado al tratar de la sociedad humana cuales 
son las notas caracteristicas mds générales de la oomunidad inter 
naoional tal oomo la entiende la esouela espanola. Ros fijaremos 
ahora en algunos detalles que nos faltan.
Si la mayoria de los autores oonfiguran la oomunidad inter-
naoional, explicita o iraplioitamente, oomo un todo orgdnioo que 
abaroa a todo el orbe, inoluyendo Estados, pueblos e individuos, ' 
oon su bien oomdn propio, se plantean tambiên el problems del
poder, de la autoridad a nivel de esa oomunidad, al igual que
lo habXan hooho al tratar del Estado, En términos générales, y 
oon las matizaoiones que se hardn, se puede deoir que la tesis 
que domina es la que habla de la autoridad de todo el orbe, oiguieji 
do la fdrmula vitoriana, Sin embargo, planteada en estes termines 
la ouestiôn, el problems de la autoridad en la oomunidad interna- 
oional se presentaba de forma muy abstracts. Elle signifioaba, de 
aouerdo oon su oonoepoiôn demoordtioa del poder, que de igual 
forma que el poder del Estado residla on principle en el pueblo, 
lo mismo suoedia en esa otra oomunidad. Era la propia oomunidad 
intemaoional oomo todo orgânioo la que tenîa el poder, ITo obs­
tante, al aotualizarse la oomunidad intomaoional, al presentarse 
bajo una forma histôrioa determinada, se produoîa, al igual que en 
su te or la del Estado, una oonoreoiôn del poder, que a travës del 
aouerdo tâoito o expreso de la propia oomunidad intemaoional pasa- 
bà à idr #jëfdi&6^por unos o^ rganos muy espeolfioos.
Aplioado osto a la forma hi@t6rioa de la oomunidad intema­
oional que analizan nuestro autores, la autoridad intemaoional 
pasaba a ser ejeroida por los propios Estados, que se transforma 
ban en drganos de la oomunidad intemaoional.
Le esta forma, por ejemplo en VITORIA., la soborania de los 
Estados quedaba oondioionada por la autoridad de todo el orbe,
El Estado sobre todo en la oonoepoiôn vitoriana pasaba a ser una 
parte o provinoia dél orbe,
Tal tendenoia, que llega a su mâximo oon VITORIA, retrooe- 
derd dando paso a la oonoepoiôn que considéra a los Estados so- 
beranos por enoima de la oomunidad intemaoional, Oonoepoiôn que 
llegard a ser mayoritaria.
Este fenômeno sooiolôgioo que hemos senalado tenla que oom- 
pletarse por un paralelo fenômeno jurldioo. Es deoir, la oomunidad 
intemaoional exigla, oomo toda sociedad, un ordenamiento jurldioo 
que la regulase. Le esta forma, apareoe en nuestros autores el 
oonoepto de dereoho de gente, oomo dereoho propio de esa oomunidad, 
Pero este tema perteneoe a otro oapltulo,
Fijadas estas llneas générales, oomo se expresan
al respeoto los propios autores.
No hay duda de que en este aspeoto VITORIA, a parte de dar
el paso transcendental deformulaoiôn, va a maroar una cota 
insuperable durante muoho tiempo.
Es este autor el primero en oonoebir a todos los hombres y 
pueblos oonstituyendo una oomunidad intemaoional, al modo de las 
oomunidades polltioas de los reinos o Estados, y oomplefcamento y 
estadio superior a éstas, El heoho motivador de tal oonoepoiôn, 
la revoluoiôn espaoial y la aparioiôn de nuevos pueblos no oris- 
tiano^, nos es ya oonooido, por lo que no entramos en él. Las bases
teorioas en las que se apoya, la unidad del gônero humano y la
Booiabilidad natural,no eran originales, sino que venfan de muohos 
siglos atrds, El resultado es, sin embargo^totalmente nuevos 
la idea de todo el orbe, oomo oomunidad universal de pueblos, fun­
dada en una base natural y hui^na.
Se trata^ de una oonoepoiôn de todo el orbe oomo vordadera 
sooiedad organizada, oon su propio ordenamiento jurldioo,
Veamos sus palabras, tan oitadas por otra partes "Y es que 
el orbe todo, que en oierta manera forma una repùblioa, tiens pjo 
der de dar leyes justas y a todos oonvenientes, oomo son las del 
dereoho de gantes,,, y ninguna naoiôn puede darse por no obliga- 
da ante el dereoho de gentes, porque esta dado por la autoridad 
de todo el orbe" (l2), Texto que compléta en la misma releooiôn 
ouando dices "Siendo una repüblioa part#, de todo el orbe,,"“(l3)•
Apareoe, as£, una oomunidad intemaoional organizada, dota- 
da de una auténtioa autoridad, la autoridad de todo el orbe.
Esta autoridad apareoe en la oonoepoiôn vitoriana dotada do poder 
legislative, oomo hemos' visto, e igualmente dotada do potootad 
ejeoutiva y ooeroitiva, oomo lo expreca a travôs de un texto de 
su relÊCOiôn De lure Bell it "ITo solo es lîoito esta, sino que des— 
puôs de obtenida la viotoria, reoobradas las oosas y aseguradas 
la paz y la tranquilidad, se pu ode vengar las injurias inferidas. 
Para probarla hay que notar que los principes, no sôlo tienen 
autoridad sobre los sdbditos, sino tambiôn sobre los extraHos 
para obligarlos a que se abstengan de haoer injurias, y este por 
dereoho de gentes y en virtud de la autoridad de todo el orbe#
Y adn pareoe que por dereoho natural, pues de otro modo el mundo 
no podrla subsistir si no hubiese en algunos autoridad y fuorza 
para atemorizar a los malos y reprimirlos, a fin de que no daïïen 
a los inooentes. Todas aquollas aooiones que son neoesarias 
para el gobiemo y conservasiôn del mundo se inoluyen en el de­
reoho natural# Ni puede probarse de otro modo que la republics 
tiene por dereoho natural autoridad para oastigar a los oiudadanos 
que lo sean pernioiosos# Y si la repüblioa puede haoer esto oon 
sus sdbditos no hay duda que el orbe podrd tambiôn haoerlo oon 
los hombres pernioiosos y malvados, y esto ha de ejecutarlo por 
medio delos principes". (14)
De esta forma, la oomunidad intemaoional en la oonoepoiôn 
do VITORIA, no sol oc es universal, sino quev'presenta oomo un todo 
orgdnioo, oomo una verdadera sociedad organizada. La idea de 
rendblica que emplea para designarla, aol oomo el hooho de aoudir 
al Estado o repüblioa para justifioar la propia aooiôn de la so­
oiedad intemaoional, haoen patente el grado de desarrollo orgd­
nioo que la oomunidad intemaoional tiene er^a monte de nuestro 
autor, Por otra parte las continuas referenoias en And&m su obra 
a la autoridad de todo el orbe, que se manifiesta a travôs del 
consentimiento o oomün aouerdo de la mayor parte de los pueblos
(15), y que veremos en détails al tratar del dereoho de gentes, 
no haoen mds que ratifioar lo dioho,
Por lo que a los sujetos de esa oomunidad intemaoional se 
refiere, hemosTâsto oomo apareoen los Estados 0 naoiones oomo su 
jetos primaries de la misma, al igual que lo son del dereoho do 
gentes, Pero tambiôn los individuosapareoen oomo sujetos de esa 
oomunidad y del dereoho que la rige. Elles son el elemento esen 
oial, sin el oual la sooiedad intemaoional os inoonoebiblo, al 
mismo tiempo que son la razôn ültima de la existenoiacde.esa 00— 
munidad, Esto apareoe olaramente ouando VITORIA desarrolla los 
tltulos legitlmos de libre oomunioaoiôn, oomeroio, emigraoiôn, 
residendia, defensa de los inooentes y dereoho de misiôn, a travôs 
de los cuales aparecen las personas individuales como sujetos
(16).
Pinalmonte, oomo ya homos senalado, la oomunidad intema­
oional en la oonoepoiôn de VITORIA tiene su propio y espeolfioo 
"bien oomün que estü por enoima de los hienes partioulares de 
los Estados, AsI dioe (iue "Siendo una repüblioa parte de todo 
el orbe, y prinoipalmonte una provinoia oristiana parte de toda 
la repüblioa, si la fuorza fuese ütil a una provinoia y aun a 
una repüblioa oon dano del orbe o de la oristiandad pienso que 
por eso mismo séria injuota" (I7), Segün el autor, "las guerras 
deben haoerse para el bien oomün" (I8). Tambiôn respeoto del 
dereoho de gentes apareoe la idea de que debe ordenarse al bien qom 
mun. En este sentido dioe que "aunque no siempre derive del de­
reoho natural, pareoe que basta el oonsentimiento de la^mayor 
parte del orbe, sobre todo si estü enoaminado al bien oomün de 
todos" (19),
En definitive^VITORIA alumbra una nueva oonoepoiôn de la 
oomunidad intemaoional, que aloanza oon Ô1 un grado que, a ni­
vel de formulaoiôn doctrinal, sus oontemporaneos serün inoapa- 
ces de superar, I-Iâs adelante veremos otros aspeotos oonoretos 
de esta oonoepoiôn. De momento nos limitâmes a sus llneas.-géné­
rales.
En SOTO vemos olaramente la magnitud de la innovaoiôn de 
VITORIA en su oonoepoiôn de la oomunidad intemaoional, SOTO que 
manifiesta una évidente identidad en toda su dootrina oon su 00m 
panero, brillando a identioa altura, oomo hemos visto, se mani­
fiesta en un nivel inferior en este punto, A pesar de que re- 
oonooe la eiistenoia de una sooiedad humana, de una oomunidad nj. 
tural que abaroa a todo el orbe y de que afirma que nadie es senor 
de todo el orbe, pues esto sOlo es posible por oonsentimiento de 
todo Ôl, que ôste se haya dividido en repüblioas (20), y que el 
dereoho de gentes es oomün a todos los hombres y pueblos (2l), 
no formula, àin embargo, una oonoepoiôn olara de la oomunidad 
intemaoional, al menos en sus textes oonooidos,
Con todo SOTO no desoonooe el oonoepto de oomunidad, oomo 
lo derauestra en su releooiôn De Dominio (1534-1535)> donde dioe:
",,, por dereoho de naturaleza la potestad civil estü en toda re­
püblioa; por oonsiguiente, si alguien fuese senor del orbe, lo se 
ria por eleooiôn de todo el orbe y no por dereoho de naturaleza 
o por dereoho divino. De aqui que tomemos el argument© de que 
tampooo por dereoho positive existe un senor del orbe, porque de 
ser esto asî a lo sumo lo séria por oonsentimiento de todo el orbe 
eligiôndole; empero nunoa oonsintiô todo el orbe en un superior; 
por oonsiguiente, Quiero deoir, por tanto, que si el orbe pudie 
se ôonourrir por si mismo o por sus proouradores podrla oiortamen 
te elegir un seSor de todo el orbe oomo Pranoia o EspaSa elige uno; 
pero nunoa se hizo asi,, ( 2 2 ) ,  Importante texto que nos indica 
la similitud de pensamiento oon VITORIA en la ouestiôn de la oonm 
nidad intemaoional, a pesar de que no llega a la preoisiôn de àquel.
,,//,,
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Algo pareoido sucede con CANO, que si bien formula oon ola— 
ridad una oonoepoiôn orgdnioa dol orbe, siguiendo a VITORIA, sin 
embargo, no aloanza la preoisiôn y desarrollo de ôste, Asi nos 
habla de que la guerra,oomo medio de vengar las injurias inferi- 
daSj ha sido introduoida por dereoho de gentes "en virtud de la 
autoridad de todo el orbe oon el fin de haoer posible la oonser— 
vaoiôn del Estado" (23),
COVARRUBIAS va a oontinuar igualmente en la linea vitoriana^ 
senalandonos oomo la oomunidad intemaoional, que forma ese todo 
orgdnioo que abaroa el orbe, esté dotada de una autoridad que 
reside en el oonsentimiento libre de todos los pueblos, en virtud de 
la oual pue de elegir la forma de gobierno que quiera. Sus pala­
bras son de lo mds ezpresivasi "Al contrario de lo que sucode 
oon la potestad espiritual, la temporal total y suprema pertene— 
ce àvJLa misma oomunidad y reside en ella, y, por oonsiguiente, 
serd supremo senor temporal superior a todos en todo el orbe 
aquel que sea elegido y oonsinituido oomo tal por la repüblioa 
de todo el orbe,,, por la misma ley natural el poder sobre todo 
el orbe reside en la repüblioa de todo el orbe" (24).
La idea de oomunidad intemaoional se repetird tambiôn en 
PENA (25) y MOLINA (26), aunquefforma muy timida.
De los autores oitados y de los omitidosg se deduce el 
paso de gigante dado por VITORIA en la formulaoiôn del oonoepto 
de oomunidad intemaoional, pues es nooesario llegar a finales 
de siglo para enoontrar de nuevo, no ya superada, sino inoluso 
planteada a su mismo nivel, dicha idea, Serâ a SUAREZ a quien 
oorresponda tal honor, Los autores de la esouela espanola que 
esoriben entre ambos, aunque son oonsoientes de la existencia 
de una oomunidad del gônero humano, de la no existencia de un 
senorio universal del papa o del emperador, de la divdsiôn del 
mundo en Estados y de la existencia de un dereoho de gentes m  
gulador de todos los pueblos, no son, sin embargo, oapaoes de 
formuler una oonoepoiôn de la oomunidad intemaoional, limitàndo 
se ouando mâs a repetir alguna idea de VITORIA,
Con SUAREZ cambia radioalmente el panorama, Como )ia sonala 
do PERENA, corresponde a este autor el haber logrado la formula­
oiôn mâs perfects de una sooiedad histôrioa de estados soboranos 
(27), Estableoe la existencia de los Eètados soboranos oomo ^
oomunidad perfeota, pero reoaloa su interdependenoia;y nooesidad 
de asooiaoiôn y oomunioadôn, proolamando oon enorme preoisiôn el 
principle de la solidaridad de los Estados, base de la oomunidad 
intemaoional,. Al igual que VITORIA es sobre la unidad de origeu 
y espeoifioa del gônero humano y la ley de sooiabilidad natural 
que formula el oonoepto d^oomunidad intemaoional.
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• Al igual que VITORIA senala oomo goq todo 
orgdnioo, ese fonoraono sooiolôgioo, exige un parelelo fenomeno 
juridioo, quo lleva a la existenoia de una oomunidad juridioo-in- 
ternaoional.
Sus palabras, aunquo oitadas exhaustivamonte, no podemos menos 
de volverlas a transoribiri "La raz6n de esta parte y do osto de­
reoho es que el gônero humano, por muy dividido que estô en* distin 
toa pueblos y reinos, siempre tiene alguna unidad, no sôlo especifi 
oa sino tambiôn - por deoirlo asî - moral y polltioai a ella se 
refiere el preoepto natural de mutuo amor, el oual aloanza a todos, 
aun a los extraHos y de oualquier pueblo. Por eso, aunque cada 
oiudad perfeota, Estado o reino sea en si mismo una oomunidad per­
fects oompuesta de sus miembroa, sin embargo, todas allas son de 
alguna manera miembros de este universe que abaroa todo el gônero 
humano, pues esas oomunidades por separado nunoa son tan autarquj^ 
cas que no neoesiton de alguna ayuda, asooiaoiôn y oomunioaoiôn 
mutua, una8 veoes para estar mejor y para mayor utilidad, otras 
veoes por oierta neoesidad e indigenoia moral, oomo es olaro por• 
el uso mismo, Por esta razôn neoesitan de algûn dereoho,•, En 
efeoto, asî oomo en un Estado o regiôn la oostumbre introduce un 
dereoho, asî en todo el gônero humano la praotioa pudo introduoir 
el dereoho de gentes" (28), La misma idea se repite mds adelante: 
"Pues, aunquG el gônero humano no haya sido oongregado en un solo 
ouerpo politico, sino que haya sido dividido en distintas oomuni­
dades, sin embargo, para que esas oomunidades pudiesen ayudarse 
mutuamente y oonservarse en la justioia y en la paz - oosa que era 
neoesaria para el bien del universe - oonvino que, oomo por un 
pacte y oonsentimiento oomün, observasen entre sî algunos dereohos 
oomunes; y estes son los que se 11aman dereoho de gentes, el oual, 
segün hemos dioho, se introdujo mds por tradioiôn y oostumbre que 
por oonstituoiôn alguna" (29),
Hemos senalado la identidad de pensamiento al respecte entre 
VITORIA y SUAREZ, sin embargo, se ha reoaloado freouentomento la 
existenoia de importantes diferenoias entre ambos autores en ouanto 
a la oonoepoiôn de la oomunidad intemaoional, has ta el punto do 
afirmar, en base a la dosis de voluntarismo existente en SUAREZ 
que para ôste no existe la oomunidad intemaoional Oomo un todo 
orgdnioo, sino que lo que hay es una pluralidad de Estados sobéra- ^  
nos (30), Para nosotros esto no puede afirmarse, pues les textes 
oitados no dejan dudas en la ouestiôn.
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Con todo, es évidente que hay una diferencia entre los 
autores senalados quay oomo ha dioho LEGAZ LACALEBRAy se situa mds 
bien en la fundamentaoiÔn misma de la oomunidad intemaoional*
Mientras que en VITORIA^ la oomunidad intornacional pareoe po- 
seer un sentido mds institueional y objetivo, en SUAREZ pareoe 
dominar el voluntarismo, ^mplioado por la existenoia de Estados 
soboranos, que representan un oontrapeso a lajidea, no menos 
aousada en dioho autor, de la oomunidad intemaoional que forma 
todo el orbe (3l), Y es que en SUAREZ, muoho mds que en VITORIA, 
la oirounstanoia de su tiempo, materializada en la existenoia de 
los Estados soberanos, gravita fuertemente en su teoria.
Analizado el oonoepto general de oomunidad intemaoional en 
la esouela espanola del dereoho de gentes, fijémenos a continua— 
oiôn, en algunos aspeotos oonoretos de esa oonoepoiôn de la so­
oiedad intemaoional, que^desarrollados en algunos oasos por mds 
autores que el oonoepto en si, son piedra fundamental para la 
formulaoiôn de ôste, al mismo tiempo que nos sirven para ir aol_a 
rando toda su dootrina sobre los pueblos infieles.
b) El papa no es seSor del orbe
Evidentemente la oonoepoiôn de la oomunidad intornacional^ 
que hemos visto^ impiioaba de por si la negaoiôn de oualquier 
tipo de senorîo universal, aunque esta forma de gobierno mundial 
tuviose alguna posibilidad de realizarse, dado que podfa tener 
lugar a travôs del oonsentimiento detodo el orbe*
Sin embargo, el heoho era que ni tal senorio habia existido^ 
ni existîa en la sooiedad intemaoional oon que se enfrentaban 
nuestros autores* Esta, oomo hemos soHalado, se oaraoterizaba 
por la existenoia de pueblos y Estados soberanos, y, por lo tanto, 
independientes e iguales entre si, oomunidades perfeotas que no 
admitian superior*
Una tal oonstaoiôn suponia la superaoiôn de las oonoepoiones 
medievales, basadas en la teooraoia o en el oesarismo, que esta— 
bleoîan un prinoipio jerarquioo en la oomunidad intemaoional*
Dioha negaoiôn denotaba, en oonseouenoia, la nueva evolu—  
oiôn que, oomo reflejo de los nuevos heohos, se produoîa en las ; 
oonoepoiones teôrioas* Este modernisme de los autores de la 
esouela espaHola apareoe nîtidamente en los argumentes que utJL 
lizan, y que veremos, a la hora de afirmar sus tesis*
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Por otra parte, no pue de olvidarse quo las bases teôrioas 
de la oonoepoiôn negadora de un soKorio universaljg se habîan 
ya estableoido a lo largo de laEdad Media. Reoordemos el reco- 
nooimiento que a partir del siglo XIII se produce enMa dootri­
na, reflejo de una prâotioa que venla de muoho antes, de la exi^ 
tenoia de reinos independientes del Imperio, y el desarrollo dol 
oonoepto de summa potestas, por un lado, asî oomo la existenoia 
de una via intermedia que se apartaba de las oonoepoiones teoord 
tioas y oesaristas, dando a la luz la teoria de la potestad in- 
direota del papa en lo temporal.
Si hemos visto oomo nuestros autores seguîanJesa vîa interme­
dia a la hora de analizar el poder de la Iglesia^en lo temporal, 
si hemos visto su afirmaoiôn de que el orbe se halla dividido 
en Estados, no nos puede sorprender su negaoiôn de un senorîo 
universal de todo el orbe, oonseouenoia y presupuesto lôgioo 
de BUS anteriores afirmaoiônes.
Nuestros autores niegan, pues, quo el papa sea senor del 
orbe, que tenga potestad temporal sobre toda la tierra y que, 
por lo tanto, pueda disponer de las tierras, pueblos, reinos o 
Estados en que se halla dividido el orbe. Y si el oonoepto de 
oomunidad intemaoional sôlo es posible enoontrarlo en oontados 
autores, en este punto, por el contrario, todos se extienden en 
sus andlisis no dejando dudas en su formulaoiôn.
Esta unanimidad es importante e implioa un oambio doctrinal 
révolueionario, pues, pensamos que todavîa a prinoipios del mis- 
mo siglo XVI, reoordemos entre otros a PALACIOS RUBIOS, MATIAS 
DE PAZ y FERNANDEZ DE ENCISO, en la oorte espanola, tienen pleno 
predioamento los autores teoorâticos. Sin embargo, en un période 
de poquîsimos aKos se produce un oambio radical que lleva a la 
desaparioiôn de la oonoepoiôn teoorâtioa. La asimilaoiôn por 
los autores de las nuevas realidades, oomo hemos dioho, lôase 
desoubrimiento de un Nuevo Mundo y aoonteoimientos europeos, asî 
oomo la afirmaoiôn y renovaoiôn de la lînoa tomista, son los 
datos fundamentales para explicar el oambio.
En ôste, oomo en tantœ otros puntos, es VITORIA quien da el 
paso transcendental que arrastra a todos los demds autores. Que 
tal paso no era faoil, lo demuestra el de que haÿta entonoes
praotioamonte el dereoho de Espana al Nuovo Mundo se habîa susten 
tado, ademâs de en el desoubrimiento y ooupaoiôn, fundamentalmente 
en la donaoiôn pontifioia oontenida en las Bulas aiejandriuas, 
naoiôn que se entendîa oon efeotos materialss, no sôlo espiritua- 
les# De esta forma la negaoiôn del senorio universal del papadOy 
oon todo lo que ello implioabayderrumbaba sin lugar a dudas el 
principal tltulo que EspaSa tenîa en las Indias.
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VITORIAyquo sostiene tal teeio a lo largo do toda bu obra 
(32), oonsecuente oon su teoria do la potestad indireota del papa 
y de la oomunidad intemaoional, no duda en emparentar la tesis 
en la releooiôn Do Indis oon el problems de los tftulos que Espana 
tiene en el Nuevo Mundo, establooiendo oomo segundo titulo ilegi 
timo el que la posesiôn de aquellos torritorios se tenga por la 
autoridad de Sumo Pontifioe.
Si es en la reltfooiôn De poteotate Ecolesiae I donde mds am— 
pliamente trata esto, oomo vimos al ooupamos de las relaoiones 
entre el poder temporal y el espiritual, es en la Do Indis en don 
de mds suointamente y mds en relaoiôn oon nuestro objeto de estu- 
dio, los pueblos infieles, ezpone su negaoiôn del senorio univer­
sal del papa.
VITORIA empieza dioiendox "El segundo tîtulo que se alega, 
y oon arroganoia por oierto, para justifioar la posesiôn de aqu^ 
llos territories es la autoridad dol Sumo Pontifioe» Dioen que 
el Sumo Pontifioe es monaroa de todo el orbe, aun en lo temporal, 
y pudo, por oonsiguiente, y aol lo ha heoho, nombrar principe 
de aquellos bdrbaros a los reyes de Espana" (33)* A continuaoiôn 
nos enumora algunos de los autores que han defendido tal postura, 
el Ostiense, Antonino de Florenoia, Agustln Triunfo, Silvestre 
Prierias, autores todos que hemos visto ya, para deopuôs exponer 
oon mds détails oômo de aouerdo oon esa oonoepoiôn, el papa podrla 
nombrar principes de los bdrbaros a los reyes de EspaKa, y, en el 
supuesto de que esto no se pudiera haoer, al menos el heoho de 
que los infieles no reoonooiesen el seSorio universal del papa era 
motivo sufioiente y justo para deolararles la guerra y someterlos
(34).
Ante tal teoria, sienta las siguientes proposioiones, exponen 
tes de su oonoepoiôn:
1® "El Papa no es seSor civil o temporal de todo el orbe, hablando 
de dominio y potestad civil en sentido propio". En su favor cita 
a TORQUEMADA, JUAN DE ANDRES, HUGO DE SAN VICTOR, INOCENCIO IV y 
SANTO TOMAS, autores ouyas dootrinas oonooemos. Sus argumentes 
parten de oonsiderar que Cristo no tuvo el dominio temporal del 
orbe, menos lo podrla tener el papa, demostrando, al igual que lo 
hizo ouando negô el senorio universal del Emperador, que tal domi­
nio no lo tiene el papa ni por dereoho natural, ni dereoho divino,  ^
ni humano# Por otro lado, si el papa no tiene potestad espiritual 
sobre todos los infieles, mal la podrla tener temporal, aoaba dioien
do (35).
2® "Aün admitiondo que el-Sumo Pontifioe tuviera esta potestad 
polltioa sobre todo el orbe, no podrla transmitirla a los prl^ 
oipes seoularos", por ser aneja al Papado (36).
3® VEl Papa tiene potestad temporal en orden a las oosas espi- 
rituales, esto es, en ouanto sea neoosario para administrar las 
oosas espiritual es". Es la teoria de la potestad indireota del 
papa que ya vimos en el oapltulo anterior y que implioa la ne­
gaoiôn del senorio universal (37)*
4® "El Papa no tiene ningûn poder temporal sobre esos bdrbaros 
ni sobre los demds infieles". Esta tesis se desprende, oomo dioe, 
de las anteriores (38)#
De lo preoedente, dioe, se sigue que "aunque los bdrbaros 
no quisieran reoonooer ningün dominio al Papa, no se puede por 
ello haoerles la guerra ni apoderarse de sus bienes y territorios"• 
La razôn es évidente, si tal dominio del papa no existe, no se 
les pue de exigir que reoonozoan al go inexistante. En este punto 
eoha a pique la opiniôn teoordtioa, que ya analizamos, que afir- 
maba que se podla haoer la guerra a los infieles que no reoonoolan 
el seHorio de la Iglesia (39).
Su oonolusiôn es que dioho tltulo no es vdlido oontra el 
dereoho de los infieles (40)»
Con ello VITORIA estableola, oon argumentes irrebatibles, la 
negaoiôn del seSorio universal dol papa, sentando un prinoipio 
bdsioo para la construooiôn de eu oonoepoiôn de la oomunidad in­
temaoional.
Los demds autores seguirdn osa llnea.
SOTO, al contrario de lo que haoo ouando se refiere al empe­
rador, no se extiende muoho en su negaoiôn del seHorio universal 
del papa, ooinoidiendo en esto al pie de la letra oon VITORIA, y 
apoydndose tambiôn en que Cristo no tuvo poder temporal directe, 
por lo que tampooo lo tendrd el papa, que solo tiene potestad 
indireota en lo temporal. El papa no era/pues, senor del orbe 
oomo algunos habîan afirmado y en oonseouenoia no pudo dar ese 
dominio a los principes oristianos (4I)#
Por su parte, CANO, que en la exposioiôn de la ouestiôn sigue 
el mismo môtodo que vimos en VITÜRIA, no se aparta nada de sus oon 
sideraoiones.
Empieza planteando el problems de si se pue de ataoar a los 
bdrbaros por oomisiôn del papa, senalando oomo la soluoiôn depends 
de otro problemat "^Es el Papa seSor del orbe" (42).
Despuôs do exponer la oorriente quo asi lo afirma (43), pro­
cédé a negar la verdad de tales opiniones,
Inioia su argumentaoiôn aoudiendo a las clases de infieles 
senalados por CÀYETANO, para oentrarse en la teroera, que es la 
que interesa, la de los infieles que nunoa, ni de heoho ni de 
dereoho, han estado sometidos a la Iglesia (44)•
A continuaoiôn, delimitado el oampo, estahleoe sus proposi­
oiones que por ser prdotioamente las estahleoidas por VITORIA 
no oopiamos. En resumen, nioga la potestad temporal del papa, 
o que la haya# entregado a los principes; senala oomo aün en el 
oaso de que la tuviera no séria causa de guerra, por no poderselo 
demostrar a los hdrharos; afirma que la potestad temporal del papa 
es indireota, y oonoluye negando que, en oonseouenoia, tenga el 
papa potestad alguna sohre los hdrharos, (45)#
Finaliza la ouestiôn analizando en detalle los argumentos 
de la dootrina contraria que expuso al prinoipio, Debe reoaloar- 
se aquI que, separandoso de VITORIA y SOTOy no nioga, limitdndose 
a poner en duda, el dominio temporal de Cristo (46).
Sobre los mismos pasos y sintetizando la dootrina vitoriana 
estd COVARRUBIAS, quiôn estableoe que "el Romano Pontifioe no 
tiene jurisdiooiÔn temporal ni en aoto ni en hdbito, ni sobre todo 
el mundo ni siquiora sobre los oristianos, a no ser en la medida 
en que sea neoosario para ejoroer el poder de jurisdiooiôn espir^ 
tuai mds util y mas faoilmente" (4?)#
Igual dootrina, aunque oon diverses argumentos en ouanto 
a la negaoiôn del senorio universal del papa, enoontramos en 
CARRAHZA. (4^  PENA (49), VAZQUEZ DE MENCHACA (50), BASeZ (51),
MOLIIÎA (52), SALAZAH (53), BESAÏIDES (54), SUAREZ (55), FREITAS (56) 
y en general todos los demds autores,
Sin embargo, no faltan autores que, en su desoo de seguir 
basando el dereoho de Espana en Indias en el tltulo de la donaoiôn 
pontifioia oon aloanoo temporal, oontinuan afirmando el senorio 
universal del papa oomo es ol oaso de Melohor do AVALOS, Este 
autor, partidario del Ostionde, opina que no hay duda al,guna res­
pecte al poder temporal del papa para haoer oonoesiôn de tierras 
infioles a los principes oristianos^respeoto de los mahomotanos, ^
idôlatras,e infieles que peoan oontra la naturaleza. Solo respeoto 
de los que son simplemente infieles puede plantoarse alguna duda- 
en su opiniôn. Para dl, el poder temporal direoto dol papa es 
un hooho olaro, que viene demostrado por la propia Bula do oon- 
oesiôn (57)#
U  U *7
A1 mismo tiempo oo ha de coHalar la oxistenoia de autores 
quo, sin afirmar tal senorio universal, implloitamonto se podrian 
inoluir en dicha oorriente, da da la amplitud oon que entienden 
la potestad temporal del Pontifioe* Aqui hahrla quo inoluir a 
aquellos quo interpretan las Bulas alejandrinas dandolas sentido 
de donaoiôn temporal# Al tratar de diohas Bulas ya senalamos 
los autores que segiilan tal postura. De moraonto, por ello, nos 
limitaremos a oonsiderar el oaso de SEPULVEDA.
Ss SEPULVEDA un autor quo oomo los domds niega el seHorio 
universal del papa, oonsidorando logioamonte quo ol Sumo Pontifioe 
estd dotado do una potestad temporal on orden a lo espiritual. 
Rasta aqui, no hay diferencia oon los autores do la esouela es­
paHola vistos, pero si so examina la amplitud do esa potestad in­
direota, se ve quo el papa puede para SEPULVEDA haoer todo on 
lo temporal, pues siempre redundard de alguna forma en henefioio 
espiritual•
Tal postura apareoe olaramente en su Apolo/?iai "aunque la 
potestad eolesidstioa que diô Cristo a su Iglesia verse prinoi­
palmonte en las oosas tocantes a la religiôn, se extiende, sin 
embargo, muy largamente por todo el orbe y abaroa tambiôn el 
imperio civil y a toda olase de oosas, si pareoe exigirlo asî 
el gobierno de la religiôn y ol modo de su propaganda, oomo lo 
de grandemente este nogooio de los bdrbaros" (58).
Del anterior texto, asi oomo de otros que se podrlan oitar, 
se deduce, pues, su negaoiôn de un senorio universal del papa, 
loque, por otro lado, nos confirma el propio LAS CASAS, en el 
Tratado Aqui se oontiene una disputa (%» oontrovorsia (59) •
Sin embargo, oomo deoiamos, si se analiza esa potestad in­
direota tal oomo résulta del texto oitado o oomo se manifiesta 
concretamente en otras partes de su obra, donde ol papa apareoe 
oon autoridad para dar leyes a los infieles y emplear la fuerza 
en su oumplimiento (60), o someterlos si no oumplen la ley natu­
ral (61), o donar las tierras de infieles a principes oristianos, 
oon posibilidad de usar la fuerza si no se someten (62), se ha 
de oonoluir que su postura, que en tôrminos générales no difiere 
de la del reste de la esouela, se sépara rotundamente de esta en 
su materializaoiôn oonoreta. Es algo pareoido a lo que suoedia 
respeoto a la ouestiôn de la servidumbre natural.
En definitiva lo que nos interesa resaltar de esta negaoiôn 
generalizada del seHorio universal del papa, no es tantô oÔmo se 
manifiesta respeoto de los infieles, ouestiôn Ôsta, la del poder 
del papa respeoto de los infieles, que se estudiarô en un oapltulo
posterior, ouanto lo que supone oomo elomento base en la elaboraoiôn 
de una oonoepoiôn de la oomunidad intemaoional, Sin tal negaoiôn, 
al igual que sin la negaoiôn del seHorio universal del emperador, 
que veremos a oontinuaoiôn, no era posible llegar a estableoer el 
oonoepto de una oomunidad intemaoional ■ integrada por pueblos y 
Estados soberanos, independientes^ e iguales, y basada en postulados 
naturales. Si pensamos en la importanoia que el oonoepto de Etnar- 
quia oristiana tiene en la Edad Media oomo idea por la que se eipli 
oaba el mundo, oaeremos en la ouenta de la transoendenoia del paso 
dado con la negaoiôn de tal seHorio on la olaboraoiôn doctrinal de 
una nueva visiôn del mundo. La oomunidad intemaoional tal oomo 
la entendian nuestros autores solo podla surgir oon la superaoiôn 
de la oonoepoiôn teoordtioa y la oomprensiôn oonoeptual de la eiis 
tenoia de un mundo oonstituido por oomunidades polltioas indep^n—  
dientes.
o) El emperador no es senor del orbe
a
Si la negaoiôn del senorio universal del Romano Pontifioe 
era oondioiôn indisoluble para llegar al oonoepto de oomunidad, 
igual suoedia oon la negaoiôn del senorio universal del emperador. 
Superada la oonoepoiôn teoordtioa, era neoesario lo mismo respeoto 
de la oesarista. De esta forma las dos oorriente medievales deja 
ban paso a una nueva oonoepoiôn del mundo sobre la base del reoo 
nooimiento de la existenoia de pueblos y Estados soberanos. Una 
vez mds la realidad se imponia en la teoria y'ôsta se transforma- 
ba en ezplioaoiôn y reflejo de aquella. La negaoiôn del senorio 
universal del emperador suponia tambiôn el paso ideolôgioo de un 
mundo medieval a un mundo moderno.
VITORIA senala entre los tltulos ilegitimos la afirmaoiôn 
de que "el Emperador es el dueHo de todo el mundo"* Y dioe; "Hay 
que averiguar en primer lugar, si es verdad que el Emperador es 
dueHo de todo ol orbe y, por tanto, de los bdrbaros en ouestiôn".
Al igual que respeoto del papa, procédé a oontinuaoiôn a exponer 
los argumentos de los que eso afirman (63), para pasar inmediata- 
mente a exponer su tesis, contraria a la anterior.
Su primera oonolusiôn est "El emperador no es seHor del orbe".
Y se prueba porque no lo es ni por dereoho natural, en virtud del 
oual todos los hombres son libres, habiéndose introduoido el do— 
minio y la jurisdiooiôn por dereoho humano, ni por dereoho divi­
no, ya que ni antes ni despuôs de la venida de Cristo se otorgô 
tal seHorio universal, ni por dereoho humano, pues no hay leyes 
que lo concéda, y si la hubiora no tendrla valor, pues la ley 
supone jurisdiooiôn, y esta no existla sobre todo el orbe# Tarn- 
pooo, continua, el Emperador obtuvo "el dominio del orbe por le 
gltima suoesiôn, ni por donaoiôn, ni permuta, ni oompra, ni por 
jus ta guerra, ni por eleooiôn, ni por oualquier otro tltulo legal 
oomo es évidents. Lue go nunoa el Emperador fus seHor de todo el 
mundo" (64)*
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Pinaliza la ouestiôn oon una segunda oonolusiôn que priva 
definitivamante al supuesto tltulo de toda legitimidadt "Aun sup^ 
niondo que el Emperador fuese senor del mundo, no por eso podrla 
ooupar las provinsias de los bdrbaros y estableoer nuevos principes 
quitando los antiguos y oobrar impuestos". La Aôn es senoilla, 
pues aün en ese oaso no se atribuye al Emperador el dominio de 
propiedad, sino sôlô el de jurisdiooiôn que no le da deredho a 
disponer sin mas de esas tierras (65)
Quedaba asi zanjado el tema. Con la^negaoiôn de ambos se-
Horios universales apareola abierto el oamino para la existenoia
de la oomunidad intemaoional.
SOTO va a seguir el mismo môtodo que su oompanero, aunque 
analizando mds en détails la ouestiôn. Ese môtodo apareoe ya en 
la relaoiôn De dominio y se repite en el tratado De lustitia et 
lure, demostrando ser un tema que interesaba.
Primero, sienta la ouestiôn; "Si el Emperador es senor de 
todo èl orbe" (66)# E inmodiatamente procédé a poner en olaro los 
tôrminos de la misma. Sonala que se refiere al dominio de juris­
diooiôn y no al de propiedad, respeoto del oual es absurde ^
(67), y que es respeoto de todo el mundOyy no respeoto a 
lo que los romanos llamaban mundo, que era la parte del mundo 00-
nooida y por elles sometida (68).
Su oonolusiôn no ofreoe dudas* "Aunque la Majestad Imperial 
sea una instituoiôn y un don de Dies, sin embargo no hay razôn 
que haga oreible que su imperio se extienda por todo el mundo..." 
(69). "El Emperador no es seHor del orbe, ni tiene jurisdiooiôn 
tan universal que se extienda a todo el orbe.." (70).
Los argumentos en les que la apoya son los mismos de VITORIA.
El Emperador no es senor universal por ningûn tltulo. Ni el dere­
oho divino-positivo, ni el dereoho natural, ni el dereoho posi­
tive - de gentes ÿ civil - le oonoeden tal prerrogativa.
îîo lo es por dereoho natural, en virtud del oual todos naoen 
libres y nadie es seHor delos demds (71)# Tampooo por dereoho 
divino positive, pues nunoa hubo tal oonoesiôn (72). La ouestiôn 
se limita asi al dereoho humano, al dereoho de gentes y civil.
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Es aqui donde SOTO se extiende mds y donde sus ideas tienen 
mds InterÔs para el oonoepto de oomunidad intemaoional.
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Aolarado que por dereoho natural todos naoon libres, dioe;
"Por tanto, si hay alguno quo sea duono del mundo, lo:8ord por 
instituoiôn y oonoesiôn de la sooiedad*•• Ahora bien, para que 
una sooiedad instituya un rey, o un emperador, a quien transpasar 
BU autoridad,se requiere que se reuna en asamblea general, o que 
por lo menos la mayor parte de ella oonsienta on tal eleooiôn.
Pues bien, nunoa en el mundo se oelobrô tal asamblea, ni tampooo 
se reuniô en una déoima parte... Por tanto, nunoa hubo un solo 
emperador que fuora dueno del mundoV.(73)* El texto oorrespondiente 
de la relaoiôn Do. dominio^ présenta aun mds olaro su argumente;
"... por dereoho de naturaleza la potestad oivil estd en toda 
la repüblioa; por oonsiguiente, si alguien fuese senor del orbe, 
lo séria por eleooiôn de todo el orbe y no por dereoho do natu­
raleza o por dereoho divino. De aqui que tomemos el argumente 
de que tampooo por dereoho positive existe un senor del orbe, pojr 
que de ser esto asî a lo sumo lo séria por oonsentimiento do todo 
el orbe eligiôndolo; empero nunoa oonsistiô todo el orbe en un 
superior; por oonsiguiente. Quiero deoir, por tanto, que si el 
orbe pudiese oonourrir por si mismo o por sus proouradores, podrla 
oiertamonte elegir un senor de todo el orbe oomo Pranoia o Espana 
elige uno; pero nunoa se hizo asî..." (74)* La teoria demoord- 
tioa del poder^ valla/asî, no sÔlo en la sooiedad oivil, sino 
tambiôn en la oomunidad intemaoional, eohando abajo oualquier 
oonoepoiôn imperialista. Solo a travÔs del oonsentimiento de todo 
el orbe, o de la mayor parte de ôl, es posible, al igual que en 
el Estado, que exista un senor universal, y esto es imposible, pues, 
oomo ôl mismo senala, las nuevas tierras y pueblos desoubiertos 
de ninguna forma pudieron participer en tal oonsentimiento. (75)
Pero aün va mâs lejos, anadiendo/al anterior argumente, 
una razôn de utilidad. Aun en el supuesto dioe de que fuese po­
sible tal asamblea de todas las naoiones y se prooediese a elegir 
un solo monaroa, esto no séria conforme oon el propio dereoho natu 
ral, pues el principe no "puede alentar oon su calor toda la sooi^ 
dad extendida por todas las régiones y por todos los pueblos, para 
que pueda oonooor, enmendar, oorregir y disponer todo lo que suce- 
da en una provinoia oual qui era. Uno solo no puede reoibir oron ra- 
pidez las notioias de oualquiera parte del mundo, ni enviar a oual 
quier parte sus pretores, u otros ministros, ni bastigar lo que 
en todas partes suoeda, y hasta su temor no puede llegar a tan ex 
tensos lugares". En definitive, dioe, "oomo el poder sea para 
ejeroorlo, si su ejeroioio es imposible de lograr en limites tan  ^
dilatadoB, se seguirîa que su instituoiôn ha sido una oosa inutil. 
Mâs ni Dios ni la naturaleza haoen nunoa nada en vano..." (76).
Con todo SOTO, si bien no deja resquioio al posible seHorio 
universal del Emperador, reoonboe a la dignidad imperial una su- 
perioridad sobre los demâs principes, que no solo es puramente h^ 
norifioa, espeoialmente respeoto de los principes oristianos (77)•
La tradioiôn medieval continua pesando.
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CANO, que tambiôn se-p)lant«a la ouestiôn a proposito de 
los indios, sigueMos argumentes soHalados.
Despuôs do reforirs© a las razonesde los que rooonooen 
seHorio universal al Emperador, dioe; "Esta teoria es falsa, Ja 
mâs un solo hombre dominô todo el orbe" (jSj*
Sus razones son histôrioas, oomo ouando alega que nunoa fuj, 
ron sübditos del Imperio romane "los armenios de Asia, los prîn 
oipes de Afrioa y los principales reinos de Alomania"; de utili­
dad, al modo de SOTO, ouando dioe que "el Imperio de todo el orbe, 
que nadie podrla servirlo utilmente", oomo lo demuestra el que 
inoluso ahora "no puede atender el imperio a todos los problemas, 
a pesar de que son pooos los reinos que le estan sujetos" (79)> 
y jurldicas.
No lo es por dereoho natural, pues los hombres son libres 
y ni siquiera es conveniente a la naturaleza, pues "no conviens 
a los antipodes oaer en nuestra polltioa". No lo es por dereoho 
divino, pues no oonsta en ningûn lado. Solo podrla serlo por 
dereoho humano, por dereoho de gentes, que es positive, y respeta 
la libortad natural. Pero tampooo lo es, pues por dereoho de gen 
tes nunoa ha sido el emperador senor de todo el mundo. La razôn 
es, empleando el mismo argumonto de SOTO, que falta la voluntad 
universal. Sus palabras textualss son; "tampooo por dereoho hu­
mane, porquo nunoa todos [loo pueblo^ oonstituyeron un solo 
principe, ni pudieron al mismo tiempo ponerse de aouerdo para 
este fin, y no pueden todos ser obligadas por el aouerdo de unos 
pooos ignorândolo los demâs" (80). Como en VITORIA y SOTO, la 
oonoepoiôn medieval del mundo dejaba paso a una oomunidad intérim 
o ional, dividida en pueblos y Estados y basada en un oonsentimiejn 
to universal, que era su prinoipio ordenador,
La misma dootrina enoontramos ôn COVARRUBIAS, que aoude a los 
argumentes ya oonooidos de que no lo es por dereoho natural, ni 
por dereoho divino, ni por dereoho humano, pues no ha ezistido un 
oonsentimiento universal de todos los pueblos, ni por oonvenienoia 
o utilidad (8l), oonoluyendo que "si el Emperador no es dueno de 
todo el mundo, ni siquiera en ouanto a la proteooiôn, résulta evi 
dente que no puede deolarar la guerra a los infieles y gentiles, 
ouyas provinsias aün no ooupa, porque estos le rehusen sumisiôn 
y obedionoia" (82), que es la ouestiôn a.proposito de la oual se 
hablâ planteado el.tema.
CARRANZA (83), PENA (84), MOLINA (85), BAlfeZ (86), SUAREZ (87), 
FREITAS (88) siguen idôntioa opiniôn, aoudiendo a las mismaÿ ra:^ 
nez de sus predeoesores en la esouela.
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VAZQUEZ DE MENCHA.CA tampooo so sépara de tan general izada 
dootrina (8 9), pero, sin embargo, desarrolla in extenso si ar­
gumente de quo tal senorio universal sorfa irrealizable por los 
innumerable8 danos, rotrasos, injustioias, eto, quo se seguirfan 
para las tierras alejadas, ademâs de quo al existir un superior 
sobre el orbe, nadie podrla aoudir en ayuda de los necesitados 
de aouerdo oon las exigenoias de la solidaridad humana que resiM 
tan de la oomunidad intemaoional (90) # Asi, para este autor las 
exigenoias dériva das de la solidaridad intemaoional imp i den la 
existenoia de un Imperio universal, reforzando oon ello la oon—  
cepoidn de la oomunidad intemaoional desarrollada por la esoim 
la espaHola y dando oontenido al dereoho de gentes que la rige#
Tradioionalmente se ha venido senalando que SEPULVEDA, no 
perteneola a esta oorriente negadora del senorio universal del 
emperador, debido a su oonoepoiôn imperialists# ANDRES MARCOS 
negô tal aserto alegando que no habla un solo texto en que 
SEPULVEDA se nos présentas© haoiendo gala de tales toerias 
imperialistas (91).
En nuestra opiniôn es oierto que SEPULVEDA no afirma oxpre- 
samente el senorio universal del emperador, en el sentido estri^ 
to de que el Emperador tenga dominio de jurisdiooiôn sobre todo 
el mundo# La realidad historioa de los Estados soberanos inde­
pendientes del Imperio y su oonsiguiente oonoepoiôn de la oomu—  
nidad intemaoional (92) le impedlan afirmaoionos de este tipo,
Sin embargo, no es menos oierto que este autor sigue una oonoep­
oiôn imperialists# En toda su obra hay un oontinuo deseo de que 
el dominio espanol se extienda a todas las partes del mundo, 
allanando este oamino oon toda olase de tltulos que reputa légi­
times y enoontrando su ültima justifioaoiôn en un tâoito mandato 
divino# Pero quizâs quede mâs patente esta oonoepoiôn imperialis 
ta que sofialamos en su Bxhortaoiôn a la guerra oontra los turoos, 
donde nos ha dejado unas llneas osolareoodoras de su postura y del 
providenoialismo de ese impérialisme• Por otro lado, este mismo 
texto nos demostrarâ que la instituoiôn imperial, en la mente de 
SEPULVEDA, no es al go oactuoo y simbôlioo, sino que, si bien no 
implioa la jurisdiooiôn sobre los demâs principes oristianos, si 
supone un deber de velar por esa oristiandad y un deber de ser 
juez, arbitro y paoifioador de la misma# La instituoiôn imperial 
no habla perdido su vigenoia para nuestro autor#
Pejf) veamos ya sus palabras; "Asi, pues, Aporquô no despiertas 
y te lanzas, oh Côsar, oon prontitud por este oamino que Dios y 
el destino te muestran haoia las mas altas empresas y haoia el 
dominio del orbe terraqueo?••• tus hazaHas no son oausadas por 
fuerzas o determinaoiôn humanas, sino por la providenoia del cielo 
y el ouidado inmediato de Dios y que tu eres llamado por tâoita voz
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divina a la oumbre de todas las oosas. Ea, pues, folioîsimo Em— 
perador, rompe oon toda olaoo de demora para la luoha, aoaba oon 
estas guorras, quo, si busoamos la verdad, pooo tienen de prove- 
oho y dignidad, y devuelta a los oristianos la paz tan deseada, 
apresürato a esta empresa, pon en ella toda tu alma y todas tuo 
fuorzas, pues a ella to Hama tu deber do Emperador y te exhorta 
a emprenderla tu piedad para oon la patria y para oon Dios y la 
religiôn, la oual so enouentra en un difioil tranoo, a una oon 
la libertad y salvaoiôn do la Repüblioa oristiana (•••) Sooorro 
a tu piadoso hormano, ayuda a los domds oristianos quo sufren e 
imploran tu apoyo oon gemidos y lâgrimas oontra el oruelismo one 
migo quo amonaza al mundo oristiano oon suplioios y la extermirm 
oiôn, sino aoopta su durisima esolavitud.••• El mismo (Dios) sea 
gu£a y autor de qua, bajo tu imperio y direooiôn de la.guorra, 
el resto del mundo so una al dominio de los oristianos y a su 
santlsima Religion" (93)*
En de fini ti va, SEPULVEDA., realista, no afirma el soHorio 
universal del Emperador, reoonooiendo la existenoia do una sooi^ 
dad intemaoional, pero, sin embargo, al contrario de los autores 
do la esouela espanola quo hemos visto, estima utilisimo, doseable 
y posible que esa monarqula universal so establozoa, viendo en 
ello un deseo divino. El peligro turoo, aouoiante on el momento 
que escribe esas palabras, y las continuas guerras intestinas de 
la oristiandad, explioa en gran parte la postura del oronista 
ofioial del Emperador.
En identioo sentido quo SEPULVEDA estan las manifostaoionos 
del historiador PSRITANDEZ DE OVIEDO, respeoto al dominio universal 
del Emperador, quion dice: "Y asî nos ensena al tiempo, e vemos 
palpable lo quo nunoa debajo del oielo so vido hasta agora en el 
podorio o alta majostad do algun principe oristiano. Y asi so 
dobe osporar que lo quo esta por adquirir y venir ol oolmo do la 
monarquia universal do nuestro Côsar, lo veremos on breve tiempo 
debajo de su oeptro; y quo no faltarâ reino, ni secta, ni gônero 
de falsa oreenoia, quo no sea humillada y puesta debajo de su yugo 
y obedienoia. Y no digo sôlo esta por los infieles, pero ni de 
los que se 11aman oristianos, si dejaron de reoonooer por superior 
(oomo deben y Dios tiene ordenado), a nuestro Côsar.••" (94)
Miguel do ULCURRUM, por el contrario, en su obra Catholioum 
Onus impériale regiminis mundl, publicada en 1525, si va a oon­
siderar al Emperador seHor universal de todo el orbe.
Siguiendo a PERENA (95)/ que ha estudiado oon detenimiento 
al autor, podemos deoir^ que ULCURRUM pàrto en su oonoepoiôn de 
una base demoorâtioa. Para ôl, el poder de todo ol orbe se enocm 
traba en un prinoipio en la voluntad universal de todos los pue­
blos. Sin embargo, el orbe a causa del desenfreno de los hombres 
y para mejor garantizar el orden social, se viô obligado a traslji 
daf ese poder a unos pooos. Asî, en ese période, el dereoho de 
gentes, que en el estadio anterior tenîa su origen en la voluntad 
universal de todos los pueblos, pasa a ser oreadc por los reotores
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y jefes de los pueblos, elegidos por ôstos y que haoian sus veoes
(96).
Pero ULCURRUM no se detione en ese estadio, oorrespondiente 
a la sooiedad intemaoional de la epooa, oon una oonstituoiôn ari^ 
toorâtioa del orbe, sino que oontinuando oon su prooeso de inte- 
graoiôn llega a la monarquia universal.
A oausa da la anarquia, de la difioultad de la oonstituoiôn 
de nuevas leyes générales en el prooeso de la historia y para lograr 
una mayor geirantia del dereoho de gentes f rente a la arbitrariedad 
de los reyes, segün el autor, la oonstituoiôn ariatoorâtioa del 
orbe evoluoionÔ a la monarquia universal. Por oonsentimiento de 
todas las gentes fue oreado el emperador, senor universal, que es 
origen del dereoho de gentes, que haoe las veoes del orbe para 
bien de la sooiedad, y garantiza ese dereoho oon el mÔtodo ooao— ■ 
tivo de la fuerza. El Emperador,senor universal, apareola asi 
oomo Rex Re,qum y el Dereoho de gentes oomo ley imperial^ los reyesj 
pasaban a ser apôndioes del imperio (97)*
El hooho de que ULCURRUM^ élaboré su oonoepoiôn imperialista 
sobre unas bases demoorâtioas, fundada en el oonoepto de dereoho 
de gentes oon un sentido dinâmioo de la evoluoiôn histôrioa del 
orden sooial, haoe de 61, oomogg ha senalado PERENA, un pre ou s or 
de VITORIA y una de las figuras prooeres de la esouela espaHola
(98). El que se séparé en el punto oonoreto del seHorio univer­
sal del emperador del resto de los autores de la esouela no le 
priva de su psrtenenoia a ella oomo preousor.
ULCURRUM refleja perfeotamente las ambioiones medievales 
de organizaoiôn intemaoional y el sentido imperialista de Carlos 
V.
Constituye, pues, una exoepoiôn en la llnea negadora que 
hemos estudiado y nos da idea al mismo tiempo del rapidlsimo y 
total oambio que oon VITORIA tiene lugar. De la Edad Media se 
pasa a la Moderna en el oampo del pensamiento. Del imperio univej^ 
sal a la oomunidad intemaoional.
d) Prooeso de divisiôn del mundo en Estados
Seutado por los autores de la esouela espaHola la no existeji ^ 
oia de ningûn seHorio universal, ya vimos oomo elaboraban el oon­
oepto de oomunidad intemaoional sobre la base de la existenoia 
de oomunidades polltioa,s independientes que por vlnoulos de soli­
daridad e interdependenoia llegaban a oonstituir un todo orgdnioo^ 
una a modo de repüblioa, una sooiedad universal.
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El olemento esenoial de la misma es el hombre, pero el 
elemento que la oaraoteriza y la da una forma histôrioa oonoreta 
es el estado soberano. Analizada la teoria del Estado en un oapl­
tulo anterior, fij^mosnos ahora en el prooeso de divisiôn del mundo 
en Estados tal oomo apareoe en los autores de la esouela, por ouaji 
to servirâ para perfilarlos aün mâs su oonoepoiôn de la oomunidad 
intemaoional,
Este punto, oomo es lÔgioo, oonstituye la antltesis d e f an­
terior. Negado el senorio universal, viene la afirmaoiôn de que 
el mundo se repartiô en Estado, lo que oonstitula un argumente mâs 
en^oontra de dioho seHorio, De nuevo la dinâmioa de la historia ^  
de su evoluoiôn en el orden sooial se haoe patente en los autores 
espanoies.
For otro lado, en la mayoria de los autores este prooeso de 
divisiôn serâ produoto del dereoho de gentes, pues en el estado 
de naturaleza, de aouerdo oon el dereoho natural, todas las oosas, 
oon alguna exoepoiôn, oomo las mujcres, cran oomunes. Aslyla 
divisiôn de las oosas,de los dominios, vendrâ determinada primer© 
por el dereoho de gentes y despuôs por el dereoho oivil. La diyi 
siôn de los tstados por dereoho de gentes. Todo oomo ünioa manera 
de que el gônero humano pudiese subsistir, todo oomo eiigido por 
la propia naturaleza, y, por tanto, natural.
Vamos a fijarnos, dado que es ouestiôn oomün a todos los 
autores ya estudiados, sôlo en aquellos que de una forma mâs ex­
press aluden a esta divisiôn del mundo en Estados.
VITORIAn trata del tema a propôsito de la negaoiôn del senorio 
universal del Emperador, aoudiendo a ôlg oomo un argumonto mâs en 
su favor, dejandonos al mismo tiempo una pequena exposioiôn de 
los tltulos de adquisioiôn de la'soborania, y seHalando oomo la 
divisiôn de las jurisdiooiones se realiza a travôs del dereoho hu­
mano •
Dioes "y esto se oomprende faoilmente reoordando los tltulos 
y modo8 de suoesiôn oomo la soborania y los reinos se han transmi- 
tido hasta nuestros tiempos. Asi, pues, presoindiendo de lo que 
pasô antes del diluvio, despuôs de Noe el mundo fue divino en va­
ries reinos y territories.... Y por el mismo Gônesis sabemos que 
por los desoendientes de Noe se formaron o4 iversas naoiones y pt^ 4 
bloB ya sea que en algunas regiones aloanzaron el senorio por ti- 
rania (•••), ya sea que reuniôndose varies en un lugar de oomün 
aouerdo se oonstituyeran en Estados estableoiendo sobre ellos un 
principe soberano, Pero lo oierto es que por estas formas o por
otras no muy diferentes empezaron los prinoipados y los imperios 
on el mundo, y han continuado asî por dereoho do horenoia, por 
oonquista o por otros tltulos, suoediôndoso hasta nuestros tiem— 
pos o, por lo menos, hasta la venida del Salvador" (99)#
À oontinuaoiôn, VITORIA afirma que despuôs de la venida de 
Cristo no variô la situaoiôn,
SOTO, aunque no se extiende oomo su oompanero, nos deja idôn- 
tioo prinoipio: "De donde se sigue que es de dereoho de gentes 
no solo la divisiôn general, sino tambiôn que unas naoiones ooupen 
esta regiôn y otras naoiones hayan ooupado otra" (lOO).
Lo mismo se ha de deoir de COVARRUBIAS, quien afirma que la 
divisiôn do las oosas es de dereoho humano (lOl), para estableoer, 
ouando niega el seHorio universal del Emperador, que el mundo estâ 
dividido en Estados: "Principes, sin embargo, hay en el mundo que 
no estan sometidos a ningûn Emperador o César por grande que sea 
y justlsimamente son libres o inmunes de su jurisdiooiôn.••" (l02),
LAS CASAS repite idôntioa idea, reoaloando su prooedenoia 
del dereoho de gentes, que consiste on el aouerdo o paoto de la 
oomunidad: "de donde résulta que ol aouerdo o paoto ooraun o de 
toda la oomunidad o raultitud, en ol oual consiste ol dereoho de 
gentes, dorivado de la razôn natural, introdujo y aprobô que las 
tierras y las casas se dividieran y se diesen en propiedad, de tal 
manera que oada oual supiera que era lo ouyo propio y se ouidase 
de ello, oon miras a la convivenoia # paolfioa do los hombres que 
habitan en oomün y de otras utilidades que alogan los doctorss " 
(103). Y respeoto de los Estados en oonoreto: "De la manera di— 
oha se dividieron por las tierras U las gentes y se ayuntaron en 
lugares, hioieron oiudades, oonstixuyeronse los reinos y fueron 
oriados los reyes..." (IO4).
En VAZQUEZ DE MENCHACA apareoe estudiada la ouestiôn oon 
rauohlsima amplitud. La exposioiôn del tema y los oonoeptos son 
los mismos: ".... porquo aün ouando on el dereoho natural de gen— 
tes primitive, toda la tierra era oomün para todos los pueblos en 
ouanto al uso, y no era absolutamente de ninguno en ouanto a la 
propiedad y dominio, sin embargo, on el dereoho de gentes seounc^ 
rio, oomenzô a dividirse y separarse de aquel uso oomun a todos 
los pueblos, de suerte que, por ejemplo, EspaHa fuora de los ^
espanoles. Francia de los franoeses y lo mismo las demâs regiones 
respeoto a los pueblos quo la habitaban, eto..." (IO5) Sin embargo, 
el autor,de aouerdo oon su oonoepto del dereoho de gentes, nos 
pone de manifiesto el oaraotor histôrioo, y por lo tanto, mudable 
que tiene esta divisiôn del mundo en Estados: "En taies lugares,en- 
seHamos tambiôn que todas las oosas que hay son de dereoho de gentes
seoundario, no son etornas e inrautables, al igual quo las quo 
son do moro dereoho oivil, y , por oonsiguiente,quo puoden oaor 
en desuso# Do aqui suoode que todos los prinoipados profanos 
del mundo y todas las jurisdiooiones puoden igualmente oaor en 
desuso, do la misma suerte que oon freouenoia pueden y suelen 
oaer en desuso las restantes oosas naoidas del dereoho de gentes 
seoundario" (l06).
MOLINA, siguiendo esa dootrina oomun que distinguo los dos 
estados, estableoe tambiôn que la divisiôn de las oosas es de 
dereoho de gentes, do dereoho humano positive (lO?) y lo aplioa 
a la divisiôn del mundo en estado: "En efeoto, desde que el 
genero humano oayo del estado de inooenoia por el peoado, fuo 
neoesario introduoir el dominio de la jurisdiooiôn oon oierta 
fuerza ooeroitiva para oontoner a loo hombres en su propio ofi- 
oio, evitar y oastigar las injurias, oonservar entre ellos la 
paz y la tranquilidad. Y multiplioados los hombres y dispersados 
por todo el orbe, fue neoosario dividir este dominio, oonstituyendo 
numerosos gobernantes que rigieson las varias provinsias, oiudades 
y pueblos" (l08).
Hasta ahora hemos visto que on todos los autores las jurisdi^ 
oiones enouentran su fundamento Ultimo en el peoado. Al tener lu 
gar este, desapareoe el estado de la inooenoia y se introduce# 
el desorden sooial. Para superarlo y venoer la anarquia se haoen 
neoesarias las jurisdiooiones, la aparioiôn de unos gobernantes 
oapaoes de imponer el orden y salvaguardar a los buenos. El Estado 
naoe, asi, a oonseouenoia del peoado. La filosofia agustiniana 
de la historia sigue présente.
Con SUAREZ, que reoonooe tambiôn la divisiôn del mundo en 
Estados (109), sin embargo, se va a produoir un oambio. Este autor 
no liga la divisiôn del mundo en gotados al peoado, ni al estado 
de naturadeza^aida, estimando que los estados se habrlan dado ija 
oluso en ol estado de inooenoia: "A pesar de todo pareoe que ha 
de afirmarse que si durase el estado de inooenoia los hombres hablan 
de tener entre ellos oomunidades polltioas oomo pueden darse en 
la oomunidad perfeota o en el reino. Lo defienden, SANTO TOMAS, 
Cayotano, Liponano y Benedioto Pereira. El argumente fundamental 
debe aonsistir en que la reuniôn de los hombres en oiudad no se 
da aooidentalmonte por razôn solamente del peoado o de la oo|f|rctpoiôn 
de la naturaleza, sino que de suyo oonviene al hombre en oualquier 
estado y perteneoe a su perfeooiôn" (llO). El oambio tiene su ijm 
portanoia puss oonstituye un paso mâs en la distinoiôn entre las 
ordenes natural y sobrenatural.
Para aoabar este tema solo quoremos senalar oomo en ULCURRUM 
tambiôn hay un prooeso do divisiôn del mundo en Estados, reoorde­
mos su oonstituoiôn aristocrdtioa dol orbe, pero, sin embargo, 
el prooeso histôrioo que en los demâs autores culmina en esa divi­
siôn estatal del mundo, por oonsiderar por judicial una considéra- 
oiôn superior, en ULGURRUI4 sigue adelante llegando a la monarquia 
universal, y, por lo tanto, a la negaoiôn de un mundo repartido 
entre Estados soberanos#
La oomunidad intemaoional, pues, tione oomo oaraotorlstioa 
fundamental para los autores de la esouela espanola el estar in— 
tegradas por Estados independientes. Ellos son los que haoen po­
sible que exista tal oomunidad intemaoional* Comunidad intema­
oional y Estados soberanos, son, desde la esouela espanola del 
dereoho de gentes, oonoeptos inseparables. Ellos son los primercs 
en elevar a teoria la forma histôrioa do sooiedad intemaoional 
que se les présenta.
e) Fortenenoia de las naoiones no oristianas a la oomunidad inter­
nas ional
Cuando hablamos del oonoepto de oomunidad intornacional, 
ya senalamos oomo uno de los logros mds fundamontales do la oon­
oepoiôn de la esouela espanola fuo, de aouerdo oon la distinoiôn 
entre orden natural y sobrenatural, la de sentar sobre una base _ 
estriotamente natural y humana la existenoia de la oomunidad intoœ 
naoional# Y oomo, en oonseouenoia, una de las oaraoierîstioas mds 
révolueionarias de la dootrina espaHola habrîa sido la de oonsi— 
derar la oomunidad intemaoional oomo^  universal, oomo integrada 
por toda olase de hombres, pueblos y Estados, independientemonte 
de oualquier oonsideraoiôn que no fuese estriotamente natural y 
humana. De esta forma los oriterios de religion y oivilizaoiôn 
no jugaban en prinoipio papel alguno en orden a la portonenoia a 
la oomunidad intemaoional. Cristianos y no oristianos, bdrbaros 
y oivilizados, entraban,en prinoipio, en igualdad de dereohos 
en la oomunidad intemaoional, que abarcaba a todo el orbe.
Pretendemos, ahora, dar fe de que taies ideas estan présentes 
en nuestros autores de la esouela espanola. Sin embargo, oomo en 
oapîtulos postoriores habromos de analizar en détails esos prinoi­
pios y sus manifestasiones oonoretas, nos vamos a limitar de m'o*j—  
mento,oon el fin de no alargar el oapltulo, a oitar, sin traer.Uos  ^
textosca oolaoiôn, los lugares en que talcs prinoipios générales 
apareoen. Con ello queremos oompletar el oonoepto de oomunidad 
intemaoional que estudiamos.
VITORIA oomo en tantas otras ouestiones os el primero que 
oon extensiôn se ooupa de esta universalidad de la oomunidad in­
temaoional inoluyendo en ella por lo tanto oon plenos dereohos 
a los pueblos no oristianos (ill) y estableoiendo la igualdad sob^ 
rana de todos los Estados, fioles e infieles (ll2).
V u u yt o.
Idontioas ideas, aunque con diforoncias en su desarrollo y 
posterioros liraitacionos en algunos autores, apareoen on SOTO 
(113), CAiro (114), COVARRUBIAS (II5), CARRANZA (II6), LAS CASAS 
(117), PENA (118), VAZQUEZ DE MEITGRACA (II9), VERACRUZ (l20),
MOLINA (121), BANEZ (l22), ACOSTA (123), SALAZAR (124), BENAVIDES 
(125), ROA m V I L A  (126), SUAREZ (127), FREITAS (l28) y SILVA (129), 
lo que nos demuestra el universalismo/a efeotos de reoonooimiento 
de los pueblos infieles^ de la oomunidad intemaoional en la esouela 
espanola* Si despuôs en algunos autores se limita este prinoipio 
llegando a afirmaoiones restriotivas de los dereohos juridioos— 
internaoionales de los pueblos infieles, ello no obsta para 
la generalidad bon que se afirma^la soborania de todo tipo de Eg— 
tados fielos e infieles dentro de la sooiedad intemaoional.
En ouanto a SEPULVEDA hemos de deoir que/aunque parte de .la 
legitimidad de los Estados infieles, q%e3^i?eoonoce expresamonte, 
y, por lo tanto, los incluye dentro do la sooiedad de todas las 
naoionesylo haoe, oonseouente oon su imperialismo, desdo una 
postura do superioridad de los Estados oristianos, que tienen 
pleno dereoho a ooupar esos pueblos infieles, no porquo oarooioran 
de sonores y sus Estados no fuoran legitimos, que lo son, sino 
porque esos pueblos estaban faltos del imperio de los oristianos 
y de puoblos oivilizados (130). Esta dootrina nos derauestra que 
SEPULVEDA admite la soborania de los pueblos infieles, el mismo 
dioe que la sola infidolidad no priva del dominio, hasta tanto 
los oristianos no los conquiston, a lo oual tienen dereoho por 
ser infieles y  bdrbaros, para onsenarles la verdad y la oivili­
zaoiôn.
El imperialismo oristiano de este autor nos reouerda algo 
la dootrina de ULCURRUM, oon la diferenoia de que SEPULVEDA aspi­
ra a llegar al imperio universal, que es su meta, do s de un mundo 
que todavia esta dividido entre Estados, mientras que ULCURRUIü 
considéra al mundo ya en esto estadio, aunque haya Estados que 
no lo reoonozoan y se enfrenten al Emperador.
f ) Los EstaodoSj or/ianos de la sooiedad intornacional
Al tratar del oonoepto de oomunidad intemaoional hioimos 
ya referenoia a la autoridad dentro de la misma, senalando oomo 
la idea prédominants en la esouela era que la autoridad residla 
en todo el orbe. Indioamos tambiôn oomo este hooho, aoentuadlsimo 
en VITORIA, se iba debilitando oon el tiempo, paralelamente al asen 
taraient0 de los Bstados soboranos, mientras que? estos ompezaban, 
en la oonoepoiôn de la oomunidad intemaoional de los posteriores 
autores, a jugar un papal oada vez mâs relevante en lo que a aut^ 
ridad intemaoional se refiere, oaso de SUAREZ# Sin embargo.
preoisabamos finalmonto oomo, si bien habia diforoncias importan­
tes on ol grado do aconto quo ponian VITORI/i y SIRIREZ on ol orbe 
y en los Estados, rospootivamonto, estas no implioaban la existqn 
oia do dos oonoepoiones de la oomunidad intornacional, puos tanto 
on uno oomo on otro, aun por supuesto que en distinto grado, en 
la oomunidad intornacional oomo taljj ostaba el fundamonto de la 
autoridad, siondo los Estados los ôrganos a travôs do los oualos 
esa -autoridad se matorializaba*
Aliora, protendomos ver esta ouestiôn sobre los textos de 
loo autores y dando oabida en la misma al resto de la esouela.
Con ello, oroemos, quo el oonoeptq de oomunidad intemaoional qu^ 
dara olaro. No entramos, en oonseouenoia, on oômo la autoridad 
intemaoional es ejoroida por los Estados segün los maestros de 
nuestra Esouela. El oarüoter moderno y actual de la ouestiôn os 
évidente.
En VITORIA, oomo on loo domds autoros espanoles, la ouestiôn 
de la autoridad intemaoional no se puede oompronder sino se tiene 
en ouenta su teoria de la sociedad oivil. En ella se proclama 
oomo hemos visto, de un lado, la nooesidad dol podor (l3l) y quo 
el poder reside en la repüblioa (l32), de otro, quo "no pudiendo 
ser Qjoroitado este podor por la misma raultitud (...), fue neoesa— 
rio quo la administraoiôn se oonfiaso a alguno o algunos que 11e- 
vasen osto ouidado, y nada importa que se enoomondase a uno o va­
ries" (133)•
Aplioado esto a la oomunidad intornacional, y teniondo on 
ouenta que el autor nos sonala oomo ol nivel de organizaoiôn de 
la miama no llega a ser tal quo exista un organo central, hemos 
de deduoir quo 3a autoridad de todo orbe, ouyo fundamento estd en 
toda la sooiedad intemaoional, on VITORIA se matorializaypara ser 
efactiva^ a travôs de los Estados. Al estar la sooiodad internaom 
nal rudimentariamente organizada, son los pro^ jjOs.^ Sstados los que 
ejeroen el poder oooroitivo y ejeoutivo, oomo Ç-stssaao de esa autor^ 
dad intemaoional, y on virtud de esa misma autoridad.
Esta materializaoiôn de la autoridad intemaoional la vemos 
en la relaoiôn Do iure belli, en un texte ya oitado al ver al oon­
tenido de aquella, y del que entresaoamos dos frases: "Para probajp 
lo hay que notar qüo los principes no sôlo tienen autoridad sobre 
sus subditos, sino tambiôn sobre los extranos para obligarlos a 
que se abstengan de haoer injurias, y esto por dereoho de gontos 
y en virtud de la autoridad do todo el orbe... Y?si la repüblioa 
puede haoer osto oon sus sübditos, no hay duda que el orbe podrü 
tambiôn haoerlo oon los hombres pernioiosos y malvados, y esto a de 
ejecutarlo por medio de los principes" (134)#
Pijdndonos ùnioamontô on aquollos autores que de forma pré­
cisa senalan a les Êstadoc oomo organes do la sociedad in-tornacio 
nal; pues al tratar del conoopto de oomunidad intemaoional osta— 
bleoimos ya la doctrina de la escuela respecte a la cuesti6n de 
la autoridad intemacional, a la cual nos remitimos, nos encen­
trâmes con MOLIM.
A modida que nos alejamos de VITORIA tenomos una sociedad 
intornacional en la que cada vez se preoisan mds y mds los Estados 
soberanos como sujetos y organos do la misraa. Es lôgico, puos, 
que esta se refieje en los autoros. Es el case de MOLIRA, que 
nos ha dejade un texte en ol quo los Estados apareoen ya en pri­
mer piano como organes de la sociedad intemacional. Dice asl:
"Do otro modo serîa dosdiohada la oondioiôn de oualquier Bstado, 
que serîa molestado constantemonte por los onomigos, si al no 
existir ningdn superior connîn en la tiorra que pudiera castigar 
las injurias inforidas a dicho Estado, sôlo fueso lîcito dofen­
dorse de los enemigos, sin poder proseguir dospuds la perseouoiôn 
del derecho de guorra para vengar la injurias recihidas porque 
siempro estarâ la Bopühlica lesionada, y loamalos se volvorlan 
mâs salvajos en sus injurias, nunca hàbrîa paz y seguridad en 
ol Estado... (135)»
Iddntioa idea oxpresa ACOSTA cuando escribe* "... que no sôlo 
es lîcito a la ro^adblioa defenderse contra ol injuste agrosor, 
le mismo que oualquier particular, y roohazar la fuerza con la 
fuorza, sine que ademâs puede por propia autoridad vengar las 
injurias que se le hayan inferido, le cual no es lîcito a los p ^  
ticulares; pues olaramente musstra la razôn que un oiudadano pri— 
vado tiene a quion roclamar y podir justicia, esto es, al püblico 
magistrado, del cual con razôn puede esperar la reparaciôn de la 
injuria; poro una ropùblica contra otra repüblica no tieno para 
poder aoudir a un tribunal superior y oomun a ambas y, por tante, 
si por sî misma no venga la injuria, suooderâ que, violada y he- 
rida por todas partes, no pueda rehacerse y porezca" (136).
En estes dos autores oitados observâmes ya el cambio que se 
va produoiendo en la concepciôn de la oomunidad intemacional.
La concepciôn jurîdico-organizada de la oomunidad intornacional 
segiîn VITORIA se débilita. La soberanîa de los Estados se va per— 
filando cada vez mâs autônoma y extrema. Aunque no se niega là 
existencia de la autoridad de todo el orbe, sî se niega su virtu^ 
lidad, pasando los Estados a ser en la prâctica la ùnica autoridad 
en la oomunidad intornacional. Si esta conclusiôn no se impone ra- 
dicalmonte, por cuanto el orbe oomo tal sigue présenté en sus teo- 
rîas, sî nos encentrâmes alejados do la autoridad del totus orbis 
tal como la conoibiô^ VITORIA. Paralolo a este prooeso, va tenien- 
do lugar una progresiva eliminaoiôn del individuo oomo sujeto de 
esa oomunidad intemacional, como nos lo demuestran los textes se— 
Salades y, por lo tanto, la oomunidad intemacional de VITORIA, iji
oluyendo naciones o individuos con personalidad jurldioo-interrm 
oional plena, ae va alejando. Los individuos empiezan a oonside— 
rarse en ouanto sübditos do un Estado. Sin embargo el oambio no 
es total, s61o se vislumbra. El realismo politico es cada vez 
mds fuorte on nuostros autores.
Este proceso, quo senalamos, aloanza su oulminaciôn con SUA 
REZ. Si es en 61, como vimos, donde con mds nitidez apareoe ol con 
cepto do coraunidad jurldica-intornacional, tambidn lo es que la 
soberanîa de los Estados pasa a primer piano y la voluntad do los 
mismos alcanza una importancia que antes les esooldstioos desoon^ 
clan. Vista ya su concepciôn de la oomunidad intornacional y las 
diferencias que le separan de VITORIA, limitôraosnos a su oonsic^ 
raciôn de los Estados como ôrganos de la sociedad intornacional.
En SUAREZ el problema do la autoridad no tiene el mismo plan 
toamiento do VITORIA. A nivol moral no hay duda de que SUAREZ ocm 
sidora que tal autoridad estd en toda la oomunidad intornacional 
como un todo orgdnico, oomo lo dorauestra su ooncepto de la misraa. 
&Pero a nivel politico y prdotioo?. Dejoraos que el propio roalio- 
mo del autor nos lo digaj "Porque en todo el mundo no hay un sôlo 
Estado, ni un sôlo reino temporal, sino diversos y rauohlsimos, 
que no forman entre si un cuerpo politico. Por oso no fUô oonve- 
niente tampoco que para todo el mundo hubiora un sôlo monaroa ni - 
hablando mds on general - una sôla autoridad o un ünico ôrgano do 
gobierno politico y human o. Viù.a aün, hablando do una manera gene­
ral y huraana, no era posible que la hubiera" ( 1 37 ) # Y en De le tribus i 
"Luego, segdn ol curso de la naturaleza huraana, ni existe ni oxis- 
tiô, ni pu do moralraente oxistir poder alguno humano legislative 
universal para todo ol mundo...®. En consecuenoia, aunque todo cl 
mundo se gobiorna por leyes civiles y esta obligado a ellas, se- 
gun consta moralmente do todos los pueblos que tienon alguna civi- 
lizaciôn y no son complojjaraonte bârbaros, sin embargo, no todo él 
se rige por las mismas leyes sino que, divididos convenientemonte, 
cada Estado o reino se gobierna por sus propias leyes" (138).
Aunque los dos textes citados se refieron y han de entenderse 
referidos a la imp os ibil i^d de un imperio universal y a la imp o si 
bilidad de una legislaciôn civil ûnica universal, por cuanto para 
legislar civilmente estdn los Estados, respectivamente nos dan, sin 
embargo, un indicio de la oonoopoiôn intemaoional do SUAREZ, ya que 
impllcitamente hacen referenoia a la coraunidad juridica internaoio— 
nal y sobre todo nos doscubren un protagonismo de los Estados desqo ^ 
nocido anteriormente.
Lo que se confirma con un ültimo texto, que plantoa y rosuql 
ve directamente la cuestiôn* "El argumonto do razôn consiste en 
que oomo dentro de un mismo Egtado, en orden a oonservar la paz, 
es nocesario un poder légitime que oastigue los delitos, asl 
en el orbe, para que los distintos Estados vivan en armonia, debe
existir el poder do oastigar las injurias do un Estado contra 
otrox mds este poder no reside on ningdn superior, puos nosotros 
Buponomos quo no existe ninguno; es, pues, nocesario quo este 
poder exista on el soberano del Estado injuriado, al cual, por 
razôn de aquella injuria, el otro ofensor quoda sujoto; conso- 
cuontemonto esta claso de guorra ha side instituida en lugar 
de un tribunal quo administre juste castigo"# (l39)
A nivel prdctico y politico son, pues, los Estados las 
autônticas autoridados do la coraunidad intemacional. El dare— 
cho a declarar la guerra no se debo a una delegaciôn de la au—  
toridad de todo el orbe, sino que es algo inherento a la sobe- 
rania ostatal. Sôlo a un nivel moral habla SUAREZ de una aut^ 
ridad intornacional de toda la oomunidad universal. Para el 
autor son los Estados las ültimas instancias que es posible 
encontrar a nivel politico.
La autoridad del totus orbis de que hablaba VITORIiV no 
coincide con la ooncepoiôn suarociana, mds positiva, màs prdoti- 
ca. La concepciôn do SUAREZ es mds rolativa, refleja mojor la 
realidad intornacional quo la oonoopoiôn vitoriana. Si on VITORIA 
la idea del totus orbis domina a la idea de Estado, en SUAREZ 
es la idea do Estado con su voluntarismo la que domina a la de 
oomunidad intornacional, aunque como sonalamos de ninguna forma 
esta ausente on su oonoopoiôn. Como ha dicho PERENA, correspori 
de a SUAREZ ol haber logrado la formulaeiôn mds perfeota de una 
sociedad histôrioa de Estados soberanos (I40). Pero elle dentro 
de una concepciôn do la oomunidad intemacional que en sus prin 
cipios es comun a toda la escuela.
Con esta ùltima cuostiôn dejaraos ya el toma de la oomunidad 
intemacional, entondida en el sentido de todo ol orbe, para fj. 
jamos en una oomunidad intemacional particular, restringida a 
un grupo de Estados, que viene oaraoterizada por motives reli—  
giosos, la Rospublica Christiana.
3# La Respublica Christiana
Al hablar de lasoaracterlsticas générales do la escuela 
espafîola senalamos como la magnifies y nueva concepciôn de la 
coraunidad intornacional que dan a la luz nuestros autores, sobre 
unas bases naturales y humanas y oon un criterio objetivo y uni­
versal, quebraba al tocar el toma del papel que la cristiandad ten£a 
en la misma. La fe cristiana continuaba al igual que en la Edad 
Media actuando oomo factor de discriminaciôn. Dooîamos entonces 
que la escuela espanola, a pesar de los pasos de gigante que da.
no rompe^ de forma radical, puos por su origon, oonstituoiôn, 
oreenoias y momonto histôrico no podia hacerlo, con la consi^ 
raciôn de la fe cristiana como factor aotuante a nivel de so—  
oiodad intemaoional, cuyao normas vienon influidas por esa 
creencia, provooando oon ello, la supremacia de la cristiandad 
sobre los pueblos no croyentes* Igual dad si, deciamos, pero 
has ta un cierto limite, puos, los Estados cristianos, la Iglosia, 
tienen por su religion derochos exolusivos en su aotuaciôn res- 
pecto do los demds pueblos.
Pretendemos por ello acabar este capitule dedicado a la 
coraunidad intemacional viendo el papel quo la cristiandad juega 
en la concepciôn intornacionalista de la escuela. El interôs 
de este aspecto para nosotros es enorme, pues en ôl se encuen­
tran los elemontos fundamentalo s para estudiar las rolaoiones 
entre los pueblos cristianos y no oroyontos. Por otro lado, e^ 
to nos sorvirâ para mostrar el papel do puente que nuestros au­
tores han realizado, a pesar do sus afirmacionos universalistas 
y objetivas y de sus buenos propôsitos, on el ponsamionto inter 
nacionalista, entre una sociedad intemacional, la medieval, 
minada por oritorios y discriminacionos de base religiosa, a 
una sociedad intornacional laica, la que se desarrolla a partir 
del siglo XVIII, dominada por oritorios y discriminacionos de 
orden civilizador. El entronque entre unos critorioy y otros, 
el période en que se van perfilando los primoros y se van mati- 
zando los segundos, bajo la ôptica de una concepciôn nuova do 
la sociedad intornacional en lo politico, ooonôraico y juridioo, 
es el que corresponde a nuestros autoros, que sientan las bases 
de la nue va sociedad intemacional que se desarrollarâ en los 
siglos siguientes.
De memento y dado que on capitules posteriores nos ooupare- 
mos de ello, presoindimos del estudio concrete de las institue in 
nés a través do las cualos se manifiostan oses oriterios disom 
minadores, como son los dorivados dol dereoho de misiôn y del 
derecho de interveneiôn, para tratar de analizar cual es el 
concepts de cristiandad en la escuela espanola y quô papel genÔ 
rico le corresponde a la misma on la coraunidad intemaoional recien 
ôonstituida.
Para encuadrar el tema^ aoudimos como tantas otras voces 
a PERSUA, quiôn refiriendoso a VITORIA, aunque en unos términos ^
générales aplicables como taies a la escuela espanola, dice 
que "entre el orbe, coraunidad general de la humanidad con doro- 
chos y leyes obligatorias, y-el Estado, oomunidad politics con 
interases conoretos, existia la Cristiandad como oomunidad de pue 
blos europeos con derechos tambiôn especifioos y un bien ooradn
propio” (141)* As£, la cristiandad oomo tal cobra una ontidad 
particular dentro de la oomunidad intornacional. iCual es 6sta?
6Quô papel le corresponde?
Es en VITORIA donde la oomunidad cristiana va a ténor mâs 
importanoia* A pesar do que, como vimoc, niega cl sonorio uni­
versal del papa y del emperador, a pesar de que afirma la potes 
tad indirects dol papa en lo temporal - ya senalamos como on él, 
en este lîltimo punto habîa una oontradiooiôn, cuando express 
en concrete ol poder del papa, concediôndole un poder temporal 
que no encaja con ol reste de su tooria —, VITORIA heroda las 
ideas univorsalistas cristianas propias de la Edad Media, atri- 
buyondo a la cristiandad un papel que hoy nos parceo desmosura­
do, pero que en su época ostaba do llono en la lînea conidn del 
pensamiento. La misma évolueiôn que se va a producir a este rqs 
pecto en el autor^^ es un reflejo de la nueva realidad intornacio 
nal que se impone y de su toma de conciencia ante la misma.
De esta forma, nos enoontramos oon quoy en la relccciôn Do
potostate civiliiVITORIA nos doja una propuosta de Monarquia 
universal cristiana, que aunque no es mds que una hipôtosis, 
no deja de ser al mismo tiompo un desooi "Asl oomo la mayor parte 
do la repiîblica puode oonstituir roy sobre toda olla, aün contra 
la voluntad de la minorîa, asl la mayor parte do los cristianos, 
aün estorbdndolo los otros, puode croar un monaroa al cual todos 
los principes y provinoias doben obodeccr" (142).
Ro hay duda de que el modelo do que parte os la Iglesia,
como lo demuestran sus propias palabras, que voremos a continua- 
oiôn, pero es évidente tambiôn que tal monarquia implica una or— 
ganizaoiôn temporal, ante la cual desaparccorlan las aoberanlas 
estatales, dada la oomparaoiôn oon la ropüblioa que haco para 
justificar la monarquia universal.
La razôn do esta monarquia universal oristiana la encuontra 
VITORIA en su convenienoia para la dofcnsa y propagaoiôn de la 
fe cristiana. Ro olvidemos quo escribe en plena amonaza turoa, 
en un momonto en que ol protestantisme divide Europa y que las 
luchas entre Francisco I y Carlos V impidon todo atisbo de unidad.
Dice asl: "Toda la I^esia es en cierto modo una ropüblioa 
y un cuerpo... luego tieno poder do oonservarse y fundarso y de 
constituir la forma de organizaoiôn mejor con la cual pueda 
defenderse de los enemigos" (143).
Por olio, lloga a atribuir a la Iglosia, on virtud do un 
podor indirooto, ol podor do obligar, llogado el caso, a quo 
los oristianos olijan un monaroa: "Ademds, estando ol fin tem­
poral dobajo del ospiritual, y ordondndoso a el... si ol tenor 
un monaroa fuose oonvoniento para la dofonsa y propagaoiôn de 
la Religion oristiana, no voo porquo no puedan aquollos a quianos 
corresponde disponor de lo ospiritual obiigar a los cristianos a 
erigir un monaroa..." (144).
Esta proooupaciôn por la suorto de la cristiandad, que ma­
ter ializ a a travôs de su ideal do monarquia universal cristiana, 
apareoe tambiôn refiejada en otro toxto suyo: "Siondo una ropü 
blica parte de todo ol orbe, y prinoipalraento una provineia 
cristiana parte de toda la republics, si la guerra fuese util a 
una provineia y aun a una republics con dano dol orbe o do la 
cristiandad, pienso quo por oso mismo séria injusta". AquI ya 
no habla de algo hipotôtico, sino de la cristiandad tal como 
existe, atribuyendola unos interesos, un bien comun^ que estan 
por Giicima de los partioulares do los Estados cristianos. Que 
la situaciôn europoa es la que lo mueve a escribir osas palabras, 
apareoe claro, si no lo ostaba ya, en ol ejomplo con elque ex- 
plica su afirmaoiôn: "Por ojomplo, si la guorra fueso do los es 
panoles contra los franceses - aün toniondo, por otra parte, 
motives justes y siondo vontajosa para Espana -, cuando se hace 
esa guorra con mayor dano y fractura de la cristiandad, y dando 
posibilidad a les turcoc do ocupar las provinoias de los cristia 
nos, debord desistirse de esa guorra" (l45)* Da cristiandad, 
independientomonto do su idoal do monarquia universal, consti- 
tuye asi para VITORIA una oomunidad intemaoional particular, an 
te cuyo bion comün oedon los de los Estados cristianos. Si con— 
oebia ol orbe como un todo orgdnico, lo mismo va a haoer oon la 
cristiandad, con la republica cristiana.
En sus osoritos posteriores abandona VITORIA la utopia de 
una monarquia universal cristiana, y, acorde con la realidad, 
évolueiona haoia üna concepciôn mds interoionalista, que, por 
otro lado, ya habia esbozado en la relccciôn Do potostate civili.
Si en ella, en el ültimo texte citadcy hemos visto una ocm 
cepciôn rcalista de la cristiandad, como oomunidad intornacional 
particular dentro del orbe, con su propio bien comün, sus propias 
normas y oon peculiares obligacionos para sus miembros, en la 
relopiôn Do IndiS|^ vamos a vor dosarrollado el sentido de esta 
concepciôn del orbis christianus en su proyocciôn exterior.
Y lo vamos a encontrar en los titulos logitimos que VITORIA dériva 
de la religion cristiana y de la cristiandad como depositaria 
de la religion vordadera.
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Do momonto, y ya quo se ostudiaran mds adelantoynos limi­
tâmes a hacor unas brevisimas considoraoiones* El primer tItU__ 
lo legitime reflejo do su ooncepoiôn do la cristiandad dentro 
do la coraunidad intornacional os: "La propagaoiôn do la fo ori£ 
tiana. En favor do la cual sea la primera conclusiôn: los cris 
tianos tienen derecho a prodioar y anunoiar ol Evangelic en 
las provineias do los bdrbaros" (14Ô).
Este derecho, continua, pudo el papa onoomondarlo a los
espanoles y prôhibirlo a los domds (147)* Con ello el papa,
on virtud de su poder indirecte en lo temporal, tenia para 
VITORIA un valor juridioo intornacional, por ol cual podia 
actuar sobre las soberanias do los Estados volando por la cris 
tiandad. Era la herencia medieval presento en la obra de nuo_s 
tro autor.
Pero ol derecho de los cristianos no terminaba ahl, sino
quo, oaso do quo onoontrasen oposiciôn on su prcdioaciôn o co_n
vorsiôn subsiguiente, nos dice VITORIA, quo "oj llcito a los 
espanoles ooupar sus territories y poblaciones si no so puode 
do otro mode atender al bien de la roligion, quo pueden nombrar 
nuevos gobornantes destituyondo a los antiguos y hacor todo aquo 
lie que por derecho do guorra os llcito on oualquier gucrra ju^ 
ta" (148). La roligion irrumpia asl on la coraunidad intomacio 
nal, creando doreohos do interveneiôn exclusiva per parte do 
los cristianos, que rosquebrajaban ol orden natural y humano 
sobre el que habla oonstruido su conoopto de oomunidad interna— 
cional.
Otro tltulo legitime quo es reflejo tambiôn de la indu s iôn 
de oritorios de roligion en las rolaoionos intornacionalos y, 
por onde, en la sociedad intornacional, es el que VITORIA llama 
de religion, de amistad y sociedad humanas, y que consiste en que 
si despues de convertidos los bdrbaros, sus principes tratan de 
volvorlos a la idolatrla, los cristianos pueden hacer la guerra 
y apiicar todos los derechos que se dorivan de ella (l49)*
El toroer tltulo légitime, ilustrador de estes derechos ex­
clus ivo s de la cristiandad en la coraunidad intornacional, que en 
este supuasto se manifiestan a travôs do la intorvenciôn papal, 
en virtud de la potestad indireota en lo temporal que le atribu- 
ye nuestro autor, consiste en que respecte do los bdrbaros con- 
vertidos a la fo, puede el papa, si hay peligro de que renunoion 
a la misma o fuesen oprimidos por sus jefes, pldanlo los convor- 
tidos o no, darlos un principe cristiano y quitaries los otros 
principes infielcs (l$0).
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La cristiandadp tonia asl dontro do la oomunidad interna- 
oional un papol prépondérante, quo lo vcnla atribuido por motivos 
roligiosos. La supremacia, en razôn do los dorechos exclusives 
dorivados de la fe cristiana, do los Estados cristianos y do la 
Iglosia, on el orden do la rolaoiones intornacionalos, consti—  
tula una importante qui obra dol sistema intemaoional univcrsa- 
lista, natural, e igualitario, quo VITORIA, intenta oonstruir •
Y 03 que VITORIA no podia, a pesar del paso do gigante que da, 
romper con toda la tradioiôn medieval, ni olaborar una concepciôn 
del orbe dosvinculada de sus oreoncias religiosas» Si on muchl- 
simos aspectos do las rolaoionos intornacionalos, VITORIA ha 
proolamado expresamente la igualdad de derochos entre los Estados 
oristianos e infioles, on materia roligiosa no sueode asl. Como 
dice Carl SCBI^ IITT, oxagorando un poco la nota: "quo los no cris 
tianos puedan reivindicar para su idolatrla y sus erroros reli- 
giosos el mismo derocho do libre propaganda e interveneiôn que 
los espanolos cristianos para su misiôn cristiana, os algo quo 
al monjo espanol no le entra roaimente on su cabeza. Aqui so 
halla, pues, ol limite, no sôlo de su absoluta noutralidad, sino 
tambiôn de su general reciprooidad y reversibilidad de conceptos"
(151).
Por ültimo queromos sonalar quo,para VITORIA, igual que hay 
una oomunidad cristiana dontro do la oomunidad do todo ol orbo, 
hay tambiôn un derecho do gentos particular do la cristiandad, 
distinto on sus normas al dorocho do gontes quo rigo las rela— 
ciones do la oomunidad intornacional. Esto aparoco olaramonto 
cuando trata del derecho a hacer esclaves a los voncidos en giw 
rra: "Mas oomo por derocho do gontes paroco admitido ontre los 
cristianos que on la guerra entre elles mismos no se hagan esclsi 
vos, so puode, si es precise, hacer prisionoros hasta el fin do 
la guerra a los mismos inocentos, como son raujeros y ninos, no 
para convertirlos en esclaves, sino para exigir roseate por 
ellos" (152).
Esta discriminaoiôn roligiosa que VITORIA haoo entre los 
pueblos que intogran la oomunidad intornacional, dando lugar a 
la apariciôn de derochos intornacionales exclusivos de las naci^ 
nos cristianas, quo constituyen la cristiandad como coraunidad in- 
tomacional particular dentro dol orbe, on ol cual ojorco una su— 
premacia, siendo la clave sobro la quo giran las rolaoionos inter 
nacionales y su subsiguiente ordanaciôn juridica, la vamos a en—  
contrar si no tan acentuadamente, si en rauchos de sus rasgos, en 
les demüs autores de la escuela espanola.
Al igual que dijimos al tratar de la coraunidad intornacional, 
SOTO, cuando se ocupa de la cristiandad^queda rauy por dobajo de 
VITORIA, en lo que a desarrollo y matizaciôn de la idea de rospu- 
blioa Christiana se rofiere.
Sin embargo, no por olio doja do distinguir la cristiandady 
oomo oomunidad intemaoional particular con derochos exclusives 
on la oomunidad intemaoional universal.
Si al revds do su companoro no nos précisa c6mo conoibo 
la cristiandad, si admitc su cxistcncia a modo do coraunidad in- 
ternaoional do forma exprosa, cuando refiridndose al eraperador 
dice: "Ro niego yo que el L’mporador as superior a los reyos oris 
tianos, ya que es ol defensor y protector de la fe, coronado para 
ello por el Pontifice, y asi on las causas do la fe, como para 
oxtirpar los cismas, puode convocar a loo rcyes cristianos.
Poro quo on las causas ordinarias so acuda a él, no es costumbre, 
a no ser en las ciudados, naciones y provinoias impériales" (153)•
Concibe, pues, la cristiandad como coraunidad intemacional, 
por cuanto los Estados son soberanos, dotada do una cierta orga— 
nizacién oon ol fin de velar per el bion comün do la misma, la 
consorvacidn y aumento do la fe.
Lo mismo podrîamos docir on cuanto a los derechos exclusives 
de los Estados cristianos, por razôn do cor depositaries do la 
roligiôn cristiana, en la oomunidad do todo el orbo. Su doctri— 
na on osto punto sigue la ifnoa quo ya vimos on VITORIA, solo qua 
monos dosarrollada. A travôs del derecho do misiôn quo corrospcm 
do a los cristianos y do las légitimas interveneionos a qua da 
lugar el mismo, la cristiandad so nos présenta dotada igualmente 
do una supremacia on ol orden intornacional (l54)> quo doscansa 
en oritorios roligiosos. «
Como on VITORIA, oneontramos en SOTO la afirmaoiôn do quo 
la cristiandad estâ ordonada, como sociedad intemaoional, por' 
dorechos do gentes partioulares, como por ejomplo, la no admisiôn 
de la osclavitud por guerra (l55)#
En rosumen, SOTO concibe la cristiandad como oomunidad inter 
nacional plenamonte difercnciada dontro del orbo y dotada do do— 
reohos exclusivos en orden a sus relaoionos internacionales, ba- 
sadcs on oriterios roligiosos, quo lo confioren una supremacia 
respeoto do los Estados no oristianos.
La corrionto de pensamiento quo hemos esbozadoy en cuanto a 
la consideraciôn de la cristiandad oomo coraunidad intemacional 
dontro del orbe, so encuontra, mds o monos aoontuada, en todos 
los autores de la escuela espanola.
Entre otros, os el oaso de CARO, quo lo.cstableoe a travôs 
del derecho do misiôn e intervenciôn consiguiento quo correspon­
de a los Estados oristianos (156) y do la afirmaoiôn do quo la 
ropublica cristiana osta exenta do ciortos dorechos do gontes 
(157)> de LAS CASAS, mediants el derocho do misiôn (158), do
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PENA, tambiôn por modio dol dorocho do misiôn y subciguionto in- 
torvenciôn (159)» do ACOSTA, on cl que los dorechos do loo cris— 
tianos on tierras do infioles on razôn dol derecho do misiôn son 
caoi abcolutog (l60), de FREITAS (151) y do SUAREZ, per lo mismo 
(162).
COVARRUBIAS, por ojemplo, senala exprosamento la existencia 
do la oomunidad cristiana con su propio bion comün, del cual 
dorivan sus derechos propios y oxclusivos. Asi nos dice, refirion 
dose a la guorra por razôn do infidolidad, quo "no la pucdo hacor 
el Romano Pontifice, quo no tione sobro olios jurisdicciôn tempo­
ral ni tampoco ospiritual, sino en cuanto os noccsaria para la 
tranquilidad y utilidad do la ropüblioa cristiana" (163). Estos 
derochos oxclusivos, do los cual os nacian algunos titulds logitj.^  
mo2 para apodorarso do las tierras do los infielos, provienen co­
mo es lôgico dol derecho do misiôn quo corrospondo a la Iglesia, 
y por delogaciôn de ôsta a los principes cristianos (164)# El 
bien, la tranquilidad do la ropublica cristiana, autorizaba al 
papa a dar a los bdrbaros convortidos principes cristianos y qud 
tarlos los jofos infielos; "El Papa puode dar un principe cristin 
no a los mismos bârbaros quo ya so han convertido al cristi'anismo 
ospontanoamcnte o por la amonaza 0 el terror, y -librarlos do sus 
principes infioles, porquo asl conviono al bucn gobierno de la 
Ropüblioa cristiana" (I65).
Una manifeataciôn de la superioridad de los Estados cristia­
nos en razôn de su religion la tenomos en VAZQUEZ DE I-IENCHACA, 
quien dice que "todos los principes cristianos so oonsideran müs 
dignes quo les de los infioles aün cuando estes ostonton mayor po- 
derio..." (166). Por otra parte, considéra quo Dios da el Imperio 
a las naciones virtuosas, como succdiô con Roma, y ahora, probable 
mentojcon Espana, aunque esto ültimo no lo dice exçrosamonte (167).
Tambien se ha de sonalar, como tlpico reprôsontante de esta 
supremacia de la coraunidad cristiana dontro dol orbo, a MOLIITA, 
Este autorgg admits como les domâsQ osos derechos exclusivos de los 
Estados cristianos en razôn del derecho do misiôn (I68), poro 
llovado por un afan misionoro, al mismo tiompo que matorial, no 
duda en logitimar on principle toda guerra quo haga para consor- 
var y extender la fo contra los onomigos do la religion; "... 
os, pues, ovidento quo cuando ce juzguo nccesaria una guerra para 
el bien del Estado, no sôlo corporal, sino tambien ospiritual, c^ 
mo es la consorvaciôn de la fe y ol aumonto do la religion oris­
tiana, contra los mismos enemigos dol bion ospiritual no solo se­
ra mojor hacer esta guorra quo no hacerla, sino que tanto puodo 
Bor ol intorôs do olla, y tanta la ooporanza do la victoria, quo 
clarisiraamonto fueso peoado mortal no movor una guorra no solo 
defensiva, sino tambiôn ofonsiva..." (I69) Y no sôlo esto, sino 
quo afirma que si la guerra supone un bénéficié para aquollos 
a quienos se les déclara so puode provocar una justa causa; **Dobo
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ahadir quo cuando la guerra cuponga un bénéficié para las nacionos 
a quionos se declare, asi como para la Iglosia, ya quo por osto 
modio so convortirdn a la fo y se propagarâ la Iglosia, cosaran 
on sus pocados y muchos do ollos lograran la vida etorna, sord 
lîcito, usando do nuostro dorocho, hacor aquoLlo de donde podamos 
osporar quo se nos dard justa causa do guorra, aun cuando do otro 
modo no lo hubiocomos hecho, y aunque al mismo tiompo procuromos 
nue8tro bonoficio temporal" (17O)
Para acabar nos ocupareraos do SEPULVSLV, quion como en todas 
las restantes ouestionos lloga, sin abandonar la lînea gonoral 
de la escuela, a extrémismes que la individualizan frente a los 
domds.
Consocuonto con su tooria do la superioridad do los cristia 
nos sobro los bdrbaros, concedo a la Iglesia un amplîsimo podor 
sobre los infiolos, que va dosdo la posibilidad de darlos loyos, 
hasta la do obligarlos por la fuorza a quo las cumplan, concluyc_n 
do que es, puos, juste y logitimo, conforme a laautoridad do la 
Iglesia somotor a los infiolos (l?l). Establocida esta base, 
no duda on proclamar el caractor sagrado que tieno la guorra oon 
tra los infiolos, pues con olla se vongan las injurias divinas
(172).
Do esta forma ostabloco^ con unos lîraitos mucho mas extonsos 
a los do los derads autores y con unos caractores totalmonte abso­
lûtes, oomo cuarta causa justa do guorra contra los infielos la 
derivada del dorocho do misiôn: "Do esta roligion privadamonte se 
origina una cuarta causa quo justifica sobromanera la iniciaciôn 
do la guorra contra los bdrbaros, pues ataho al cumplimiento de 
un procopto ovangolico do Cristo y so dirige a atraor por ol 
camino mds prôxirao y corot a la luz do la verdad, a una infinita 
multitud de hombros errantes entre perniciosas tinioblas" (l73).
Con ello SEPULVEDA atribuîa plcno valor temporal a las bulae 
aiejandrinas y,proolamaba la supromacia do la cristiandad en ol 
orbo, atribuyendola derochos oxclusivos on razôn do su civilizaoiôn 
y tambien do su religion. La igualdad do dorochos y dcberos jurî- 
dico-internacionalosgj os para osto autor algo desconocido. Su 
montalidad discriminadora o impérialiste cristiana, aolicada a la 
oomunidad intornacional y su ordonamionto juridico, apareoe cla- 
ramento cuando dice: "Asî, puos, aquollas regionos pasaron al do- 
minio do los espanoles ooupantos por el Dorocho do gentos, no 
porquo no fueran de nadio, sino porquo aquellos mortales quo las 
ocupaban estaban faltos por comploto dol imporio do los oristianos 
y do puebloo oivilizados.• (l74)*
Los motivos quo justificaran posteriores colonizaoionos a;_a 
recen asi on SEPULVEDA^ cxprcsamonto sonalados* En ol la comuni 
dad cristiana llogaba a su maxima cxprosiôn iraporialista dontro 
de la osouela.
A lo largo do estas brèves y muehas voces ocquomaticas lînoas, 
dado que aspoctos como ol derecho do misiôn ce trataron ampliamcnto 
on capitules posteriores, hemos podido comprobar cômo los autoros 
do la escuela espanola parton de la existencia do una oomunidad 
intornacional cristiana dentro do la oomunidad intornacional do 
todo ol orbo. Esta ropüblioa cristia.na no oonstituia para los 
autoros una simple uniôn moral, sino que aparocîa con una rudimqn 
taria organizaciôn oncargada do vclar por ol bien comun do la 
misma. La base sobro la quo so oonstituia ora fundamentalmento 
roligiosa, la portononcia a una misma religion, la cristiana, poro 
no oxcluia ovidontemento la unidad histôrioa, politica, cultural 
y do civilizaoiôn quo ligaba a todos sus miombros. El Romano Pqn 
tificG ora, para la mayoria do los autoros, junto con ol emperador 
on algunos, la autoridad oncargada do mantonor esa ospocial unidad, 
compatible totalmonto con la coborania de los Estados miombros, 
quo salvo on lo quo afootaba al bien comun do la misma, tonian 
absoluta indopondoncia. Bion comün que so oontraba bdsicamonto 
on la consorvaciôn, dofensa y divulgaciÔn do la fo.
Aparocia asi la oomunidad cristiana dotada do dorechos y dobo— 
res propios dontro do la oomunidad intornacional. Su papel en la 
misraa so nos présenta con un protagonismo que os desconocido en 
los domds miombros dol orbe. El bion comun dol orbo, ante ol cual 
dobian coder los bienes particulares do los Estados on la magnifi— 
ca concepciôn vitoriana, aparocia do esta forma supcditado, o mo­
jor, idontificado/on varies de los autores do la oscuola, con cl 
bion comün do la-cristiandad. Esta pasaba a ser el contro y oje 
dol orbo, y los problemas intornacionalos se analizaban en funciôn 
de osa oomunidad cristiana. . El universalisme cristiano, de tan 
hondas raioes histôricas, alcanzaba, paralolamento a la rovoluoiôn 
Gspacial y a la crisis religiosa en Europa, una magnitud y unos r^ 
sultados tambiôn rovolucionarios.
Si se proclama la existencia de una coraunidad intornacional 
basada on un ordon natural y human©, con un derocho do gontos comün 
a cristianos e infiolos, y on la quo todos los puoblos oran iguales 
on derochos y doboros, paso de gigante como ya homos sonalado, al 
mismo tiompo so introduce un olcmonto discrirainador que da al tra_s 
to con una parte do lo consoguido. El ordon sobronatural^quo con 
tanta procisiôn nuostros autoros habian soparado dol natural, la 
roligion, pasan a sor do nuovo valorcs actuantes on la sociodad 
intornacional. La universalidad del dorocho de gontos, la igualdad 
de todos los puoblos ante él, dcsapareco por motivos do fo. Es 
en los titulos logitimos donde ôsta discriminaoiôn cobra toda su 
realidad. Junto a los de ordon natural, comunos a cristianos o
i/ U U o  U
infiolos, aparoclan los oxclusivos do la oomunidad cristiana, basa- 
doG on razoncs roligiocas, y on virtud do los cuales los Estados 
cristianos adquirian una supromacia toorica on la oomunidad intcr- 
nacional, A travds do olios, ol universalismo cristiano oncontra- 
ba, suporadas doctrinalmonto las construccionos orlotiano-modiova­
les respecte de les infielos, ol modio do imponerso on la oomunidad 
do todo ol orbo. La roligion influia una araplia parcela dol dero—  
cho do gentes, do las rolaoionos intornacionalos, en favor de los 
pueblos cristianos. La coraunidad intornacional y su ordonamionto 
jurîdicojjj bo hacian asî en funciôn del universalisme do la reli—  
gion oristiana, y por cndo, do los interoses de la cristiandad.
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NOTAS: Ca^. 8 °
(1) Ver capîtiilo 6,
(2) PERERA, Luciano# La tecic do la cooxistencia nacifica en los 
toôlogoG clâsicQg ospanoloc. Lladrid, I963, p. 61
(3) PERERA, Luciano# La Universidad de Salamanca... oit. p. 147- 
149* La tosis do la cocxintoncia nocifica... oit. p. p8—6l
(4) VITORIA , Francisco do. Do Indis I. III, 12 (ad. Porona, p.91) 
cuando habla del toroer titulo legitime, de amistad y sooiodad 
humana.
(5) SOTO, Domingo de. Do lustitia et luro. 1, 5^  art. 4 (ed. I.E.P., 
tomo I, p. 45)î III.q. 1, art. 3 (ed. I.E.P. tomo II, p. 197
y 198); IV, q. 3, art. 1 (ed. I.E.P. tomo II, p. 298). En di- 
choG lugares^ al tratar dol Derecho de gontos, habla de la 
sociedad humana, do la sooiedad de pueblos y hombres, sobre 
los que actua aquel.
(6) Fray LUIS DE LEON. Do lepdbus, I, 7 (od. Porona, p. 22), 
dondo habla de la oomunidad humana, cuyo bien püblico^on ordon 
a la naturaleza, os la situaciôn conforme a la misma.
(7) MOL IRA, Luis de. Los cois libres de la .justicia y ol dorocho.
II, disp. 27, 4 (od. Fraga, tomo I, vol. 1, p. 4^8); VI, dise.
73) 4 (ed. Fraga, tomo VI, vol. 2, p. 7^3)# En este autor, 
sin embargo, la idea de sooiedad humana no tieno ol grade de 
desarrollo de los autores antoriores, acorcandose mucho a la 
simple unidad dol gonero humano. Con todo roconoce cosas que 
son comunos al mismo, como la jurisdicciôn y la propiedad, con 
lo que admito la existencia de una sociedad humana, con las c^ 
ractoristicas que senalamos.
(8) ACOSTA, José do. Do procuranda indorum saluto. Lib. II, cap.
XIII (ed. BAE, p. 450 y 451)* Expresa este autor la idea de 
sociedad humana cuando trata do ius communicationis, a travôs 
de un texto que voremos al tratar de la coraunidad intornaci^ 
nal en concrete. *
(9) SUAREZ, Francisco. Di Legibus, II, I9, 9 (od. I.E.P. tomo I, 
p. 190 y 191). Al ‘tratar do la oomunidad intornacional voromos 
este texte tan oitado.
//
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NOTAS: Can. 8 »
(10) FREITAS, Sorafin do. Do lusto inpoXio Lusitanorum».« I, I4 
(od. Zurita, p. 22); II, 8 (od. Zurita,'p. 34)* Voromos 
igualmento ostos toxtos al tratar do la oomunidad intornaoi_o 
nal.
(11) SEPULVERl, Juan Ginôs do. Domocratos sogundo... (od. Losada, 
p. 10, 93)* Habla osto autor, "... dol Dorocho natural, fun- 
damento do la sooiodad humana", y do^la ropüblioa universal 
do los hombros y la humana sociedad..."
(12) VITORIA, Francisco do. Do notostate civili. 21 (ed. BAG, p.
191 y 192)
(13) VITORIi, Francisco do. op.cit., 13 (od. BAG, p. I68). Tambiôn: 
op.cit., 14 (od. BAG, p. I78-I8O)
(14) VITORIA, Francisco do. Do luro belli, I9, 5® proposioiôn.
(ed. BAG, p. 828 y 829).
(15) Adomds de los textes oitados so puodon sonalar entre otros: 
VITORIA, Francisco de. Do Indis I. 3, 3 (ed. Perena, p. 82); 
Gomontarios a la Sccunda Secundae. Do lustitia, q. 57» art.
3) 3 y 5 (ed. Boltrdn de Heredia, tomo I, pp. 15 y 16).
(16) VITORIA, Francisco de. De Indis I. 3, 1-17 (od. Porona, p.
76-79)
(17) VITORIA, Francisco do. Do notestate civili. 13 (ed. BAG, p.l68)
(18) VITORIA, Francisco de. De lure belli, 33 (ed. BAG, p. 839)
(19) VITORIA, Francisco do. Do India I. 3, 3 (od. Poreha, p. 82)
(20) SOTO, Domingo do. Do dominio. 29 (ed. Brufau, p. 143) y otros 
toxtos quo veromos al tratar de la nogaciôn del senorio univqr 
sal del Papa y del Smporador.
(21) SOTO, Domingo de. Do lustitia ot luro. Ill, q. 1, art. 3 (ed.
I.E.?., tomo II, p. 197 y 498
(22) SOTO, Domingo de. Do dominio, 29 (od. Brufau p. 147)* Igual- 
idea on: De lustitia ot luro, IV, q. 4> art. 2 (od. I.E.P. tomo
II, p. 304).
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(23) CARO, Molchor. Coracntarioa a- la Socunda Sccundao, q. 4O 
(para este toxto honioo utilizado la cdioiôn y oomentarios quo 
dol mismo ha hooho Luciano PERZfOl bajo ol titulo do Dn bollo; 
"Molchor Gano y su tooria do la guorra". A.A.P.V., XII,
( 1958-59/i/#Idéntica concepciôn aparoco on la obra; Do dominio 
indiorum. q. I, 13 (od. Porona, p. IO5); q. I, 16 (od. Porona 
p. 105); q. I, 16 (od. Percha, p. IO7), entre otras citas.
(24) COVARRUBIAS, Diogo do. In Rogulam Pocoatum^II. par. 9, 6 (od. 
Fraga, p. 62). Un amplio desarrollo sobre la concepciôn do 
la coraunidad intornacional en esto autor^ puodo verso on; 
PSRERA, Luciano. Diogo de Covarrubias y Loyva. Maestro do 
Derecho Intornacional. Madrid, 1947, P* 133-154•
(25) FERA, Juan do la. An sit justurn bcllum advcrsus insulanos. 22 
(od. Porona, p. 299)
(26) HOLIRA, Luis de. Los sois libres do la justicia y ol dorocho, 
I, disp. 5, 5 (od. Fraga, tomo I, vol. 1 p. 153). FRAGA ha 
sonalado como si bien explicitamente no hay una formulaeiôn
do la coraunidad intornacional, implicitamonte no hay duda do 
que roconoce su existencia, opinion quo nosotros rocogomos 
(fraga IRIMRRE, Manuel. luis do Molina y el Dorocho do 
guorra, Madrid, 1947, P» 76-78).
(27) PERSRA, Luciano. "Francisco Suaros, sistematizador do los 
intornacionalistac clâsicas espanoles. El conoopto dol Dé­
roche Intemacional". REDI, VII (1954), p. 88
(28) SUAREZ, Francisco. Do Logibus. II, I9, 9 (od. I.E.P. tomo I, 
p. 190 y 191).
(29) SUAREZ, Francisco. De Le gibus, III, 2, 6 (od. I.E.P. tomo II,
p. 203).
(30) Es la tesis dcfondida por; DELOS, J. T. La société internatio­
nale et los prinoinos du droit nublic (2® ed.) Paris, 1950,
p. 264-269
(31) LEGAZ LACAI'IBRA, Luis. "La fundamontaoiôn dol Derecho do 
gontos en Suarez". REDI. I (1948), p. 28
../A.
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(32) VITOKIA, Francisco do • Do I'otostato Ecclcsiao I, q. III, 3.
2-19 (cd. BAC, pp. 293-316); 33 ternporantia (frarm)onto) (ed.
BAC, pp. 1047^1048)
e ot Chari 1 
tomo I, p.
; Gomontarios a l a  Socunda Secundae. Do
Fido, Sp 
Heredia,
;ata, q. 10, art.
201).
10, 2 (ed. Boltrdn de
(33) VITORIA, Francisco do. Do Indis I, 2, 4 (ed. Pereha, P* 43)
(34) VITORIA, Francisco do. op.cit., 2, 4 (od. Peroha, p. 43-4 6)
(35) VITORIA, Francisco do. O P .cit., 2, 5 (ed. Pereha, P* 46-49)
(36) VITORIA, Francisco de. op.cit., 2, 6 (od. Pereha, P* 49)
(37) VITORLl, Francisco do. or).cit., 2, 7 (od. Pereha, P* 49-51)
(38) VITORIA, Francisco do. op.cit., 2, 8 (od. Poreha, p. 51)
(39) VITORIA, Francisco do. op.cit., 2, 9 (ed. Pereha, P* 51-53)
(4 0) VITORIV, Francisco do. op.cit., 2, 9 (od. Poreha, P* 53 y 54)
(41) SOTO, Domingo do. Do dominio, 33 (od. Brufau, p. 159 y 161);
"Con todo, algunos dieon quo .al monos ol Papa, quo ossonor 
dol orbe, entregô esto doninio al Emporador•«• Poro, on vor- 
dad, esto es una fiociôn y un dicho sin fundamento, como a qui 
alguna vez ha sido amplisimamcnte expuosto. Por ciorto, ni 
ol mismo Cristo fue rey por algün titulo temporal, ni tuvo 
dominio temporal no solo del orbe sino ni siquiera do alguna 
aldca; sino que solamente tuvo potestad sobre las cosas tem­
porales on orden al fin ospiritual, o sea, en ordon a la re­
done iôn" •
Igual doctrina on; Do lustitia ot luro. IV, q, 4, art, 1 
(ed, I,S,P,, tomo II, p. 301); In IV Sontontiarum. dist. V, 
q. 1, art. 10 (oit. por BRUFAÜ, Jaime. El T>onsamionto poli­
tico do Domingo do Soto y nu conconciôn dol poder. Salamanca 
I960, p .  187).
(42) CARD, Molchor. De dominio indiorum. q. III, (ed. Pereha,
p. 119)
(43) CAR’D, Molchor. op.cit., q. III, 1 (od. Pereha, p. 121-127)
(44) CARD, Melohor. op.cit., q. III, 2 (ed. Poreha, p. 127)
(45) CARD, Melohor. on.cit., q. III, 3-6 (od. Peroha, p. 127-133)
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(4 6) CARO, Molchor. op.cit. q. Ill, 7-13 (od. Porona, p. 133-143)
(47) COVARRUBIAS, Diogo do. In Rogulam Poccatum. II, para. 9,^
(od. Fraga, p. 67). Tanhion; Do lustitia holli advorcus indos,
20, (od. Peroha, p. 2ll).
(48), CARRARZA, Bartolond do. Ratione fidoi potoct Caocar dohcllaro
et tonoro indos novi orbis (od. Poreha, p. 57)! "Mac nosotros
decimos quo no tiono £ol PapaJ potostad temporal y absoluta,
a no sor on las tiorras quo son patrimonio do San Podrc. ,S_o 
bro la tierra do los cristianos tieno el Sumo Pontifice au­
toridad mixta, porquo puoda onmendar y corrogirlos. Bn ca_m 
bio on la tiorra do los infiolos no tione ninguna potostad..
(49) PERA, Juan do la. An sit .justum bollum advorsus innulanos,
1-3 (ed. Poreha, p. 271-277): "gTionc el Papa esto poder? 
Respondoromos on pocas palabras; Ro tiono esc poder, a no 
ser indiroctamonte, cuando son injustos con nuostra fo, 
segdn lo llovamos dicho... Si ol Papa no tione potestad 
contra los infioles quo son sdbditos, muchormcnos la tendrd 
contra los no subditos..." (on.cit., 2 (od. cit. p. 273))
(50) VAZQUEZ DE tIERCILiCA, Fernando. C on trovers iarun illustr ium, I,
21, 1-3 (od. R. Alcalde, tomo II, p. 37-39): "Mas por ol 
contrario, tambien numorosos intcrprotos do ambos derochos, 
no solo defionden la opuesta opinion, a sabor; quo ol Sumo 
Pontif ice no tiene jurisdicciôn on lo tcmporo.1, sino solo on 
lo ospiritual, sino que ademds no pocos do entre ellos dofiori 
don quo esta sogunda opiniôn os mds seguida... Esta scgunda 
opiniôn, con la limitacion quo on seguida diromos, es mds 
conforme a la vordad, y so corrobora por nuostra proposiciôn 
principal. Porquo habiondo ya domostrado extonsamente, quo 
ambas potestades han sido instituidas para exclusiva utilidad 
do los subditos, y no habiondo la mcnor duda do quo si el 
gobiorno do todos los hombros, provinoias y naciones y la 
jurisdicciôn en el orden temporal, estuvicra on manos de un 
solo individuo, ôsto soria nocivo, porjudicial e intolerable, 
como on el capftulo inmodiato veromos, slguoso ol quo de -nin— 
gun modo puodo rosidir cn la sola persona del Papa semejanto 
jurisdicciôn" ( on.cit. I, 21, 1, (od. cit, tomo II, p. 37)}*
"Do todo lo expuesto se coligo quo ni Josucristo, ni ol Papa, 
ni ol Emporador, son, o han sido do dorocho, sonores do todo 
ol mundo on lo temporal". (op.cit., I, 2ip (od. cit., tomo 
II, p. 39)).
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(5 1) BAREZ, Domingo. Do luro ct Auztitia D^oinioncs. ProambulOf?) 
do Dominio. Ad Quaostionum LXII, Q. TV, d. 2, o, 1 y 2 (oit. 
por ESPERABE DE ARTEAGA, Josue. "El Dorocho do gontos on 
las ohras do Fray Domingo Bahez". A.A.F.V.. V (1932-33),
p. I4O-I44). Al igual quo sus oompahoros niogo quo el papa 
tanga potestad temporal sobro todo ol orbo y afirma su potostad 
indirecta on lo temporal.
(52) I'lOLIRA, Luis do. Los sois libres de la jus tic ip. y ol derecho. 
II, disp. 28 y 29 (od. Fraga, tomo I, vol. I, p. 4O9-450): 
"Ilochos ostos pronotandos, sea nuostra primera conclusiôn quo
ol Sumo Pontifico no tiono poder de jurisdicciôn en lo temporal, 
en el sentido do sor sohor dol mundo, ni tampoco puodo oxigir 
ol titulo de Roy o Emperador; ni aün pucdo dccirso que se 
dériva de ôl ol poder politico do los Reyes".
(on.cit., II, disp. 29, 11 (cd. cit., tomo I, vol. 1, p. 432)).
(53) SAL/».ZAR, Fray Domingo do. Tro,tado on eue se do termina lo que 
so ha de tencr acerca de llevar tributes a los infiolos do las 
islas Fil ininas. Toroer fundament o. (od. por ILildCE, Lowis. 
Cuerpo de documentes dol sir:lo }CVI. p& 122-124) ; "Y puos tomar 
para si Ruestro Sohor el dominio temporal y darlo al Papa 
fucra cosa muy supôrflua, luego ni ôl la tomô para si, ni
lo diô al Papa. Lo otro, porquo no convonia a tan gran dig- 
nidad como la suya hacor caso do tan poca cosa como son todos 
los sehorios y reinos dol mundo, ni era razôn quo doxara ocu- 
pado su vida en las trampas y cmbarazos que consigo traen 
- las cosas temporales, sino doxarlas a que los principes secu- 
laros las goviornen y rixan y tengan on paz, y ol govierno dol 
Papa quedo dosocupado de las cosas dol mundo, para sôlo tra­
tar do lo que toca a su govierno, que os guiar a los hombros 
al fin para que fuoron creados... Aunque por osto no quicro 
dooir que el Sumo Pontifico no tieno poder i authoridad sobre 
todo ol mundo, que si tione, y mucho mayor que todos los reyes 
y principes dôl..., pero esto poder y authoridad no so ordena 
al fin politico y civil, sino a fin divino y sobronatural...".
(54) BERAVIDES, Padro Fray Miguel de. Ynstrucciôn para cl govierno 
do las Filininas y do como los an do régir y govorno.r apuolla 
gonte. cap. 7®; conclusiôn torcora (od. por R'liDCE, Lewis. Cuo_r’ 
00 do documontos dol siglo )îVI, p. 230-233) * Dcspuôs de sohalar 
los autores que niogan ol sohorio universal del papa, entre los 
cual0 8 cita a Juan do Andrôs, Hugo do San Victor, Inocencio IV,
j Santo Tomüs, Torquemada, Cayotano, Vitoria y Soto, afirma si-
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guiondo a osos autoros; "El Fapa no os sohor temporal do 
los rroynos, a la nanora quo cmos ha oxplicado, ni puode 
quitar rroyos ni poncr rroyos, ni cchar tributos, ni poner 
rroyos temporales y politicos; cn fin, no puodo on ollos 
mas quo puodo ol Roy do Francia on Espaha, si no os quando 
para su govierno spiritual le fuore nocesario ostonder tam 
biôn la mano a lo temporal".
(55) SUAREZ, Francisco. De Le gibus. III, 6, 1 (ed. I.E.?.,tomo 
II, p. 214 y 213): "Pero si esta frase se enticndo de todo 
ol mundo on cuanto comprends no sôlo a los fioles sino tam 
bion a los infiolos antes de convcrtirso a la fo, y cl po­
der y jurisdicciôn dirocta sobre ollos, es claramento faA 
sa, p orque Cristo ITuostro Sohor nunca c once diô a la Iglesia 
eso podor sino quo, con rolaoiôn a los infiolos, solamente 
lo dio^  el poder y el derocho de prcdicarlos... Por lo mismo 
todos los toôlogos tienen como cosa avcriguada quo cl Pon— 
tifico no puodo obligar por la fuorza a los infioles a obe- 
doccr on materia de fo; ahora bion, si tuviose soborauia 
temporal directa sobro ellos, podria forzarlos justamcnte; 
mds aün, en ese caso los mismos reyes infioles no sorîan 
verdaderos reyes con soberanîa on lo temporal, sino que os- 
tarîan obligados a reconocor al Papa como principe superior on 
esa Gsfora, cosa manifiestamente falsa y contraria a la prdc 
tica y el sontir do la Iglesia"; III, 6, 3 (od. I.E.P., tomo
II, p. 215): "... cl Sumo Pontifico si siquiora on osto son- 
tido tiono podor temporal directe sobro todo el mundo sino 
sôlo sobro les reinos y regionos do los que os sohor temporal". 
T mbiôn; Dofonsio Fidoi, III, 4-6 (cd. I.E.P., tomo II, p. 
238 y 239)î III, 5, 11-14 (od. I.E.P. tomo II, p. 24I y 242);
III, 5, 20 (od. I.E.P. tomo II, p. 243). Pj belle, 5» 4 (od. 
Poroha, p. 155)*
(56) FREITAS, Sorafin do. Do iusto imoorio lusitanorum, VI, 54-72
(cd. Zurita, p. 111-123), XII, I-4 (od. Zurita, p. 243-245)*
"Empero ol comün sentir do los toôlogos, cuyo dictamon siguon
tambien algunos Jurisconsultos, juzga por mis vordadera la 
opiniôn contraria, afirmando que al Papa corresponde exclusi- 
vamento potostad ospiritual, y on ningün modo la secular su— 
proma, tambiôn llamada 0soada tennoral, ni aün on habite ni 
on -potoncia. Asî lo sosticncn Paludano, Torquemada, Cayo­
tano, Vitoria y otros muchos, a quienos citan y siguon Molina, 
Bolarmino, quion la califica do comün y recibida entre los 
toôlogos catôlicos, Suarez, Poha, Ravarro, Covarrubias, Salas 
y Simancas". (op.cit., VI, 58 (ed. cit. p. 113 y 114))*
ROTAS : Can. 8^
Mas adclanto dico: "Infierose, por tanto, do osta nuostra 
opiniôn y sus fundamontos quo no puedo ol Rono.no Pontifico 
ojoroer dirocto.nonto jurisdicciôn temporal, mas en modo al_ 
guno se cxcluya quo pueda cjorccrla i n direct amon to atondien 
do al fin sobronatural.. ( oo.cit. VI, 69 (cd. cit. p. 120)).
(57) AVALOS, Melclior de. Dos cartas al rey contra los mores de 
Filininas. 1& Carta, 3 y 17 (od. por IliîXÜ, Lewis. Cucroo
do documentes del siglo XVI. p. 68 y 69, 85 y 86): "Visto
osto, que da llano que no so puede ponor on disputa
nadie si tuvo o no tuvo ol Pontifico faoultad do hacor la 
concesiôn a los sonores Reyes Catholicos, y puos 61 die los 
dominies y jurisdicciones de los rcynos, yslas, tierras fir 
mes do gontes bdrbaras, y dcspuôs, ut suera.. an rrovalidado 
esto los Papas sucosores, cual se dcve sentir en.les cuerpos 
y aimas de los que tuvieron o quisioren sustentar que no so 
pudo baser la concession. Y contra moros yo tongo por sin 
duda rai parccer acorca de lo temporal, tambien como do lo 
spiritual, y aun contra ydôlatras sacrificadoros de hombros 
y perpotradores de otras abominaciones y tiranias. Pero on 
caso quo oviose do valor algo la opinion contraria, soria 
en 'Simnliciter infielos; y rcplicando sobro la opinion do 
Osticnso que, como tongo dicho, es la mas comün y mds pro- 
VGohosa a la fe, do dosir que cl Papa tione tambien la po­
testad temporal..." (op.cit. 17 (ed. cit p. 85)).
(58) 3EPULVEM, Juan Ginôs de. Anoloria (cit. por ARDRES ILIRCOS, 
Tcodoro. Los imnerialismos de Juan Ginôs de Scrulvcda cn su
"Démocrates Alter". Madrid, 1947? ?• 114 y llp).
(59) D/iS CASAS, Dartolomô do. Aoui so conticno una dis ou ta o con- 
trovorsia, ^inta objeciôn (ed. BAE, tomo V, p. 311 y 312)
(60) SEPULVEDA, Juan Ginôs de. Démocrates se.gundo (cd. Losada, p. 46)
(61) SEPULVEDA, Juan Ginôs do. on.cit (cd. Losada, p. 47)
(62) SEPULVSDil, Juan Ginôs de. on.cit (od. Losada, p. 80 y 81)
(63) VITORIA, Francisco do. De Indis I, 2, 1 (cd. Porona, p. 33—36)
Para una oxposiciôn dol toma de la autoridad universal dol 
emperador^ on gonoral, vor: BilRCIA TRELLES, Camilo. "La > 
autoridacîv^ el Emperador". A.A.F.V.. I (1927-28), p.197-211 *
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(64) VITORIA, Francisco do, D: InAin I, 2, 2 (od. Poreha, p. 36-42). 
Tambiôn; Gomontarios a la Socun-'a Socundao, Do Fido, Spo et
Charitate, q. 10, art. 10, 2 (od. Beltrdn do Heredia, tomo I,
p. 201).
(65) VITCTT,- indis I. 2, 3 (od. Poreha, p. 42)
(6 ^omingo do. Do dominio. 27 (cd. Brufau, p. 135)
(67) SOTO, Domingo do. Do dominio, 28 (od. Brufau, p. 139 y 141)3
Do lustitia ot luro, IV, q. 4? art. 2 (od. I.E.P., tomo II, 
p. 304).
(68) SOTO, Domingo do. Do lustitia ot luro. IV, q. 4 ? art. 2 (ed.
I.E.P., tomo II, p. 303 y 304)* Su conoopto do mundo os: 
"Llamamos mundo a todo el conjunto do la tiorra y do las 
aguas y lo quo lo rodoa".
(69) SOTO, Domingo do. Do lustitia et lure. IV, q. 4? art. 2 (ed.
I.E.P. tomo II, p. 303).
(70) SOTO, Domingo de. Do Dominio, 29 (od. Brufau, p. I4I)
(71) SOTO, Domingo de. Do Dominio. 2$ (od. Brufau, p. 141-145)*
Do lustitia ot luro, IV, q. 4? art. 2 (ed. I.E.P., tomo II,
P* 304).
(72) SOTO, Domingo do. Do Dominio. 29 (od. Brufau, p. 143-145)*
Do lustitia ot lure, IV, q. 4 , art. 2 (od. I.E.?., tomo II,
p. 304).
(73) SOTO, Domingo do. Do lustitia et lure. IV, q. 4? art. 2 (ed.
I.E.?., tomo II, p. 304)#
(7 4) SOTO, Domingo do. Do Dominio. 29 (ed. Brufau, p. 147)
(75) SOTO, Domingo de. Do Dominio. 30 (od. Brufau, p. 153)? Do
lustitia et lure. IV, q. 4? art. 2 (ed. I.E.?., tomo II, p.304).
(76) SOTO, Domingo do. Do lustitia ct lure. IV, q. 4? art. 2 (ed.
I.E.?., tomo II, p. 304)# Bo mismo en; Do doninio. 29 (ed. 
Brufau, p. 147)
(77) SOTO, Domingo de. De lustitia et lure, IV, q. 4? art. 2
(ed. I.E.?., tomo II, p. 305 y 307).
(78) CARO, Molcbor. Do dominio indiorun. q. II, 2 (od. Poreha, p.
117).
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(79) CARO, Molchor. Do dominio ind.ion.im, q, II, 2 (cd. Poroha,
p. 117)
(8 0) CARO, Molchor. Do doninio indionin. q. II, 3 (od. Poroha,
p. 117 y 119)
(8 1) GOVARRUBLIS, Diogo do. In Ropxilam Pcccatum II. parg. 9? 5 
(cd. Fraga, p. 39-45)*
(82) GOVARRUBIAS, Diogo do. In Rogulan Pccco-tunjII, par. 9?9 (od. 
Fraga, p. 80)
(8 3) GARRî'VRZiV, Eartolomô do. Rationo fidoi notost Gao car d^hollaro 
ot tonoro indog novi orhis? (cd. Poreha, p. 4I)% "El Gogundo 
titulo X’Uede cor on cuanto emporador, porque oc rnonarca dol 
orbo. Respondoromos quo osto titulo eo nulo. Ro puodo cor 
gobornado todo ol orbo. Decconoccnos aun la mayor parte del 
mundo, luego no podrd gobornar oca parte. Por osto titulo
no tiene ningun derocho. 2s absurdo mencionar esto. Ademds,
nunca ha sueedido decdo cl principio del mundo quo un solo
soborano gobernara todo cl orbo, lue go tampoco ahora lo go­
bierna. Aunque so diga quo los romanos..."
(84) PH'IA, Juan do la. An sit justum bollum advorsus inculanon, 1 
(ed. Percha, p. 271-273) î "Ba potostad. imperial ^puodo forzar 
a estes infieles a obscrvar la Icy natural? Respondcrc
Vbrovemento: Ro puedo hacerlo porquo el poder del emperador 
no so cxtiondo hasta los infioles ni por derecho natural, ni 
por derecho divino o humano... Una pruoba: 21 eraperador no 
os sohor do todo el mundo ni lo ha sido nunca. Consultad 
sobre este toma a Francisco do Vitoria y Domingo de Soto".
(8 5) MOLIIRl, Luis do. Los sois libres do 1-a .justicia y cl dorocho.
- II, disp. 30? 2 (cd. Fraga, tomo I, vol. I, pag. 451 y 452);
"Sn este lugar solo quiere prosentar osto argumente;. Si•el Em— 
perador fuese sehor del mundo, lo soria, o %)or dorocho natural, 
lo cual soria necio afirmar; 0 por elccciôn do todo el mundo, 
quo prestasQ su consentiraiento a l^Lreacidn do un Eraperador 
universal, lo cual so afirmaria sin ningi^na probabilidad ni 
fundament0; o por Derocho do gucrra, lo cual os ovidontemento 
false, ya quo nadie jamas sujotô a todas las Racioncs justa ni 
injustamcnte, y mdximo ahora, que vemos haber sido doscubiortas 
muchas on nuestros tiompos quo antes fucron absolutamonto dea­
con oci das y otras muchas hay quo lo son todavia; o por Dorocho 
humano positive, quo no puode ser dol Sumo Pontifico, porquo • 
tampoco os 61 Sohor Universal, ni de los mismos Emporadores o 
oualquier otro, ya quo tal derecho no podria ligar a los no
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subdioos dol logislador, o, finalrncnto, por Derocho divino, 
lo cual no os monos falso, ya quo no sc pucdo aducir ningun 
tostimonio suficicntc. Por tanto, cl Emperador no os Sehor 
universal dol mundo".
(86) BdXEZ,Domingo. Do Jure ct Justitia Decisionos. Praoambulum
do Domino. Ad Quaostionem LXII, q. IV, d. 2, c. 2 (cit. por 
ESPERilBE DE iiRTEildl, Jesus. "El Dorocho do gontes on las
obras do Pray Domingo Bonos". A.A.E.V., V (^ 432-33) p. 144-147)*
SiguG al pie do la Ictra los argumentos empleados por SOTO.
(8 7) SUAREZ, Francisco. Dofcnsio ?idoi, III, 5? 7 (c d .  I,E.P. tomo II,
p. 239 y 240). D^  Lcgibus-III. 7? 6-8 (od. I.E.?., tomo II,
p. 219 y 220). Do belle, 5? 4 (cd. Poreha, p. 155)*
(88) FREITAS, Sorafin do. D? juste imncrio lusitannrun...X, I7 
(ed. Zurita, p. 200 y 201)i "Estoy muy lojos do asontir a quo 
ol Emperador sea cl sohor dol mundo, ni orco tampoco quo los 
Cosares quisieran significarlo, cuando asi so titulaban, sino 
mds bien tcngo quo ora una hiporbole para oxprcsar la gran 
Gxtonsion do sus dominies... Ya hicioron notar Soto, Vitoria, 
Covarrubias y Molina que no hubs emporador quo ni do hecho
ni do dorocho tuviora dominio, o ejercicra jurisdicciôn , so­
bre todo el orbe..."
(89) VAZQUEZ DE MER CIRiCA, Fernando.. C on trovers iarum i 1 lu s tr ium. I,
21, 3-35 (ed. R. iilcaldo, tomo II, p. 35-63) # I? 20, 1-38 (od.
R. Alcalde, tomo II, p. 7-34)*
(90) VAZQUEZ DE MERCIDICA, Fernando. Controvorsierum illustrium. I 
21, 31 y 32 (ed. R. Illcaide tomo II, p. 60); "C-Aioda, puos, 
suficiontemcnto domostrado por hcchos histôricos y por los 
dichos do los filosofos, por una parte no serle lioito al
hombre, segun cl dorocho na'buraA, ol ncgar su auxilio a su 
semejante, y por otra quo tal auxilio no admito dilaciones... 
Habiendo el Supremo Racedor dividido no una, sino muchas vo­
ces la tierra con la intorp.osici’on do dilatados marcs, si tal 
vez on cl Ruovo Mundo do las Indias acaocioso (cosa quo a 
diario vemos) ol quo un principe, una ciu dad, una provincia, 
un reino fueran victimas do alguna violencia de otro principe, * 
oiudad, provincia o reino, y fuera nocesario roclamar la pro- 
tocciôn del Smporador Romano, ciertamonto scrian noccsarios no 
sôlo muchos ahos, sino tal vos muchos siglos, para quo dicho 
Emporador llcgaso a adquirir conocimiento do la causa y do la 
justicia de aquel asunto, y otros tantos ahos o siglos para 
quo una voz conocida la vordad dol hecho judiora prostar auxi-
7/..
ü U U /
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lio al quo ha sido victirr.a, do la violoncia; con lo quo cntro 
tanto GO pcrderia la op or tun idad do auxiliarlo, quo ocgiin 
hcnos dicho, no admito dilaciones. Rada puos, a fe mia, 
podria jamds dooiroo o pcnsarcc mds ajono u opuocto a la 
suma sahiduria, providoncia y justicia divina, como cl croor 
o afirmar la convonicncia do quo rcsida on manos do un solo 
Emporador la suproma autoridad, con cl fin do poder prostar 
dicho auxilio..."; I, 21, 34 (od. R. Alcalde, tomo II, p.
62 y 63)t "Pinalmente, toda osta doctrina, a saber, quo ni 
el Emporador ni el Sumo Pontifico scan sonores do todo cl 
mundo on el orden temporal, aun on cuanto a la jurisdicciôn, 
quoda^ j plenamonte probada por nuostra pvTposicion y dictamon 
fundamental, que enscha quo la jurisdicciôn d autoridad do 
ambos ordenes ha sido instituida no para utilidad do los 
suporioros, sino do los restantes hombros y oiudadanos.
Porquo si el mismo Emperador o cl Papa, tuvioso tal juris­
dicciôn sobre todo ol orbo, ningun otro podria prostar amj_a 
ro y auxilio al quo fuera victima do algun ataque 0 violon­
cia, del mismo mode quo no lo osta permitido a un particular 
con respecto a otro particular victima do alrpina violoncia , 
quion do ningun mode puodo ayudarlc con el podor do las ar­
mas, sino quo han do acudir a la autoridad... Porquo do 
lo contrario so abriria camino p'ara la perpctraciôn do 
asosinatoG, rapiha.s y trastornos y para u sur par la autoridad 
dol superior... Por consiguiento, si algun principe o al­
guna ropüblioa sufrioso por la tirania do otro principe od 
guna violoncia o injusticia, por ejcmplo on cl nuovo mundo 
do las Indias, y toda la jurisdicciôn y derecho do protcc- 
ciôn, pertcneciosc al Emperador y al Papa, on eso caso los 
restantes principes, aün los confiantos y vecinos del quo 
ha sufrido la injusticia, no podrian acudir on su auxilio, 
para no parocer quo sin derocho y sin respoto han usurpado 
lay^ ajena jurisdicciôn (osto es la del Papa 0 del Emperador). 
Ademds, hallandoso tan distantes ol Papa o ol Emperador no 
podrian on muchos ahos, y aün siglos, l%^ cor 11 ogar su ayuda .. 
ni compronder o conocor a fondo la justicia de la causa, 
con lo quo dichos principes no sôlo causan esto perjuicio^ 
do no prestar a la victima cl auxilio que por dorocho natural 
lo os dobido, sino tambiôn ol do servir do impediraonto a los 
principes vccinosy limitrofes para quo ellos acudan a pres- 
tarlo GU ayuda y cuxilio. Cosa quo nadie dcsconocora, si 
ostd cn GU sane juicio, cuan absurdo y porjudicial soria cl 
humano linajo".
NOTAS ; Ca^. 8°
(91) AÏÏDRTS I-LIHCCS, Tûodoro. Lor: in % criai innoo do Juan Ginuc do 
Somilvoda on su ^Tomôcratoc rj,tor‘\ p. II6 y 117
(92) SSPULVEÎll, Juan Gin6s de, 1 n0cro.tes nofund0 (ûd. Losada, p*'10, 
57, 93)
(93) . SEPULVEIA, Juan Ginds do. P^hortroion a la yuorra contra loo
turc03 (od. Losada, p. 2^-27)
(94) PERI'IANLEZ DE OVIEDO, Gonsalo, Ilistorin. ^on^rol y no.iraro.l do 
las Indias. Lit VI, cap. VII, (Ed. BAE tomo I, p. Ip7)
(95) Para las ideas do ULGURPUII soguinos totalmonto cl articulo
dû PEREI'TA, Luciano, "Lliguel do Ulcurram. El Emporador, 6rga- 
no y garantia dol dorocho do gontcs positivo". PEDI, VI (1953)
' nO 1 y 2, p. 313-323)
(96) PERSNA, Luciano, art. cit., PEDI, VI (1953), p. 319
(97) PERENA, Luciano, art. cit., REDI. VI (1953) p. 319 J 320
(98) PERENA, Luciano, art. cit. REEl. VI (1953), p. 322 y 323
(99) VITORIA, Francisco do. Do Indis I . 2, 2 (od. Porona, p. 38 y 39)
(100) SOTO, Domingo de. Do lustitia et luro. T J q. 3, art. 1 (od.
I.E.P., tomo II, p. 423). TanBion: 00,cit.. V, q. 3, art. 3 
(od. I.E.P., tomo III, p. 423)? De Dominio, 29 (od. Brufau, 
p. 143). Dice en esta dltima obra: "EPcctivamonto, dado quo 
soa conforme a la loy natural cl quo on cualquior ïamilia y 
on cualquior ropublica haya una cabcza, con todo lo os ol 
que haya una cahosa do todas las ropuolicas dol oro'o, do la 
misma nancra quo no hay una ahoja roina do todas las ahojas 
quo oziston on cl orho".
(101) COVARRUBLtS, Diego do. In Rogulam Roccatum^II, para. 11, 3 (od. 
Praga, p. 113): "En cl ostado de naturaloza y de loy natural 
todas las cosas cran comunzs y no naoia divisiôn do propicdad; 
mds do s pu 6 s fuo conveniontc que pci* loy humana so hicibso
una division do dominion, y es claro quo la misma rasôn natu— • 
ral la aconsojaba, porquo rcsultaha sumamonto util a la ropü- 
hlica..."
(102) COVARRUBLîS, Diogo do. In Rooulam Poccatum^II, parg. 9, 5 
(od. Fraga, p. 45),
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(10 6) VAZQUEZ DE lOTOlLAGiv, Fernando. Controvorsiarum il lu s t r ium,
1, 41, 41 (od. R, Alcaldo, tomo II, p. 381)
(107) l'IOLINA, Luis de. Los œis libres do la .justicia y ol dorocho. I,
dise. 4j 8 (od. Fraga, tomo I, vol 1, p. I48); II, disp.
20, 6 (od. cit. tomo I, vol.1, p. 39l)*
(108) I-IOLIîTA, Luis de. Los sois libros do la .justicia y ol dorocho. II, 
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(110) SUiAREZ, Francisco. Do ororo so% diorum, V, 7» 6 (od. Perona,
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(112) VITORIA, Francisco do. Do Ir.dis I. 2, 9 (ed. Porona, p. p2 y 
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Capitule n» 9 - BL DSRBCHO' SATIiRAL Y EL BISRCCHO B3 GBRÜSS
1. Concerto
En el capitule anterior schalamos como de acuerdo con la 
teorîa de la sociedad y del derecho de los autores de la escuola 
espahola, el concepto de comunidad internacional no se quedaba 
en un simple fenémeno sociolôgico, sino que exigîa para su super 
vivencia y desarrollo un fenômeno jurldico. De esta forma apare- 
clan indisolublemente ligados para nuestros autores los conceptos 
de comunidad internacional y derecho de gentes. Aquélla era el 
medio social que éste ordenaba. Sociedad y derecho eran insepara 
bles.
Vimos igualmente, c6mo distingulan entre lo que llandbamos 
la sociedad humana y lo que denomindbamos la comunidad internacional, 
entendida en el sentido de fenémeno histôrico. Pues bien, esa di^ 
tincidn nos va a servir para senalar los dos campos que regulan el 
derecho natural y el derecho de gentes, entendido en el sentido de 
Derecho Internacional, como se verd.
Si la sociedad humana ezigla, de acuerdo con la ley social, 
un derecho, éste era el Derecho Natural, que también se denomina- 
rd, dentro de la escuela, Derecho de gentes, en cuanto es propio 
del género humane, para distinguirlo dsl cldsico concepto del 
Derecho natural que oonsideraba a éste comûn a Nombres y animales.
Por su parte, la comunidad internacional, como dijimos, ezi- 
gîa su propio derecho, adecuado al fenémeno histérico que constituîa. 
Asî, ante una comunidad internacional, caracterizada por los esta­
de s soberanos, por el dedinar temporal del papado y del imperio, 
por la ampliacién de las tierras y pueblos conocidos hasta limites 
insospechados, los autores de la escuela espahola, plenamente con^ 
cientes de la nueva realidad, dotaron a la misma de un ordenamiento 
juridico propio, que denominaron derecho de gentes. Su diferencia 
fundamental, respecte al derecho natural o de gentes que gobernaba 
la sociedad humana, estaba en que era humane y positive, basado en 
el consentimiento comiîn de todos los pueblos. Su funcién era la 
de ordenar la vida de esa comunidad internacional, estableciendo 
los derechos y deberes juridico-internacionales, que en razén de 
los principles de asociacién, comunicaoién y ayuda entre los Est^ 
dos, debï&% gobornar la sociedad internacional. Sus bases, tanto 
conceptuales como terminolégicas, que llegaban hasta el raundo juri 
dico griego y romano, tenian como ezpononte prézimo las considéra.
iclones doctrinales que en torno al lus gentium so habian hecbo en la 
Edad Media europea, especialmente por San Isidore y Santo ïoinds (l).
La revisién que de las mismas hacen nuestros autores se produce 
principalraente debido a las nuevas cirounstancias histéricas con 
que se encuentran.
Se produce, pues, con VITORIA y con la escuela espahola, una 
superàciôn del concepto cldsico de lus gentium. 1-îOR.EAÜ RZIIBEL ha 
puesto de raanifiesto como en la Edad Media se desarrollan dos concep­
tos. Une el de lus gentium, concebido como el derecho de delimitacidn 
de los poderes, pdplicos o privados, o mixtos, delimitacién que debîa 
considerarse como un estado de derecho (2), y que en consecuoncia^ 
como sehala el misrao autor, desde antes de la época de los grandes 
descubrimientos, aparecîa como el derecho de divisién do la tierra, 
a raedida que era descubierta y ocupada. Asî, en virtud de un reco- 
nocimiento tacito se constituia entre los pueblos una sociedad in­
ternacional, basada en una distribucién de los poderes territoriales 
andloga a la divisidn de los dominios privados (3). Otro, cl do 
jus humanae societatis, concebido como el derecho de las comunicacio 
nos humanas, opuesto al sentido de particién y division que era la 
caracterîstica fundamental del lus gentium (4)*
Pues bien, en VITORLl va a desaparecer tal dicotimia. No hay 
duda, a pesar de que este autor no alude expresamente al ius humanae 
societatis, que parte de su mâs avansada doctrina se encuentra ins- 
pirada en ese concepto, en concreto el ius communicationis. Sin 
embargo, VITORLl^ va a superar la posible separaciôn entre ambos 
conceptos, reconstruyendo un ius yentium. concebido como ordenancnto 
jurîdico de todo el orbe. MLIJA ha sehalado expresamente esta sup_e 
raciôn y elaboracién de un nuevo derecho de gentes, Como ha dicho, 
refiriéndose a la concepciôn de VITORIA; "Esta ley objetiva interna 
cional forma un todo armônico, como vamos a ver, en la concepcién 
vitoriana; se concreta en el lus gentium, pero lo tradicional de 
estbk denominaciôn no es obstâculo para que el contenido sea radical 
mente diferente a lo que ella signified en la doctrina anterior, al 
expresar la de un Derecho totius orbis. en el que se engloba el ius 
humanae societatis de los canonistas" (5)»
De esta forma, la escuela espahola superaba la concepciôn tra­
dicional del derecho de gentes, dândonos una nueva concepcidn del 
mismo.
De extraordinaria importancia para la concepciôn del derecho 
de gentes va a ser su distinciôn respecte del natural. El derecho 
natural vimos que era el derecho estableoido por la propia natura- 
leza y que aparecîa por lo tanto inscrite en la monte de todos los 
hombres. Emanaba de la misma esencia do las cosas sin intervenciôn 
de la voluntad humana y tenîa a Dios por legislador en cuanto era
autor de la naturaleza. Prente a 61 estaba el Derecho positive. 
Este se caracterizaba por depender siempro de forma inraediata de 
un acte de voluntad, 0ejando a un lado el Derecho divine positive, 
cuyo autor inmediato es Dios, nos encontramos enfonces con ol De­
recho positive hunano, que es el que nos interesa, Asî, frente 
al Derecho natural quo ostablecîa lo que era justo por si, y que 
la misma razén natural hacîa conocer a todos los hombres, estaba 
el Derecho positive, que establecîa lo que era justo en relacién 
a algo y que no se conocîa sélo por la razén natural.
Por su parte, el Derecho positive humane se dividîa en Dere­
cho de gentes, comûn a todas las naciones, y derecho civil, propio 
de cada pueblo o Estado.
Aclarados los diferentes conceptos veamos que entendîa la 
escuela en general por Derecho de gentes.
Un concepto amplio e imprecise del Derecho de gentes, que se 
desarrollard dentro de la escuela espahola es el que concebia a 
éste como el Derecho natural que era propio y exclusive de los 
hombres, on contraposicién al concepto de Derecho natural como 
comûn a hombres y animales. Pero este concepto no nos interesa.
Desde otro punto de vista^Derecho de gentes era el que regula- 
ba las relaciones que tenian lugar en el seno de la comunidad inter 
nacional. Muohas do las relaciones internacionales aparecian regu 
ladas por normas establecidas por la propia razén natural de los 
hombres. Se trataba entonces de un Derecho de gentes, que formaba 
parte del Derecho natural, pues estaba integrado por normas abso- 
lutamente necesarias. 8in embargo, ese Derecho de gentes o Dere­
cho natural que ordenaba la comunidad internacional era evidente- 
mente insuficiente, dada la generalidad de sus principles, para 
ordenar y regular satisfactoria y concretamente las mûltiples situa, 
clones que se producian en la sociedad internacional y lograr el 
bien comûn de la misma. Aparecia asî un nuevo derecho que comple 
ta y détermina el Derecho de gentes natural. Era el Derecho de gen 
tes positive, basado en el consentimiento o pacto comûn de las 
naciones. Aunque muy préximo al Derecho natural, dada su convenien 
cia a la naturaleza humana, no era Derecho natural, pues no se de- 
ducîa necesariamente de principles naturales. SUAREZ séria ol en- 
car ga do de lograr su mûs précisa formulacién sintetizando todos los 
logros de la escuela espahola. Constituîa un auténtico derecho 
internacional en el sentido moderno del termine.
Esta distincién entre un Derecho de gentes natural y un Derecho 
de gentes positive, como reguladores ambos de la comunidad interna- 
oional, explica el supuesto confusionismo que se ha alegado on al—  
gunos autores respecte al concepto de Derecho de gentes.
De otro lado, el concepto de Derecho de gentes no se limité^  
en cuanto a suhjotividad jurîdica internacional^  a ser un Derecho 
inter-estatal, pues aunque los autores, como lo hemos visto, atiû 
huîan a los Estados un papel decisivo en la comunidad internacional 
y en la configuracién dol propio Derecho do gentes, el homhre, la 
persona humana, eran sujetos del mismo.
Pijado el concepto general del Derecho de gentes en la escuela 
espahola, veamos como se manifiesta en concreto en cada une de los 
autores.
No pretendemos analisar en detalle en cada une do los autores 
su concepciôn sobre el Derecho natural y el Derecho de gentes, pues 
a parte de existir excelentes monografîas, no es ese el objeto de 
nuestra tesis, ni es indispensable para la misma. Por ello nos 
limitareraos a fijar los rasgos mis caracterîsticos de cada autor, 
para pasar a continuaciôn a estudiar los problemas propios de nues 
tro tema.
Como ha sehalado MXA.JA DE LA IIüEIA, très corrientes doctrinales, 
a las que ya se ha aludido en diversas ocasiones, van a influir en 
la concepciôn de VITORIA sobre el derecho de gentes y, como eÿ 16 
gico, de la escuela.
En primer lugar, la que, partiendo de Roma, desliga cada vos 
mis la nociôn del ius g;entium de su contenido original, para trans_ 
formarlo en un orden regulador de las' relaciones entre comunidades 
polîticas.
En segundo lugar, la de Santo Tomas, para quien el derecho de 
gentes era una especie de derecho natural de segundo grado, pues 
sus reglas se derivaban del derecho natural, por via de conclusiôn 
inmediata.
Y por ûltimo, la que con punto de partida en Cicerôn, élabora 
el concepto de ius humanae societatis (6).
La concepciôn de -VITORIA sobre el Derecho natural es la misma 
que élaboré San Agustin y desarrollé Santo Tomds. Para.nuestro 
autor, Derecho natural es igual que Derecho necesario, pues no de­
pends de la voluntad humana, "por tanto", dice, ^^ natural es lo-.que 
es conveniente por si mismo... Por eso se llama derecho natural, 
en cuanto que es derecho de suyo y por si mismo" (7)* 31 Derecho
natural es necesario "con necesidad natural, pues toda la naturaleza 
junta no podria suprimirlo sin autoridad divina" (8).
Acbnite, el autor, très grades respecte del Dorocho natural.
En primer lugar, es Derecho natural todo aquollo que por la simple 
luz natural es évidente a todos que es justo y conforme a la razén.
En segundo lugar, todo lo que se deduce con buena légica de princi­
ples naturalmente évidentes. En tercer lugar, todo lo que se dedu­
ce por medio de una conclusiôn moral moralmente conocida (9).
Establecida as! la nociôn de Derecho natural, no presentaba 
ningûn problema la de Derecho. positivo, "pues todo derecho que no 
es natural, es derecho positivo". Derecho positivo serd el contra 
rio al natural, el que no es necesario por si mismo, sino por una 
disposiciôn legal o por un convenio, el que no es justo por si mis 
mo, sino en cuanto ordenado a otro. En définitiva, "se llama derje 
cho positivo el que depende de la voluntad y de la aprobaciôn o 
aceptaciôn de los hombres" (lO).
Diferenciados el Derecho natural y el Derecho positivo, procédé 
VITORI/i a tratar del Derecho de gentes (il).
ITinguna dificultad existe para diferenciarlo del Derecho natural. 
Lo que es apropiado y absolutamente justo por si mismo es Derecho 
natural. Lo que es apropiado y justo en cuanto se ordena a otra 
cosa justa, es Derecho de gentes. "Por tanto, lo que no es justo 
de suyo", concluye, "sino en virtud de algûn décrété humano basado 
en la razôn, a eso se llama derecho de gentes..." (l2).
Planteada la cuestiôn en estes tôrminos no quedaba duda en la 
cuestiôn de si el Derecho de gentes era natural o positivo. Siguien 
do a Santo Tomûs dice, "que el derecho de gentes pertenece mis bien 
al derecho positivo que al natural". En consecuencia, rechazaba 
la opiniôn que desde Roma, afirmaba que Derecho natural era el comûn 
a todos los animales, racionales e irracionales, restringiendo el 
Derecho de gentes a lo que era exclusive de los hombres solos, 
pues, dice, "hay muchas cosas do derocho natural que no se cxtien- 
don o refieren a todos los animales" (13).
Sin embargo, el Derecho de gentes no es ajono ni mucho menos al 
Derecho natural, pues como dice VITORIA; "Y ciertaraente muchas cosas 
parecen procéder del Derecho de gentes. Advierte que si el Derecho 
de gentes se dériva suficientemente del derecho natural, tiene raanj^ 
fiesta fuerza para concéder derechos y crear obligaciones. Y aunque 
no siempre se dériva del derecho natural, pareco que basta el consen 
timiento de la mayor parte del orbe, sobre todo si estâ encaminado 
al bien comûn de todos"- (14)#
Sstablece, pues, la distinciôn que desarrollarû SÜAREZ entre 
un derecho de gentes natural y un derecho de gentes voluntario (l5)* 
Con ello completaba perfectamente toda la problemàtica sobre la 
naturaleza del Derecho de gentes y quedaba libre el camino para el 
concepto dol mismo.
V  V  ^  w
"Se llama derecho de gentes lo que la razôn natural estableciô 
entre las gentes" (l6). No entrâmes en la cuestiôn de la importan- 
cia que para la historia de la doctrina del derecho internacional 
tuvo la sustituciôn de homines por gentes, en orden a la concepciôn 
de un ius inter gentes. Solo senalar que con ello VITORLl dcsvane 
cia todas las ohscuridades anteriores, dejdndonos la nociÔn raodorna 
dol dorocho internacional.
gCual es su fundamento, su origan? Indudahlenente, vistas las 
consideracionos que hizo en los Comentarios a la Socunda Secunclae, 
cuando lo incluyô en el Deroc^ ho positivo, antes que en el natural, 
es el consensus. Nos lo dice en los Comentarios; "... ha sido 
estableoido por acuerdo expreso de los hombres... por acuerdo comûn 
de todos los pueblos y naciones" (l?). Y esto on virtud de la aut^ 
ridad de todo el orbe, como sehala en De potestate civili (l8).
Quedaba compléta la cuestiôn del concepto de Derecho de gentes. 
Faltaba tratar los dotalles de la misma.
Uiode ellos, no por eso menos importante, era el de las formas 
de manifestarse el consensus, pues esto determinaba una clasifioaciôn 
del Dereoho de gentes.
Para VITORLl existe, como vimos, un derecho de gentes natural, 
por cuanto sus normas fluyen expontâneamente de la naturaleza, sin 
intervenciôn de la voluntad humana, pero junto a ôl esté el conjunto 
do normas positivas que constituyen el derecho de gentes propiamqn 
te dicho. Es repecto de éste que hace la clasifioaciôn. Existe, 
segûn el, un derecho de gentes que tiene su origen en un consenti­
miento explicito y formai que se manifiesta bajo la forma de pacto 
0 acuerdo. Es un Derecho de gentes escrito, que puede ser pûblico, 
si lo es por acuerdos pûblioos, o privados, si lo es por acuerdo s 
privados. El primero, es el "que ha sido constituido por acuerdo 
comûn de todos los pueblos y naciones" (19)* El segundo es el cons 
tituido por el pacto de al gunos pueblos, obligando sôlo a las partes 
contratantes. Pero junto a este derecho de gentes escrito, univer­
sal o particular, hay un derecho de gentes consuetudinario o no es- 
orito, que tiene su origen en el consentimiento tacito de la mayoria 
de los hombres, a través del uso de los pueblos (20).
Ambos derechos de gentes, escrito o consuetudinario, basados 
en el consentimiento, explicito o implicito, de todos los pueblos 
o naciones, constituyen, para VITORLl, el sisteraa normative que 
régula la comunidad internacional. So trata de un derecho positivo 
universal, oonstitucional e inviolable, que tiene su justifioaciôn on 
la autoridad de todo el_orbe, que tiene poder para dar leyos justas 
y a todos oonvenientes.
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La matorializacién concreta, como poder législative, de la 
autoridad de todo el orbe se produoia, como vimos, a través de los 
Estados, de las naciones que de esta forma se presentaban como ér— 
ganos de la comunidad internacional.
Los sujetos del derecho de gentes, por los textes ya citados, 
eran fundamentalnente las naciones, los Estados, pero también los 
hombres, el propio género humano en cuanto tal. Sociedad humana y 
Comunidad internacional se fundian en la concepciôn vitoriana.
Derecho natural y derecho de gentes tenian igualmente una intj. 
ma relaciôn. El segundo, aunque eminentemente positivo encontraba 
su fundamente ûltimo en el propio derecho natural. Este lo yemos 
cuando se plantea VITORIA la cuestiôn de la obligatoriedad del De re 
cho de gentes.
Si el Derecho de gentes es positivo ^cual es el fundamento de 
su obligatoriedad? es la cuestiôn que se plantea; "La cuestiôn esté 
en si es pecado violar un derecho de gentes que todavia no esté pro 
mulgado en algunos pueblos". Si so trata de "derecho de gentes en 
sentido legal, o sea cuando se trata de derecho humano escrito, sin 
duda que es pecado obrar contra él", pues obliga como las demds leyes, 
en conciencia. El problema real es '"cuando se habla de derecho de 
gentes no escrito, o aùn del derecho escrito que no obliga a todos 
los hombres que hay en el mundo". Por ejemplo, si "estâmes en guprra 
con los franceses y éstos nos envian un embajador, y los espaholes 
lo matan violando el derecho de gentes. iPor donde os consta y 
sabeis vosotros que nosotros los espaholes hemos admitido aquol dor^ 
cho de gentes y que hemos pecado matando al enemigo?"
La respuesta para VITORLV^después de hacer las distinciones 
dentro del mismo entre lo basado en acuerdos pûblioos o privados, esté 
en que el "derecho de gentes ha sido constituido por acuerdo comûn de 
todos los pueblos y naciones. De este modo son admitidos los embaj_a 
dores por derecho de gentes y son inviolables en todas las naciones.' 
Pues el derecho de gentes esté tan cerca del derecho natural, que 
no puede conservarse el derecho natural sin este derecho de gentes". 
Pinalmente, zanja la cuestiôn afirmando que "en consecuencia, es 
ilicito violar el derecho de gentes, pues va contra el comûn acuerdo 
de todos los pueblos" (21).
De esta forma, VITORIA nos sehalaba la misma idea que recogla 
en De potestate civili, cuando decla; "que el dereoho de gentes no 
sôlo tiene fuerza por el pacto y convenio de los hombres, sino que 
tiene vordadera fuerza de loy" (22). Aunque el fundamento prôximo 
del derecho de gentes sea el consentimiento de los hombres, el func^ 
mento ûltimo, la razôn propia, del derecho de gentes, esté en su 
oonexîôn con el derecho natural.
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Conoxiôn quo, para el autor, de aouordo cou ol cardoter positj^  
vo de que le inviste no signifioa que el dereoho de gentes se dériva 
necesariamente del derecho natural, ni que sea absolutamente necesa­
rio para éste, sino simplemente que es necesario para su conserva—  
oién, aunque sin él se conservaria de todas raaneras (23).
Soluoionado el problema do su obligatoriedad, por ûltimo, 
se plantea VITORIA la cuostién de si el Derecho de gentes es dero­
gable 0 no. La clave esté, en quoy si es positivo, parece que se podrû 
derogar. En principio, niega que el derecho de gentes pueda derogar 
se, "pues una vez que algo queda estableoido y se acepta por acuerdo 
implicito de todo el orbe, serû necesario también que todo el orbe se 
pu si era de acuerdo en la derogacién de este derecho, lo cual es im%)0 
sible..." (24). Y esto no sélo por razén de ese consentimiento, 
sino también por su conexién con el derecho natural. El derecho de 
gentes, dice VITORIA., estû exentode la potestad de un Estado en par 
ticular (25).
Sin embargo, dado su carûcter positivo, podrû derogarso en 
parte, nunca en su totalidad, dice, poniendo como ojcmplo, la norma 
de derecho de gentes que dice que los prisioneros en guerra justa 
puedon hacerse esclaves, y que a pesar de ello no rije entre cristia 
nos (26).
Queda con esto oxpuesta la concepcién de VITORIA sobre el dere­
cho de gentes. La amplitud, claridad, precisién y modernisme con 
que ha analizado el tema, nos ha llovado a extondernos en su cxpo- 
sioién, pues les problemas que plantea y resuelvo los veremos rofle 
jades al tratar de la consideracién juridica de los pueblos infieles. 
Respecte de los demûs autores, nos limitareraos a exponer sucintamen 
te su doctrina, asi como sus principales novedades, con el fin de 
no alargar en demasia este punto.
En,la linea de VITORIA encontramos a SOTO (27). Para este 
autor el derecho positivo humano se divide en derecho de gentes y 
derecho civil. Este carûcter positivo del derecho de gentes lo serm 
la expresamente: "El derecho de gentes se distingue del derecho 
natural y se halla comprendido en el derecho positivo". (28)
La distincién entre el derecho natural y el derecho civil estû 
en que el primero "se infiere como consecuencia necesaria de la abso 
luta naturaleza de las cosas", mientras que el segundo "no se infiere 
de la absoluta consideracién de la naturaleza de las cosas, sino, . 
como dijimos, en orden a un determinado fin", 0 con otras palabras, 
"el derecho natural es simplemente necesario, es decir, independien 
te de toda determinacién humana; en cambio, el derecho de gentes 
obliga porque parecié bien asî, es decir, porque asî lo juzgaron 
los hombres... Por tanto, el derecho de gentes no es simplemente 
natural, sino positivo..." (29).
//..
En dofinitiva, tonemos cue "el derocho quo "brota asî del cûl- 
culo uniforme do mucho s, seUarna dorocho do gontes, es decir, ol 
dorocho que todos los hombres, por lo que tienen do racionales 
establocieron para sî..." (30)., Es decir, quo "dorocho de gentes 
es todo aquollo que los hombros han deducido mediante raùiocinio 
do los principales naturales" (3l).
Pero el derecho de gentes no os ajono al derecho natural.
Como dice el propio SOTO, "el derecho do gentes se dérivé del natural 
por deduccién, después de determinado examen y sin necesidad do con 
venio humano", y mûs adelante, "todo el derecho de gentes, por razén 
de su origen se considéra do dorocho natural, aunque ^or la manera 
de su ilacién y por el modo de octablecorse se donomine derecho de 
gentes..." (32). Palabras que recuerdan a VITORIA, y que muestran 
el fundamente ûltimo del derecho de gentes.
Por otro lado, sehala la distincién entre los dos derechos 
positives, derecho de gentes y derecho civil. Mientras ol derecho 
de gentes se deduce por vîa de conclusién de los principles natura— 
les de las cosas consideradas en orden a un fin en determinadas 
circunstancias, ol "derecho civil se deduce de un principio natural 
y otra premisa que ahade la voluntad humana, y asî, no so deduce 
por vîa de ilacién, sino por la determinacién de un principio gene­
ral en una ley especial...". En segundo lugar, se diferencian en 
que "para establecer el derecho de gontes no se précisa la reunién 
de todos los hombres en un determinado lugar, puesto que la misma 
razén les ensoha lo mismo a todos. Mas para establecer el derecho 
civil se précisa, o una junta de la nacién, o la autoridad del 
que gobierna...". En tercer lugar, "ol derecho de gontes es comûn 
a todos los pueblos..., en cambio el derecho civil... es el que 
cada pueblo o cada ciudad establecieron para su propio gobierno"
(33). Sin embargo, esto no quiere decir que el consentimiento 
de los hombres no sea necesario para el derecho de gentes, pues 
como dice, "aunque para el derecho de gentes sea necesario el con­
sentimiento de los hombres, no se précisa su reunién, como para el 
derecho civil; porque en todas partes la razén natural enseha a to­
dos los pueblos este derecho" (34)« Asî, el derecho de gentes, como 
derecho humano positivo, se perfilaba igual que en VITORLi.
La ûltima cuestién a tratar es la de su derogabilidad y dispen 
sa como derecho positivo que es. SOTO dice, que "hay algunas cosas 
en el derecho de gentes tan oonvenientes a la convivencia humana, 
que en ellas nunca puede haber dispensa... Hay otras, sin embargo, 
en este mismo derecho que son dispensables, cuando para ello existe 
alguna causa". Como ejemplo, repite el puesto por VITORIA acerca 
de la esclavitud por razén de guerra, que no se da entre cristianos (35)
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La identidad de conclusiones entre VITORIA y SOTO respecte 
al concepto del derecho de gentes no impide ol que afirmemos la 
menor amplitud de su tratamiento y precisién por parte dol ûltimo,
COVARRUBIASg va a seguir mds a SOTO que a VITORIA, aunque 
sus conclusiones no se alejan de las marcadas por el segundo (36),
El tema en el que mûs se extiende el autor^ es el de las dife 
rencias entre el derecho natural y el derecho de gentes, El autor 
parte en su estudio de la concepcién romana que sehalaba el dere­
cho natural como comûn a los hombres y animales, y el derecho de 
gentes como propio solo de los hombres (37)* A continuacién, esta 
bleoe que no es otra la opinién de Santo Tomûs (2s, q, 57, art.
3)y "aunque esta sentencia de Santo Tomûs", dice, "y la distincién 
que hace puede tener otro sentido, es, a saber, que distinga el 
derecho natural en cuanto es comûn a todos los animales, hasta a 
los brutos, y comprende los priraeros principios de derecho natural 
que contiene el iustum naturale por su naturaleza adecuado y propor- 
cionado a otro, del derecho de gentes que contiene ol iustum naturalo 
no considerado de una manera absoluta, sino en relacién a la utilidad 
que de él se deduce en cuanto es conveniente a otro" (38),
Sin embargo, COVARRUBIAS, siguiendo a Alberto llagno y Torque- 
mada, va a negar tal interpretacién del derecho natural y del dere 
cho de gentes, en razén "a la necesidad que tienen los primeros 
principios de procéder de la razôn, imposible en los brutos" (39)* 
Basdndose en la doctrina de eSos autores, que sehalaban que el dere 
cho natural no existla en los brutos en cuanto a la razén de derje 
cho, aunque si en cuanto a los actos, o con otras palabras, que 
el derecho natural tornado formalmente, en cuanto a la razén, perte­
nece solamente a los hombros, mientras que naturalmente, en cuanto 
a sus actos, pertenece también a los animales, dice que de acuerdo 
con ello, "Dios promulgé el derecho natural materialiter hasta a 
los mismos animales brutos, aunque fbrmaliter lo promulgé sélo a 
los hombres, dotados de razén" (40).
Sobre la base de esta distincién entre derocho natural material 
y formai va a constituir su concepcién del derecho de gentes como 
derecho distinto del natural. Asî, circunscribiéndose al derecho 
natural, en su acepcién formai^  dice; "el derecho natural, en cuanto 
a su constitutivo esencial y en cuanto contiene los primeros princi 
pios, détermina lo que es justo en absolute, considerado en si mis­
mo y en cuanto a la razén, y no considerado segûn la utilidad y 
conveniencia de otro... Y por lo tanto, segûn Santo Tomûs, el der^ 
cho natural se diferencia del de gentes en que éste procédé no de 
la razén natural absoluta, sino de la que mira la utilidad 0 conve­
niencia de otro... Asimismo consta por lo dicho que los primeros 
principios y las consecuencias necesarias que se deducen de ellos 
no pertonecen propiamente al derecho de gentes, sino al natural..." 
(41)» Concluye su diferenciacién entre ambos derechos aceptando 
plenamente la doctrina de SOTO al respecte (42).
De acuerdo con esta diferenciacién y siguiendo en esto la 
linea de la escuela, considéra el derecho do gentes como derecho 
positivo humano. Sus palabras son claras; "Debo advertir aquî 
al lector que yo, en esta cuestién de la esclavitud, entiendo el 
derecho de gentes en cuanto positivo y humano y se distingue del 
dereoho natural" (43)* "Aunque, segûn lo que acabamos de advor- 
tir, el derecho de gentes pertenece, a los derechos humanoo, pero 
no a los naturales,• ( 44)*
Con ello, podla ya sehalarnos lo que era el derecho de gentes. 
De esta forma, refiriéndose a los ejemplos y casos de les jurisccm 
suites atribuyen al derecho do gentes, considéra que habrûn de 
incluirse en el derecho humano, y no en ol natural, ya que "por 
lo general, las mûs de las voces, no se derivan de los primeros 
principios del derecho natural, aunque la razén los doduzca y ha­
ya establecido por consentimiento de casi todos los hombres en 
vista do las convoniencias del bien comûn segûn las diversas nece- 
sidades de los tiempos " (45)#
El derecho de gentes aparecia, asi, claramente caracterizado. 
Era un derecho humano, positivo, en cuanto basado en el consenti­
miento de los hombres, dérivado del derecho natural, pero plenamqn 
te histérico, y determinado en funcién de la utilidad del género 
humano, Razén y voluntad alcanzaban su pleno equilibrio.
Su sujeto, como ha sehalado PEREiul, era la gens en sentido ge 
nérico, pues el autor se refiera indistintamente a Nombres, nacio 
nés y pueblos. Parece en definitive que se refiere a naciones sin 
identificarias con el Estado como estructura polîtica. Es por el 
consentimiento de estas gentes que aparece el derecho de gentes
(46).
En LAS CASAS no vamos a encontrar tratado el derecho natural 
y el derecho de gentes ni con la extensién, ni con la precisién que 
hemos visto en los autores anteriores. A lo largo de su enorme obra, 
hay continuas referencias al derecho de gentes, pero casi siempre 
acompanando al derecho natural, bajo las férmulas do "derecho natu­
ral y de gentes", "derecho natural y de todas las gentes", "derecho 
natural y de las gentes" (47)? oon lo que parecia que LAS CASAS, 
al rêvés de sus contemporûneosjno habla llegado a distinguir ambos 
derechos, continuando el confusionismo anterior. Sin embargo, nada 
menos cierto. Si LAS CASAS no se ocupa expresamente de estudiar 
el derecho de gentes, ni lo précisa como hace VITORLA, no por ello 
déjà do darnos su concepto y dc distinguirlo del natural.
El concepto del derecho natural encuentra su sentido en hase 
a su concepto del derecho de gentes, ,Esto, aunque no lo diga expr^ 
samonte, se présenta como derecho hunano positivo, y dorivadb del 
derocho natural. Con todo, el contenido del derecho de gentes sigue 
incluyendo instituciones quev^son propiamente internacionales, por" ' 
lo que su derecho de gentes es y no os ius inter gentes. Pero vea­
mos el concepto que da, para después irlo analisando. Dice asi:
"No es otra cosa Derecho de las gontes sino algun uso razonable 
y conveniente al bien o utilidad de las gentes, que fûcilmente cognqs 
cen por la lumbre natural, y en él todos consienten como en cosa que 
les conviens, como las justas conmutaciones, ccmpras y ventas y otras 
semojantes necesarias, sin las cuales los hombres unos con otros 
vivir no podlan. Y asî el Derecho de las gentes se dice ser al nom­
bre natural porque se dériva de la razén y ley natural, e tiene la 
fuerza y vigor quel Derecho natural, porque es de aquellas conclu— • 
sionos comunes que se derivan del Derecho natural inmediatamonte.. 
(48).
En esta definicién estûn prûcticaraente contenidas todas las oa- 
racterîsticas del derecho de gentes.
En ella aparece el carûcter eminentemente consuetudinario que 
el derecho de gentes tiene en sus primeras manifestaciones, insis—  
tiendo en lo mismo cuando sehala, refiriéndose a la eloccién que pa­
ra su propia utilidad hacen los pueblos de sus gobernantes, que "asî 
lo coraenzaron todas las gentes a usar porqué fûcilmente caîan en 
ello; por eso se dice aquoste uso o costumbre ser Derecho de las 
gentes" (49); pero sin excluir por ello un derecho de gentes que ten 
ga su origen préximo en el expreso acuerdo de las gentes.
Aparece su cardcter positivo, pues nace del consentimiento, del 
acuerdo o pacto de las gentes. En otras partes de su obra repite es 
ta idea: "De donde résulta que el acuerdo o pacto comûn o de toda 
la comunidad o multitud, en el cual consiste el derébho de gentes..." 
(50).
Su conexién con el derecho natural la recalca contînuamente, ex- 
plicando con ello su intima relacién con éste, en el cual encuentra 
su fundamento y fuerza ûltima hasta el punto de que lo considéra na- • 
tural al hombre, "porque el tal Derecho es dérivado de la razén y 
Derecho natural" ($l). De aquî que ropetidamente haga referenda al 
mismov^l derecho natural y de las gentes. Por otro lado, ello nos 
demuestra que para LAS CASAS, al igual que para los autores que hemos 
visto, el fundamento ûltimo del derecho de gentes estû en su relacién 
con el derecho natural, mientras que su fundamento préximo reside en 
el consensus de las gentes.
También, manifiesta el autor cémo ose derocho de gentes apare­
ce en funcién de la^tilidad y convivencia de los hombres, como me—  
dio de superar la anarquîa y caos que se produjo en la sociedad 
humana a consecuencia de la maldad de los nombres. Las instituciones
dol derecho de gentes so introdujoron "con miras a la convivencia pa-
cîficade los hombres que habitaban on comûn y de otras utilidades
que alegan los doctores" ($2)
Pinalmente, sehala LAS CASAS el cardcter obligatorio que para 
todas las naciones y poderes tiene el derecho de gentes, como déri­
va do del derecho natural y basado en el consentimiento de todas las 
gontes; "lo cual asî- supuesto, como ning'ûn poder haya en la tierra 
quo sin causa légitima puede ir contfa, ni quebrantar los susodichos 
Derecho natural y de las gentes e divino..." (53)*
Sin embargo, en orden a diferenciarlo claramente del derecho 
natural, confusién que era frècuente dada su intima relacién con él, 
L/lS casas acude a distinguir un derecho de gentes priraario, que iden- 
tifica con cl natural, del derecho de gontes secundario, que es al 
que atribuye todas las caracteristicas sehaladas. En este sentido 
dice; "Ademûs, la esclavitud o sujeccién, tanto de las cosas como 
de los hombres, o el juramento de fidelidad de unos hombres para con 
otros fueron obra del derecho secundario de gentes... Quiere esto 
decir, quo con arreglo al derecho primario, todo, asî cosas como 
personas, eran libres; pues se dice pertenece al derecho primario de. 
gentes lo que desde el comienzo de la criatura racional y, mis tarde, 
cuando ya comenzaron a existir los hombres, se produjo en su ser, 
como el conservar la fidelidad, los pactos, la libertad y otras cosas 
semejantes. A éste se le llama derocho de gentes primario. En cam­
bio, otras cosas que desde el origen de la criatura racional no se
produjeron en su ser, sino que fueron estatuidas posteriormente, al 
ir creciendo la maldad de los hombres, como la esclavitud, las gue- 
rras, los cautiverios y otras parecidas, reciben el nombre de derecho 
de gentes secundario..." (54)*
De esta forma, se puede decir que LAS CASAS estûyen cuanto a su
concepto do derecho de gentes^  dentro de la escuela espahola, si bien
es cierto que no natisa su nocién como VITORIA, ni llega a establecer 
expresamente el sentido del derecho de gentes como ius inter gentes, 
considerûndolo simplemente como el derecho por el que se gobierna, 
junto con el natural,, la sociedad humana, siguiendo asî la concepcién 
romani s ta del ius gentium. Es por eso que incluye en el mismo insti­
tuciones como la compra-venta.
En VA2QÜSZ DE LIÏÏITCHACA vamos a encontrar al gunos de los concep­
tos que emplea LIS CASAS.
Esto autor diferencia claramente el derecho natural y el 
derecho de gentes. Segun 61, el derecho natural "no es otra cosa 
que la recta rasén impresa por Dios en el humano linaje desde el 
mismo nacimiento y origen" (55)» Pero al igual que LIS CASAS, ha. 
sa esa diferenciacién en la distincién entre derecho de gentes —  
primario y derecho de gentes secundario. Respecte del primero se 
hala que "esto dorecho do gentes natural, se llama simplemente na 
tural o también derecho de gentes primitive, ésto es, creado jun- 
tamento con el mismo linaje humano. Y esto derecho de gentes na­
tural 0 primitive, se diferencia del derecho natural, entendido en 
su mayor extensién, como el género de su especie, porquo derecho 
natural se dice en este sentido el que es comûn a todos los anima­
les, tanto irracionales como racionales, mientras que derecho de 
gentes natural o primitive se dice ol que compete solamente a los 
hombres, pero no a los restantes brutos animales..." (56). Zn 
cuanto al segundo;"Dorecho de gentes secundario os, el que no fue 
dado juntamento con la creaoién del humano linaje, sino que on 
el transcurso do los tiempos so halla admitido por la mayor parte 
do aquellos pueblos que se rigen por costumbres y leyos y que no
lievan vida salvaje a modo y somojanaa do fieras; esto derecho fue
en un principio sélo derecho civil y no de gontes, si bien después 
fue también admitido por todos o la mayor parte de los pueblos poco 
a poco o sucesivamente...; mûs después al ser admitido también por 
las restantes gentes, aparecié ya convertido este derocho civil en 
derecho do gentes" (57)* Consecuente con esta divisién afirraa ol 
cardcter positivo del derecho de gentes secundario; "Por lo que 
este derecho de gentes secundario se dice no tanto ser derecho na­
tural, cuanto positivo..." (58). Por otro lado es interesante se-
halar, cémo a través de la exposicién del proceso histérico de ara
ricién del derecho de gentes secundario, establece el cardcter emi 
nentemente histérico del mismo, al igual que otros miembros de la 
escuela.
Siguiendo su linea légica y de acuerdo con el cardcter positj. 
vo e histérico que atribuye al derecho de gentes propiamente dicho, 
se plantea el problema de la mutabilidad del mismo, contribuyendo 
con ello a senalar otra diferencia respecte del derecho natural. 
Aunque afirraa en diversas partes de su obra la mutabilidad del 
derecho de gentes (59), es a rais de su distincién del derecho de 
gentes, cuando se ocupa in extenso del tema, como para marcar aûn 
mds su diferenciacién del derecho natural. Asî dice; "Por lo que 
este derecho de gentes secundario se dice no tanto ser derecho na­
tural, cuanto positivo, y por lo mismo no se considéra fijo e inmu 
table, sino mudable al igual que el derecho civil y con mayor difj. 
cultad que éste" (60),
VAZQU3Z DE MZNCHACA, pues, establece la doble fundamentacién 
del derecho de gentes, remot'h', en el natural, y, préxiraa, en el 
consentimiento expreso 0 tdcito de las gentes, al igual quo los 
otros miembros de la escuela.
Otro de los aspeotos mûa notables de la concepcién de esto 
autor sobre el derecho do gentes, por la precisién y modernisme 
con que lo establece, es el de los sujetos del derecho de gentes,
Por un lado,.establece expresamente y con mayor fuerza que 
sus predecesores, que el derecho do gentes rige las relaciones entre 
Estados sobcranos, con lo quo diferencia perfectamente cl ordon ju­
rîdico internacional y el orden jurîdico interno; "La rasén es por­
que el derecho civil de un principe, o de un pucblo libre, no obliga 
a otro principe o pueblo asimismo libre,' sino que entre ellos se ha 
de obsorvar solamente el derecho natural y de gentes, y conforme a 
tal derecho deberîa jusgarse, y no conforme al derecho civil" (6l),
MûG adelante repite idéntica idea: dc suerte que entre ellos
solamente se tenga en consideracién el derecho natural y de gontes, 
pero no cl civil dol mismo modo que si jamûs este dereoho se hubio 
ra escrito o creado" (62), Para el autor no sélo son los Estados 
sujetos del derecho de gentes, sino también los soberanos,
Por otro, considéra que son también sujetos del mismo los indd 
viduos. Y esto desde un doble punto de vista, Primero, en cl caso 
de que se trate de una relacién entre un principe y un particular;
eso mismo sucederia, si el asunto se tratase entre el principe 
y un individuo particular, que no fuera sin embargo su sübdito" (63), 
Asi, cuando el hombre estû en relacién con una soberania diferente 
a la que estû sometido, es sujete juridico-internacional. Segundo, 
cuando la relacién es entre hombres que estûn sometidos a distinta 
soberania: "Mûs aun, lo propio aconteceria ci el asunto se ventila- 
se entre dos hombres particulares, pero de distinta nacionalidad (é_s 
to es que pertenecieran a diversa jurisdiccién, el une por ejemplo, 
espahol, y el otro francés), porque también en este case, so darîa 
cumplimiento entre ellos solamente al derecho natural y de gentes, 
pero no al derecho civil de una u otra de aquellas provincias"
(64). Asi, pues, VAZQUEZ DE MEITCMCA considéra como reguladas por 
el derecho de gentes todas las relaciones que hoy llamamos interna 
cionales, por cuanto hacen referencia a soberanias distintas, inde- 
pendientemente de que sus sujetos scan Estados, principes soberanos 
0 individuos, El hecho de taies afirmaciones demuestra la claridad 
de la visién de la comunidad internacional en el autor, Con ello 
da un giganteSCO paso en la concepcién del derecho internacional 
moderno,
Sin embargo, al igual que otros autores de la escuela, da un 
excesivo contenidoal derecho' de gentes, incluyendo como instituciones 
del mismo, las compraventas y arrendamientos, con lo que influédo por 
la concepcién romanista del lus gentium, da al derecho de gentes un 
sentido ceroano al de el dereoho oomün do la hunanidad, Ello no obsta, 
con todo, para reconocer la importancia de sus afirmaciones anteriores.
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Por ultimo, debe senalarse de,este autor que en caso de con- 
flicto entre dos derechos positives, como son el derecho do gentes 
y el derecho civil, opta por ol primado del derecho interno, apar- 
tdndose de la linea establecida por VITORIiV, on el sentido de dar 
primacia al derecho do gentes* Do acuerdo con olio dice: "Porquo 
el derocho de gentes positivo, no os un derecho natural, segûn el^ 
gantenente lo enseha Domingo Soto y nosotros los hemos ya tratado 
en capitules preoedentes y mûs extensaraente en la introduccién de 
la obra De sucocssionum nrorrressu; lue go contra tal derecho de gen 
tes positivo, una ley civil promulgada, no es menos vûlida que si 
se hubiera dado contra otro cualquier derecho civil" (65).
Con todo, tal primacia del derecho interno, como es logico, 
no es absoluta en el sentido de una negacién del derecho de gontes, 
pues al tratar de la libertad de los mares, y refiriéndose a una 
disposiciôn en contra de algûn Estado, proclama que "tal derecho 
civil, cesa cuando el asunto se ventila entre principes o entre 
pueblos que en lo temporal no reconocen superior* Porque las leyes 
meramente civiles de cualquier regién no se tienen mds en cuenta 
entre los restantes pueblos, naciones y aûn hombres particulares 
extranjeros, que si en realidad ni existiera ni hubiera jamds exis 
tido tal derecho y hay que recurrir al derecho comûn do gentes pr_i 
mitivo o secundario y atenerse a él" (66), Lo que significa, quo si 
en caso de conflicto entre el derecho dc gentes y el derecho interno 
a nivel estatal, la primacia es de este ûltimo, en el piano interna 
cional en ningûn caso puede afirmarse su primacia, puesto que el 
derecho interno acaba con los limites territoriales del Estado,
Fray LUIS DE LEON sigue la misma linea general que hemos seha­
lado para la escuela, al plantear el problema da la diferenciacién' 
del derecho de gentes y del derecho natural, Después de senalar la 
polémica que existe sobre el tema plantea precisamente la cuestién: 
"El problema es si el derecho de gentes pertenece a la ley natural 
o mds bien a la humana,,," (67),
A continuacién establece que para resolverlo hay que tener en 
cuenta que una cosa puede deducirse de los principios del derecho 
natural de dos maneras, de forma que "las cosas que se infieran de 
los principios naturales por medio de consecuencias necesarias, con 
siderando la naturaleza absoluta del hombre, portenecen a la ley 
natural y hacen 0 constituyen la ley natural" (68), mientras que 
"las cosas que se deducen de los principios naturales por medio de 
consecuencias necesarias, no considerando absolutamente la naturale 
za del hombre sino después de hacer a.lguna suposicién, portenecen 
al derecho de gentes y lo constituyen por si mismo" (69), En base 
a esta distincién pono algunos ejemplos de instituciones del dero­
cho de gentes para deraostrar cémo surgen de distinta forma a las 
instituciones propias del dereoho natural y su cardcter histérico.
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como son las giiorras, el ius legationis, la esclavitud, la divisién 
do la propiodad, el comercio y el dinero (70), El derocho do gentes 
aparecia asî como el orden juridico que permitia superar el caos y 
la anarquia de la naturaleza caida. .Su fin era la utilidad y con­
vivencia de los hombres dentro de un orden de pas,
Centrado el problema, procédé a sacar sus conclusiones. En 
primer lugar, dice, "el derecho de gentes es intermedio 'entre el 
derecho natural propiamente dicho y ol derecho civil", por lo que 
"el derecho de gentes en parte coincide con el derecho natural y‘ en 
algun aspecto con el derecho civil", Con el derecho natural coin­
cide "en que es comûn a todos los hombres", se distingue "en que no 
es necesario a la naturaleza del hombre absolutamente considerado",
Con el derecho civil, coincide, y esto es importante para su segunda 
conclusién, "en que tiene su origen en ol consentimiento y voluntad 
de los hombres, no tanto en la naturaleza misma, cuanto en el consen 
timiento y beneplûcito expreso o tdcito", se distingue, "en que el 
derecho civil es propio de un pueblo, y del derecho de gentes es 
propio de todas las gentes" (71), De esta forma, cl autor concebia 
el dorecho de gentes con las caracteristicas générales de la escuela, 
El derecho de gentes encontraba su fundamento ûltimo en cl derocho 
natural, su fundamento préximo, en el consentimiento de las gentes, 
idea que nos aclara cuando dice que "el derecho de gentes os désigna 
do con este nombre, no, porque haya sido instituido por todas gentes 
reunidas en asamblea, sino porque ha sido aprobado por el consenti—  
raionto expreso o tdcito de todas las gentes" (72), Quedaba, asi 
plenamente diferenciado del derecho natural y del derecho civil, a 
pesar de que tanto éste como el derecho de gentes fuesen positives.
Su segunda conclusién viene dada por anadidura: "El derecho de 
gentes, propiamente hablando, pertenece al derecho positivo. Es' 
évidente, porque, como dijimos, no existe tanto por la naturaleza 
cuanto por benepldcito y el consentimiento de los hombres" (73).
Pinalmente, consecuente con su cardcter positivo afirraa que es 
derogable: "De aquî résulta que la repûblica puede derogar lo que
es de derecho de gentes como en realidad ha sucedido", como son los' 
casos de no divisién de las cosas y que entre cristianos no hay es­
clavitud por guerra (74). Debe llamarse la atencîén sobre el hecho 
de que para el autor el derecho de gentes sea derogable por los Esta­
dos indivi dualment e considorados, claro que en casos muy concretos.
En suma, para Fray LUIS DE LEON, el derecho de gentes es univer 
sal, positivo, derogable e histérico, caracteristicas éstas prdctica 
monte comunes a la oscuola espanola,
Con MOLINA, puede decirse, que se alcanza una nueva cota, tiene 
lugar un cambio importante en la concepcién del dorecho de gentes 
dentro de la escuola espanola, que en algunos aspecto^ya desde OOYJi 
RR'UBIA.S y sobre todo desde VAZQUEZ DE IDINCHACA, habîa empesado a vis 
lumbrarse, alejândose cada vez mûs de la original concepcién vitoriana.
ÎTo g  roferimoG al cardc-fccr bis-tôrioo dol clcrecho do gentes, y sobre 
todo al papel q,uo la soborania de les 2s-badoo va a ju^'ar frente a 
61. Pero empecemos por ol principio (75)*
Para MOLIITA, aparté de otras divisionoG, el derecho se divide 
en natural y positive (76). Lo que caractérisa al primoro es que 
"la obliipacidn del Derecho natural nace de la misma naturalesa del 
objetO; de donde pasa al precepto, y por esta razôn debe decirse 
que las cosas prohib.idas en Derecho natural se prohiben por scr ' 
malas, y no, en canbio, que son malas por estar prohibidas, y, asi- 
misrao, que las cosas buenas se ordenan por su bondad y necesidad, 
y no, al contrario, son buenas por estas ordenadas". ?rente a 61, 
el segundo se caractérisa porque "la obligaciôn do Derecho positive 
nace del precepto y voluntad del que ordena, y de aqul se dériva el 
objeto, y por este las cosas prohibidas por Derecho positive s61o 
son malas porque se nos prohiben y lo bueno que se nos ordena por 
habernos side nandado" (77)*
Pues bien, de acuerdo con osa caracterisaciôn establece quo 
el derecho de gentes es derecho positive. Para l'IOLIilA, "Derecho 
de gentos es el Derecho humano del que usan todas o casi todas las 
gentes" (78).
Este cardcter humano y positive lo reafirma mds adelante, cuan 
do ante la cuestidn le si el derecho de gentoo es natural o positi­
ve, se remite a lo establocido en los/textes anteriormente citados, 
para deoir que es positive.
Asî,' senala que el derecho de gentes puede tomarse de dos nodos. 
TJno, "oomunmente admitido por les teôlo^ps, en sentido estricto y 
propio, en cuanto es un Derecho positive comdn a todas 0 casi todas 
las naciones". Y repite; "Y si el Derecho de pentes se toma on son 
tido estricto y propio, consta que no es Derecho natural, y que no se 
comprends en 61 Derecho natural, sino que es derecho positive humano 
..." (79). Otro, propio de les jurisconsultes y de la tradiciôn ro- 
nanista, en un sentido mucho mas amplio, como ol derecho que es pr^ 
pio de los hombres, frente al derecho natural que se considéra comdn 
a criaturas humanas y animales; "El derecho de gentes tornade on 
este sentido, pertenece en parte al Derecho natural y on parte al 
Derecho positive humano", ooncluye al autor (80).
Es respecte del primer sentido^  que se refiere siempre nuestro 
autor cuando habla del derecho de gentes. Como derecho positive 
humano, como derecho voluntario.
De acuerdo con este carâcter, eminentemonte voluntario, por 
cuanto estd basado en el consentimiento, proclama que 110 es nocosa- 
rio que sea usado por todas las gentes, pues puede muy bien habor 
pueblos que no sigan déterminadas instituciones, sin que por ello 
dejen de ser de derecho de gentes (81). 'Con ello, como han senala- 
do FRAGA (82) y PEREITA (83), pare ce que se puede conluir que para 
I-IOLIIiA ese derecho de gentes no podrd invooarse contra los pueblos
en que de heclio no esté vigento, es deoir, que los Estados no puo- 
don verso obligados por normas intornaoionalos en cuya claboraoiôn 
no han intorvonido. Doctrina totalmentc distinta de la de VIICRLI, 
que estableoîa la obligatoriedad del derecho de gentes para todas’ 
las naciones. Y es que la soberanîa tiene en MOLIITA mucha mayor 
importancia que en sus predecesoros.
Es lôgico, pues, que admita la derogacidn deF derecho de gen 
tes: "como quiera que se trata de un derecho humano, introducido por 
la voluntad de los hombres, os évidente que puede decaer, al menos 
en parte, y asî vemos que los cristianos cautivados por otros cris- 
tianos on justa guerra, no son hoohos esolavos y que los religiosos 
poseen en comün los biones" (84).
Al matisar el alcance de esta derogacidn, aparece de nuevo en 
toda su plenitud el voluntarismo con que concibe'el derecho de gan­
tes. En este sentido, considéra que "difîcilmente se podrîa abro­
ger en su totalidad lo que pertenece al Derecho de gentes. La ras6n 
es que para ello sorîa neoesario el consentimiento comün de todas 
o casi todas las naciones, lo cual serîa muy dificil de lograr".
Y concluye^refiridndose al caso concrete de la divisiôn de cosas, 
institucidn tradicional del derecho de gentes, que "si fuese abolida, 
se seguirian de aquî muchos maies, y sin duda serîa pecado mortal 
abolirlas en absolute", pues la mayoria de las instituciones del 
derecho de gentes, aunque no son de derecho natural, son muy ütiles 
y nocesarias para la sociedad. Sin embargo, aün en este supuosto,
"si se aboliese, yo no dudo que tal aboliciôn serîa vülida. Y la 
razôn es que asî como la humano voluntad fue suficiente para produ- 
cir la divisiôn de las cosas, asî tambiën lo es para suprimirla" (85).
Pero cuando verdaderamente matisa y précisa el sentido del dere­
cho de gentes es al tratar de la divisiôn de las cosas, instituciones, 
como dijimos, del derecho de gentes. En este punto sigue la tesis 
tradicional de la escuela en cuanto al origen del derecho de gentes, 
proclamando su carâcter histôrico. Si en el estado original dol 
hombre, antes del pecado, le bastaba a este el derecho natural, con­
forme al cual todas las cosas eran comunes, en el estado de naturaleaa 
caîda, la conservaciôn de la pas, la recta razôn y lajutilidad de los 
hombres, exigieron un nuevo derecho, conforme al cual se produjo 
la divisiôn de las cosas, pues de otra forma hubiese reinado la 
anarquîa (86).
Este derecho nuevo, derecho humaine positive, es el derecho de 
gentes. Dice asî KOLIÎÎA: "La divisiôn de las cosas no es de Derecho 
divino positive, pero fue lîcitamente introducida por el Derecho huma, 
no de gentes". Lo fue por el derecho de gentes, porque "estando las 
propiedades divididas entre todas las gentes, es évidente que si esto 
se hizo lîcitamente, hubo do ser por Derecho do gontoc" (87). Lo fuo 
igualmente por derecho humano, pues, "la actual divisiôn de las cosas.
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no pudo existir sin un establecimiento humano, tdoito o exproso, 
incluso dospuôs del pecado, por lo cual no fue un Derecho natural, 
sino humano; aunque la obligaciôn de haoerla pudo ser de Derecho 
natural..." (83).
Este carâcter positive y humano con que considéra el derecho 
de gontes aparece también cuando se piantea la cuestiôn do "quienes 
fueron los hombres que hicieronla divisiôn", es deoir, quienes son 
los legisladores del derecho de gentes. LIOLIÎTA dice que la divisiôn 
pudo hacerse de tros formas. "Primoro, por el poder paterno, ya de 
nuestro primer padre antes del diluvio, ya de IToô después del Dilu— 
vio; y mi opiniôn es que asî debiô ser, histôricamente", pues ont cm 
ces elles tenîan poder sobre todos los hombres. "En segundo lugar, 
pudo hacerse la divisiôn de las cosas al multiplicarse los hombres 
y elegir éstos un, principe comün, que, mediante su autoridad, diyi 
diera los biones, hasta entonces comunes. En tercer lugar, pudo 
hacerse por el consentimiento comün do los hombres..." (89)* El 
tercer modo, el consentimiento comün de los hombres, ünico posiblo 
histôricamento, al no existir una monarquîa universal, sino plura- 
lidad de comunidades politisas, era, para nuestro autor, la fuente 
del derecho de gentes. El derecho de gentes dependîa, asî, de la 
voluntad universal.
Los textos anteriores tienen ademâs el interos de reoalcar el 
carâcter histôrico que MOLIITA, como los demâs autor es de la escuela, 
atribuye al derecho de gentes. Este os un producto histôrico, nacido
para llevar la paz, la conviThonoia y la utilidad entre locjhombres, que
se impone a través de la costumbre internacional, ya que no existe 
una asamblea de naciones a través de la cual pueda materializarso 
ese derecho.
Un aspecto importants de la concepciôn del derecho de gentes 
en MOLIM, y que veremos en détails en capitules posteriores, es el 
de las limitaciones que hace de ôste en funciôn de la soberanîa.
Prente a la concepciôn vitoriana del derecho de gentes, MOLIhA reduce
enormemente la virtualidad concreta de muchas de las instituciones 
senaladas por VITORIA. Es en virtud del carâcter humano y positivo 
del derecho de gentes, que los Estados pueden vincularse 0 no por las 
normas del mismo.
Es respecte del ius oommunicationis et commsrcii, con todos los 
derechos internacionales que de elles se dorivan, que expresamente ^
MOLIRA nioga la teorîa de VÏTORIil, llo niega que osas instituciones 
sean de derecho de gentes, pues asî lo reconoce, sino que afirma que 
un Estado puede lîcitamente prohibir el libre trânsitc, ol libre 
oomeroio, la libre omigraciôn, y todo ello on razôn do su soberanîa (90).
En resumen, la concepciôn de MOLIITA respecte del derecho de gen 
tes difiere de la concepciôn original de VITORLl, reduoiéndola en cue^ 
to al papel que en la misma juega la autoridad do todo cl orbe, y dan 
do mâs relieve al papel de los Estados soberanos. Estos no pueden
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qucdar obligados por normas internacionales on las quo no han intor- 
venido. La voluntad cohraba asi una importancia dosconooida hasta 
entonces en la concepciôn del derecho de gentes. Y es que la roa- 
lidad histôrica que vive UOLT^A^ cala mâs hondo en todo su sistema.
Es este autor, do todos los que llevamos estudiados, el que 
formula un derecho de gentes mâs real, mâs positivo, mâs dopendicnta 
de la voluntad estatal. Sin embargo, no por ello, como viraos, des- 
conoce la existencia de una comunidad internacional. Lo ünico que 
suce do es que su réalisme politico le lleva a formular una concep­
ciôn fundamentalmente histôrica dol derecho do gentes. Su derecho 
de gentes quiere ser, partiendo do bases iusnaturalistas, cl refl^ 
jo precise de la norraativa por la que se régla la comunidad inter­
nacional.
Su contenido, no es simplemente interestatal, sino que hace 
referencia tambiôn al individuo. De esta forma sigue en este aspqc 
to la lînea de la escuela.
Continuando con aquellos autores de la escuela que aportan 
nuevos elementos a la concepciôn del derecho de gentes, llegamos 
a SÜAHE2.
SUARES es consideradq como cl sistcmatizador de la concepciôn 
del derecho de gentes que, partiendo de VITORLl, se desarrollô a lo 
largo de todos los autores de la escuela. Es êl, ol que lleva a sus 
ültimas consecuenoias y.précisa todas las ideas y atisbos que hemos 
visto en sus predecesoros. Si con ôl culmina la concepciôn dol 
derecho de gentes de la escuela espanola, es 61 mismo el que perfila 
con rasgos définitives el concepto del derecho de gentes propiamente 
dicho, superando todos los confusionismos que aün pudicran pordurar. 
En SUARSZ, realidad y toorla se mezclan do tal forma, que tiene lugar 
la concepciôn mâs lograda del derecho de gentes, consiguiendo el 
concepto de esto su formulaciôn histôrica mâs perfeota (91)*
Como sus pre.decesores, SUAREZ^  ^inicia su concepciôn dol derecho 
de gentes distinguiôndolo del derecho natural. Dospuôs de rechazar 
la concepciôn romanista inspirada ,en Ulpiano, que basaba la distin- 
ciôn en haoer el derecho natural^ , comün a hombres y animales, y el 
derecho de gentes, el que era propio de los seres racionalos ($2), 
expone su propia teorla sobre la cuestiôn.
Lo que primero caractérisa al derecho de gentes frente al 
natural es su carâcter no necesario; "Fienso, pues, que se debe con- 
cluir que el derecho de gentes no manda nada como necesario de suyo 
para la honestidad, ni prohibe nada que sea malo por su naturalesa 0 
intrînsecamente, ni de una manera absoluta, o suponiendo tal situa- 
ciôn y manera de scr de las ^ osas, sino que todo esto pertenece al 
derecho natural, y que, en consecuencia, en este sentido ol derecho 
de gentes no forma parte del derecho natural..." (93)#
Establecidos como difcrcntos derechos, precede SUAREZ a mati- 
sar esas diferencias scualdnclonoc on que so diferonoian y en qu6 
coinciden. Con ello esboza las restantes caracterlsticas del dero- 
cho de gentes, de forma que al final aparesca claro su concepto.
Segdn SUAREZ, "coinciden - en primer lugar - en que ambos son 
de alguna manera oomùnes- a todos los Jiombres, y por este capitulo - 
si nos paramos en s61o el nombre - ambos pueden llamarse de gentes.. 
Coinciden - en segundo lugar - en que asî como la materia del dere­
cho de gentes s61o tiene lugar entre los hombres, asî tambiôn la 
materia del derecho natural es peculiar de los hombres en todo o 
en gran parte... Coinciden - en tercer lugar - cl derecho de gen- 
tes y el natural en que en ambos hay preoeptos, prohibioiones y 
tambiôn concesiones..." (94)*
El derecho de gentes se diforencia,por el contrario, del dere­
cho natural, primero, "en que con sus préceptes afirmativos la obl_i 
gaciôn de la cosa mandada no la impone por sola la naturalesa do 
la cosa en virtud de una deducciôn évidente hecha a partir dé los 
principles naturaless Todo lo que es asî es natural - segun hemos 
demostrado — y por eso es precise que tal obligaciôn tenga otro 
origen. . Asimisrao, los preoeptos negatives del derecho de gentes 
no prohiben algo porque ello sea de suyo malo, pues esto es tambiôn 
algo puramente natural. Por consiguiente, - por parte de la rasôn 
liumana - el derecho de gentes no es solamonte manifostativo, sino 
constitutive do malicia, es decir, no prohibe lo malo por ser màlo 
sino que prohibiôndolo hace que sea malo... En consecuencia, se dû
ferencian - lo segundo - en que ol derecho de gentes no puede ser
tan immutable como el natural, porque la inrautabilidad do una cosa 
es consecuencia de su necesidad... De aquî se siguo - lo tercero - 
que aün en aquellas cosas en que parocon ooincidir estos derechos, 
la igualdad no es compléta. En su universalidad y generalidad res 
pecto de todos los pueblos, el derecho natural es comün a todos ellos 
y sôlo por error puede dejar de observarse on alguna parte; en cam-
bio el derecho de gentes - segün la expresiôn de San Isidore - no
es general siempre y para todos, sino ordinariamento y para casi 
todos... Asî, pues, el derecho de gentes es sencillamente distinto 
del natural..." (95)*
La conclusiôn que deduce de todo lo anterior es que "el derecho 
de gentes es sencillamente humano y positivo" (96).
Caracterisado el derecho de gentes como humano y positivo, la 
siguiente cuestiôn que æ le planteaba a SUAREZ era la de disuinguirlo 
de otro derecho humano y positivo, el derecho civil. Asî dice; "los 
preceptos del derecho de gentes se diferencian do los preoeptos del 
derecho civil en que consiston no en algün esorito', sino en la prâq 
tica no de uno o dos Estados o regionos, sino de todos o casi todos 
los pueblos..." Es decir, se diferencia en que no es escrito, en 
que no nace, como el derecho civil, de un acte legislative 0 decla-
rativo del Estado, So diferencia por otro lado del derecho civil, 
cuando se trata dc derecho no escrito, os docir, nacido de la coo- 
tumhre, de la prdctica , en quo el derecho de gentes adcuiero vali­
des porque "lo ha introducido la prdctica de todos los pueblos y 
les obliga a todos", y no la prdctica do un sôlo pueblo, como enco­
de con el civil. Sn definitiva, conoluye, el derecho do gentes,
"os un derecho comün a todos los pueblos impuesto no por instinto 
do sola lo^iaturaleza, sino por el uso de esos pueblos" (97)*
Aclaradas estas cuestioncs provins, ya le os posible a SUAREZ, 
adentrarse en la exposiciôn concreta del concepto del derecho do 
gentes. Por ello, el autor, matiza aün mds lo que es derecho 
de gentes. Distingue dos modalidados do derocho de gentes osencial 
monte distintas, el ius inter gentes, y el ius intra gentor. o con 
otras palabras el derecho internacional y el derecho civil universal. 
Esto quizds sea la mayor aportaciôn suareciana a la clasificaciôn 
del concepto del derecho do gentes como derecho internacional. La 
distinciôn, implîoita en VAZQUEZ DE IiZITCKiiCA y MOLIITA, cobra en 
SUAREZ su plena roalizaciôn. Con ella, la larga carrera iniciada 
por VITORLl ha culminado.
Dice SUAREZ-; "una cosa se dice que es de derecho de gentes de
dos maneras; una, que es un derecho que deben observer todos los pu_o
blos y las distintas gentes entre sî; otra, que es un derecho que 
cada uno de los Estados o reinos observa en su interior, para que 
por la semejanza o coincidencia con los otros, se llama derecho de 
gentes" (98).
21 segundo 110 es propiamente derecho de gentes, sino derecho 
civil universal, pues no tiene como fin prôximo el bien dc la comuni­
dad internacional, sino que "contiens ciertos preceptos o rites y ma- 
neras de vida que do suyo y diroctamonte no afoctan a todos los hom­
bres, ni tienen - como quiôn dice - por fin prôximo la convenicnte
asociaoiôn y comunicaciôn de todos los pueblos entre sî, sino que 
en cada uno de ellos los détermina el rôgiraen quo convicne para su 
gobierno particular; y,'sin embargo, son de tal naturaleza que en el 
uso de taies rites y leyes casi todos los pueblos coinciden entre 
si y tienen semejanza, unas veces gçnérica y otras ospeclfica" (99).
La primera modalidad, en cambio, es el autentico derecho de gen­
tes, el derecho internacional propiamente dicho. Es un derecho-entre 
pueblos y estados. Es un derecho universal, constituido por consen­
timiento de casi todas las naciones y que persigue cl bien de la co­
munidad internacional. El propio SUAREZ, nos lo dice; "A ml me pa—  
rece que en la primera modalidad es en la que con müs propiodad 
entra ol derecho de gcntos realmcnto distinto del derecho civil tal 
como lo hemos cicplicado". Entre sus materias cita SUAREZ, la prüoti­
ca de los embajadores y del comercio, el derecho de la guerra, la os- 
clavitud, los tratados y las treguas (lOO).
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A continuaciôn, on uno do los textes mds hellos do toda la 
dootrina iusintornacionalista, el autor nos da la rason do scr do 
ose dorecho, su fundamento sooiolôgico. Es la sociabilidad natural 
de los pueblos, la nooesidad do intorconunicacion y convivoncia do 
los Estados dentro do 'Ic^imidad politics, quo constituye la comunidad 
internacional, lo quo exige la existencia do una normative, propia 
do osa comunidad internacional, y, por lo tanto, diforento do la 
normative quo rige la simple sociedad liumana, ol derocho natural, 
y do las normatives que rigon los Estados particulares, los dere­
chos divides. Dice asls "La rasôn de esta parte y de este derecho 
os que el gônero humano, por muy dividido que este en distintos 
pueblos y reinos, siempre tiene alguna unidad, no sôlo ospeclfica, 
sino tambiôn - por decirlo asl - polltica y moral: a ella se refij3 
re el precepto natural del mutuo amor, cl cual aloansa todos, aün 
a los extranos y do cualquier pueblo, Por eso, aunque cada ciudad 
perfocta, Estado o roino sea en sî mismo una comunidad perfeota co_m 
puesta de sus miembros, sin embargo, todas ellas son de alguna maiie 
ra miembros de este universo que abarca todo el gônero humano, pues 
esas comunidades por separado nunca son tan autarquicas que no necc- 
siten de alguna ayuda, asociaoiôn y comunicaciôn mutua, unas veces 
para estar mejor y para mayor utilidad, otras veces por cierta nece­
sidad 0 indigencia moral, como es claro por el uso mismo. Por esta 
rasôn necesitan de algün derecho que les dirija y ordone por mds 
que esto se hace en gran parte con la ayuda de la rasôn natural, 
pero no de una manera suficiente e inmediata en todo; por eso cl uso 
de esos raismos pueblos pudo introduoir algunos particulares derechos. 
En efecto, asl como en un Estado o regiôn la costumbre O  introduce 
un derecho, asî en todo el gônero humano la prüctica pudo introduoir 
el derecho de gentes" (lOl).
Cobraban asî pleno sentido los conceptos de comunidad interna­
cional y de derecho de gentes. Este existîa para aquella, para la 
forma histôrica que la sociedad humana habîa adoptado en su cvolu- 
ciôn. Comunidad internacional y derecho internacional aparecîaiij 
pues, indisolublemente unidos. .El fenômeno sociolôgico era comple_ 
tado por un principio jurîdico. SUAEEZ lograba la formulaciôn müs 
perfeota de una sociedad histôrica de Estados soberanos (l02).
Si la sociedad humana, la comunidad natural de los hombres, era 
gobernada por el derecho natural, la comunidad internacional, como 
comunidad de Estados, lo era por el derecho de gentes (103). El prime 
ro no bastaba para regular la comunidad internacional. De esta for­
ma, aparecîa un nuevo derecho, cuya fuente espeoîfica no era ni la' 
rasôn natural, ni la‘voluntad de un principe, sino el consentimiento 
do todas o casi todas las gentes. Esto aparece claro, en el final y 
la oontinuaoiôn dol largo texto citado, cuando SUARTZ dico: "Y por müs 
que esto se hace en gran parte con la ayuda de la rasôn natural, 
pero no de una manera suficiente e inmediata en todo; por eso ol uso
do esos nismos pueblos pudo introduoir el derecho de gentes; cuanto 
mas que las cosas quo pertenecen a ese derecho son pocas y muy pr_6 
ximas al derecho natural, y so doducen de 61 facillsimamente, con 
tanta utilidad y de una manera tan conforme a la misma naturalesa 
quo, aunque esa deducciôn no sea évidente, como completamente noce- 
saria de suyo para Irjhonestidad de las costumbres, sin embargo, os 
muy conforme a la naturalesa y de suyo aceptable para todos" (IO4).
Se podia, en consecuencia, hablar de una especie de derecho 
de gentes natural, que se iraponia en la comunidad internacional nc- 
cesariaraente, y de un derecho de gentes positive, que era el nuevo 
derecho que completaba al natural, que se basaba en el consentimien 
to do las naciones y niraba a su utilidad. Asi, SUARiüZ, ademâs 
de sehalarnos la relaciôn del derecho de gentes con el natural, ma- 
tizaba aün müs su concepto.
El derecho de gentes se^presentaba, pues, como dijimos, como 
derecho humano y positivo (lOp), como derecho histôrico, como dere- 
. cho que encontraba su fundamento en ol consentimiento de todas 0 
casi todas las naciones, en definitiva, como derecho voluntario, 
que no por ello dejaba de ser tambiôn racional (IO6).
Dijimos, que el derecho de gentes, como derecho que regulaba 
las relaciones entre los Estados, ténia carâcter histôrico, por cuan 
to correspondia a un fenômeno sociolôgico concreto.
En SUAREZ, ose carâcter histôrico, que ya lo vimos manifestado 
al tratar de la relaciôn comunidad internacional y derecho do gentes, 
se manifiesta en toda su fuerza^ en el carâcter consuetudinario con 
que el autor concibe el derecho de gentes.
SUARSZq establece que el derecho de gentes 110 estâ escrito, y 
que consiste en la prüctica: "Ahora bien, es claro que el derecho 
de gentes no es escrito... Pues bien, el derecho 110 escrito consis­
te en la prüctica..." (IO7). Pero esa prüctica no se manifiesta a 
travGs de una reuniôn especial de los hombres al mismo tiempo, sino 
a travôs de la costumbre, a través de la repeticiôn de actes: "En 
efecto, si se trata del derecho de gentes propiamente dicho en su 
primera modalidad, fâcilmente se ve que pudo introdiicirsc en ol mundo 
poco a poco, sucesivamente por propagaci'ôn e imitaciôn mu tua do los 
pueblos, sin necesidad de una reuniôn o convenio especial do los 
pueblos en un momento dado; pues este derecho es tan cercano a la 
naturalesa y tan conforme a todos los pueblos y a la uniôn de ellos, • 
que casi se propagé de una manera natural juntamonte con el gônero 
humano, y por eso no estâ esorito, porque ningün legislador lo dictÔ, 
sino que se consolidé con el uso" (IO8). Texte que adouiore todo su 
significado con aquel otro en que dice: "En efecto, asi como on un 
Estado o regiôn la costumbre introduce un derecho, asi en todo cl 
gônero humano la prüctica pudo introduoir cl derocho de gentes" (IO9).
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El derecho de gentes ademâs do positivo, era consuetudinario.
So fue introduciendo sucesivamente por propagaciôn e imitaciôn mutua 
de los pueblos. El derecho de gentes^ora un producto histôrico.
A travôs del tiempo encontraba su sentido jurîdico.
El mismo carâctor universal del derecho de gentes encuentra 
su sentido obligatorio a travôs de la costumbre, pues ôsta ha sido 
introducida por la prâctica de todo cl mundo. Dice SUAREZ, refiriôn 
dose a la divisiôn de las costumbres: "Yo, por mi parte, en el pri­
mer miembro ^custumbre comunîsima univers^ pongo principalmento 
las costumbres do todo el mundo que constituyen el derecho de gen­
tes... pues ese en realidad es un derecho y en su estera obliga co­
mo verdadera ley... Es tambiôn un derecho no escrito... luego lo 
creô el uso y la prâctica no de uno o de dos pueblos, sino de todo 
el mundo" (llO).
El carâcter histôrico del derecho de gentes so manifiesta tam 
biôn cuando SUAREZ trata de su derogabilidad. Como principio dice 
el autor: "... el derocho do gentes es mudable en el sentido que 
depende del consentimiento de los hombres" (ill). Es el principio 
que establecla toda la escuela. Si el derecho de gentes es positi­
vo, su moralidad no es intrînseca y no se impone necesariameiite, fo_r 
sosamonte ha de ser derogable.
SUAREZg* précisa a continuaciôn su afirmaciôn general, ddstin- 
guiendo de nuevo entre el derecho civil universal y el derecho de 
gentes propiamente dicho. Y^contribuyendo con ello a aclarar aün 
mâs los conceptos.
Respecte del primero dice; "El primer derecho lo puede cambiar 
un reino o Estado particular en lo que a ôl se refiere", pues in—  
trînsecamente es derecho civil, por lo que "depende de una peculiar 
doterminaciôn y poder o costumbre de ese Estado; luego puede un Es­
tado carabiarlo dentro de su territorio, aunque los otros no coincidan 
en ello, pues cada uno de ellos no estâ obligado a amoldarse a los 
otros" (112).
En cuanto al segundo, considéra que la derogaciôn os muy difi­
cil, aunque no imposible, siguiendo en ello a MOLIITA: "En el otro 
derecho de gentes el cambio es mucho mâs dificil, porque pertenece 
al derecho comün de todos los pueblos y parece introducido por la 
autoridad de todos ellos, y por eso parece que no puede suprimirse 
sin el consentimiento de todos. IIo'obstante, no es imposible el 
cambio por.parte de la materia on ol caso en que todos los pueblos 
consintiesen en ello .0 si poco a poco se introdujcse la costumbre 
contraria y ôsta se impusiese; pero aunque esto pueda concebirsc como 
posible, moralmente no parece que lo sea" (II3). Mas adelante nos 
explica porque moralmente no es posiblo tal derogaciôn: "lo primero, 
porque apenas se da esa uniformidad en ninguna materia; y sobre todo, 
porque los derechos de gentes son muy conformes con la naturalesa y 
por tanto son pocos los que coinciden en lo que os contrario a ellos"
(114)•
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Con estas consideracionos SUAPlEZ nos demostraba quo ol dorecho
de gentes no era contractual.
Pero SÎ admite on la prüctica lo, derogaciôn parcial, cono succ- 
dia con la esclavitud por derecho do guerra entre los cristianos, 
siguiendo en ello la linea dc toda la escuela.
Zn definitiva, y  cono forma de zanjar la cuestiôn^ SUAPAIZ csta- 
hleco un principio do oxtraordinaria importancia para cl derocho 
internacional. Dice, "De esto se sigue tambiôn - y csto hay que ad 
vortirlo en este punto - que si on alguna naciôn se aprueba y toléra 
una costumbre contraria al derecho de gentes, ha dc ser de forma que 
no redmide en perjuicio o injusticia contra ofra naciôn" (llp).
De esta forma, el âutor salvaba cl carâcter voluntario del derecho 
do gentes, sin poner en cntredicho el bien de la comunidad interna­
cional y eliminando toda base individualista en cl dorecho do gentes. 
La soberanîa del Estado quedaba limitada por el bien comün de la 
comunidad internacional, que pasaba al primer piano. L'I derocho de 
gentes, por otro lado, se olevaba por encima de las simples volunta- 
des estatales. Al mismo tiempo ponîa un limite a la funciôn histôrica 
del dorecho de gentes.
Con SUARSZ, el derecho de gentes cobraba su pleno sentido. Como 
ha establocido P2RSRA, lograba sus fôrmulas mâs précisas.
Primero, el derecho humano y universal es el propio y caracterîs 
tico de la humani de,d.
Segundo, el derecho de gentes humano, positive y voluntario os 
derecho civil universal por la semejanza de principles particulares.
Tcrcero, el derecho do gentes humano, positivo o internacional, 
régula las relaciones entre los Estados, segün los principles del de­
recho natural.
Cuarto, el derecho humano, positivo internacional, constituido 
por la voluntad de los Estados para dirigir la asociaoiôn, comunica­
ciôn y ayuda mu tua para Icjpaz. El derecho de gentes se ha convertido 
en derecho internacional voluntario, en el derecho de la comunidad 
de Estados soberanos. La gônesis del concepto ha llegado, en la 
sîntesis suareciana, al concepto moderne de derecho internacional 
(lié).
Si SUARZZq es la culminaciôn de toda la escuela en lo que a 
concepciôn del derecho de gentes ce refiere, ERSITAS va a suponer u%i 
retrcceso.
FREITAS va a dejarso llevar por la concepciôn romanista dol 
derecho de.gentes, que nuestros.autores habîan superado con mayor o 
menor ôxito (II7). De,esta forma, el derecho de gentes aparecerâ 
colocado dentro de la espera dol derecho natural, y no en la del der^
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cho positivo, B1 derecho de gentes serd una especie do derecho na­
tural, con todo lo quo eso suponia on su concopciôq (ll8),
El derecho do gentes scrd cl derocho natural quo os propio do 
los ceres racionales. El nismo FREITAS nos lo dice; "•«. el dere­
cho do gentes es el derecho natural del honhre..." (II9).
For lo tanto el fundamento dol derocho de gentes estd on la 
rasôn natural, y no en que haya sido aprohado por el consentimiento 
do los nombres. Sus leyes son dictadas por la rasôn natural. Aunque 
hubiera un consentimiento universal, ôste no serîa capas de constituir 
una norma de derecho de gentes. Dice: "Asî, pues, constituye cl do­
recho de gentes la naturalesa y condiciôn de las cosas, y no su aprpp 
baciôn o uso introducido mâs tarde, sin quo valga alegar aquel pasa- 
jo do la Inc ti tu ta. segun ol cual; lo guo la rasôn naturo.l establooiô 
entre todos los hombres, y se observa igualmente nor todos, se llama 
derecho do gentes, o sea. derocho de eue usan todas las naciones; pues 
se denomina derocho de gentes no tanto porque le aprobaron los hom­
bres, sino por cuanto le aprobaron en virtud de lo, rasôn natural; y 
por consiguiente no es Ic^aprobaoiôn subsiguionte ^1 hecho la que créa 
el derecho de gentes, sino la razôn natural que radica en el entendi- 
micnto de los hombres todos, aunque concodamos que el consentimiento 
unânime de los hombres, on alguna detorminada instituciôn, suminis- 
tre un indicio de gran valor para reputarla perteneciente al derecho 
de gentes... Debemos resolver, por tanto, que el derecho de gentes, 
aunque no en su ejercicio y uso; comonzô con cl gônero humo.no, meroed 
a la lurabre de la razôn, cuya contolla alumbra el ontondimiento de 
los hombres" (l20). La aprobaciôn por los hombres no constituye cl 
derecho de gentes, es algo que se da por anadidura.
La consecuencia de lo anterior, de ser derecho natural, es la
unidad con que concibe PRSITAS al dorecho de gentes, apartando ex­
presamente la distinciôn, hocha entre otros por LIS CASAS, VAZQUEZ DE 
l'IEiTCïïACA y GROCIOj entre derecho de gentes primario y derecho de gan­
tes secundario. El derecho de gentes es uno solo (l2l). T ello por 
que "si, pues, uno solo es el autor del derecho de gentes, a saber:
8la razôn natural...; si uno solo es su fin, pues no es otro sino el
pro de toda la humana naturalesa; si una sola es la sociedad, a sa­
ber, los hombres todos subordinados a la razôn natural, cual a su 
Principe, segün enseha Salas; lôgico serâ inferir y proclamar que 
el dorecho de gentes es uno solo sin admitir divisiones" (l22).
Sin embargo, FREITAS va a admitir una cierta dualidad en el 
derecho de gentes, que considéra conciliable con el principio de uiii 
dad.
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En funciôn dol .estado do naturalesa humana, estima que so 
pueden distinguir dos clases de normas dentro del derecho de gen­
tes. Unas, pcrtenecientes al estado do naturalesa întogr-, que 
son "todas aquellas instituciones que de suyo se ordenan a la fcl_i 
cidad del gônero humano segün el dictanen de la rasôn natural" (123). 
Otras, propias del estado de naturalesa caida, que son "aquellas 
otras instituciones dictadas tambiôn por la rasôn natural, pero h a M  
da cuenta ya del estado présenté de nuestra naturalesa, esto es, de 
su dehilidad y corrupciôn a causa do la original caida" (l2d). Las 
primeras seguirian tambiôn rigiendo el estado de naturalesa caida.
Lo mismo va a suceder con la cuestiôn dc la mutabilidad del dn 
recho de gentes. Lice: "de dos modos diverses puede venir una ins­
tituciôn juridica bajo el derecho natural (...), a saber: propiamen . 
te, cuando la ley natural la preceptua; e impropiamente, cuando la 
misma ley afecta a la instituciôn por via dc peroiso, nogaciôn o 
simple conccsiôn". Distingue, pues, segün la naturalesa de la ley 
que lo impone, segün sea propiamente positiva, o solo nogaciôn o 
pcrmisiva. La diferencia fundamental que los sépara, es la mutabi­
lidad: "Y entre estos dos modos media la gravisima diferencia do que 
los preceptos de la ley natural son inmutables.. Los scgundos, 
en cambio, si pueden variar, "pues todas las demis instituciones, 
que no sean precoptivas, pueden variar si se mudan las circunstan- 
cias; y asi, la libertad y la osclavitud, la comunidad do bienos 
o su divisiôn, y otras instituciones somejantes, a compâs del tioni 
po y los estados pueden subsistir o cambiarse ; porque aunque ... 
sean objeto del dorecho natural, no corresponden, sin embargo, al 
derecho preceptive" (125),
Vemos, pues, que FREITAS, aunque con una concepciôn radicalmcn 
te diferente a la de los autores do la escuela espanola que conci- 
ben el derecho de gentes como mâs positivo que natural, por la fucr 
sa de la realidad dol proceso histôrico se ve obligado a llegar a 
conclusiones prâcticas somejantcs a las que por un proceso lôgico 
llegan los otros autores. Supone dentro de la escuela y concreta- 
mento dado lo tardio de su producciôn, un retroceso a las concepcio- 
nes romanistas que habian producido un enorme coniusionismo en cuan­
to al concepto del derecho de gentes.
Como siempre, por sus peculiartdades doctrinales, hemos dejado 
para el final la oxposiciôn de las ideas de SEPULVEDA, ideas que en 
lo que al derocho de gentes se refiere, estân en la linca que, ins­
pirada en la concepciôn romanista, vimos que seguia FREITAS.
SEPULVEDA, que identifica ol dorecho de gentes con el derocho 
natural, como veremos, considéra a ôste ültirao como el fundamento 
de la sociedad humana (l26). Al fenômeno sociolôgico do la sociedad 
humana correspondia el fenômeno juridico del derocho natural, que era 
el que garantizaba un minimo orden social. En consecuencia, nos dico:
"asi, pues, las gucrras, osclavituàos, destrucciorjoc do ciudados, oqo 
pacioncG dc rcinos en tanto son admitidas por cl Derocho de gcntos, 
en cuanto significan el castigo de la injuria inforida y del crimen 
do violar.la sociedad humana..." (12?).
La identificaciôn dol derocho de gentes con ol derocho natural^ , 
so produce, como dijimos, siguiendo la doctrina romanista que consi— 
deraba el derecho do gentes como ol derocho natural que es propio de 
los seres racionales. En este sentido se cxplica el autor; "pues, 
aunque el jurisconsulte dofiniô el Derecho natural como aquel que la 
naturalesa ensehô a todos los animales, hay otro Derecho que sigue 
la fuorsa y ol juicio dc la rasôn, de la que esta cspocialmento do- 
tado el genoro de los hombres o la especie humana, si asî prefieres 
llamarla, Por esto se llama Derecho de naturalesa, esto es, de la 
humana y Dorecho de gentes..." (l28).
La rasôn de que se lo llamo derocho de gentes por los juriscon­
sultes es, segün ol autor, "porque su justicia es avorijgiada por el 
comün parecer de los hombres" (l2p).
Pero cuando verdaderamente nos da el sentido y ol concepts del 
derecho de gentes es cuan le procédé a distingu.ir cl dorecho natural 
e de gentes del derecho civil. Su concepto dol derecho natural es el 
clüsico de la participaoion en la criatura racional de la ley eterna 
inpresa por Dios y por la naturalesa on el corazôn del hombre. Dice; 
"Las leyes son de dos clases: unas "propias", llamadas tambiôn "ciyi 
les" precisamente porque cada una de las ciudades so gobierna por 
sus prrpias leyes, y otras "comunes", las cualcs, porque so apoyan en 
el Derecho ITatural y estün insertas naturalmente en el hombre, por 
ello sellaman tambiôn "Derecho natural", porque no las instruyô la 
voluntad o parecer del legislador, sino que Dios y la naturalesa las 
dejô impresas en los corasones de los hombres, Asi, pues, dc estas 
leyes y de este derecho se sirven las gentes por poco civilisadas 
que estôn, y por tanto, se denominan tambiôn "Derecho de gentes", 
dorecho ôste en el que estün contenidos los preceptos del Docalogo, 
los cuales son como capitules y principles de referencia de todas 
las leyes naturales, las cuales, por tal motivo, son consideradas . 
dentro del nümero de los divines, porque se derivan de la ley eterna 
a travôs de la razôn humana y de la lus divina impresa en nuestros 
corasones" (13O).
En Guma, lo que caracterizaba al derecho de gentes para ShPuLVEDA 
era el scr derecho natural, pues era conocido naturalmente a travôs 
de la razôn por el comün de los hombres, y, por tanto casi universal, 
pues "a la ley natural la llama "comün, porque de ella se sirven todas 
las naciones" (131). Su fin era el mantener el orden dentro de la 
sociedad humana. Sus sujotos eran tanto los hombres como las naciones.
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îTo lloga a mds, salvo en la ouostiôn do su universalidad, que
veremos, lo que respecte al concepto del derecho de gentes dice
SEPULVERl, Sin embargo, si tomanos en cuenta^ las instituciones
que'contlnuamente dice pertenecer al derocho de gentes, como son 
el ius ad bellum y el ius in bellum, la osclavitud, la inviolabilidad 
de los embajadores, etc., habremos de concluir que al menos impli- 
citamente admite que el derecho natural puede y debe en muchos casos 
explicarse a travcs de normas positivas. En este sentido, rofiriôn- 
dose a que "es juste naturalmente y bcnoficioso" que los hombres bu_e 
nos y sabios imperen sobre sus inferiores dice; "Doctrina que ha sido 
admitida por el consentimiento universal y prâctica general do las 
gentes, consentimiento y prâctica que, segün los filôsofos, son ley 
de naturalesa..." (132).
SEPULVEDil quoda, pues, muy alejado del reste de los componentes 
de la escuela en lo que a concepciôn dol derecho de gentes se refiere, 
SOTO, LAS CASAS;,COVARRUBIAS y VAZQUEZ DE MEUCHACA, sigue 
a&clado en el coniusionismo medieval cuando sus compaheros estaban 
ya sentando las bases del derecho internacional.
Un caso especial, por cuanto de un lado su obr# es anterior por
pocos anos a VITORIA y de otro"su doctrina tiene ya alguna de las
ideas nuevas que en la concepciôn del dorecho de gentes lograran los
autores de la escuela espanola, aunque sus conclusiones y objotivos 
sean radicalmente diforentes, es Miguel de ULCURRUM.
En el capitule anterior, al exponer su concepciôn del empcrador 
como senor del orbe, hicimos referencia de pasacla a sus ideas sobre 
el derecho de gentes. Ahora, siguiendo el estudio hecho por PERERA 
nos fijaremoG expresamente en su concepto del derecho de gentes.
Este estâ Intiraamente ligado al proceso de la sociedad humana.
A cada estructura social corresponde segün el autor un derecho. El 
derecho de gentes adquirîa asl pleno valor histôrico.
A grandes rasgos puede decirse que ULCURRUM distingue claramente 
entre el estado de naturalesa y el estado que se constituye a conse­
cuencia del pecado del hombre.:.
En el primerOjj rige el derecho natural, que es derecho divino 
y connatural al hombres. Los hombres, entonces, vivlan en sociedad 
regidos sôlo por el derecho natural que era suficiente para conser- 
var la paz y el orden social (l33)«
Con el pecado, el estado de naturalesa cambia, aparece cl dosor 
den social y el derecho natural es insuficionte para garantizar la paz 
y cl orden. Aparecen las leyes humanas, como medio necesario para 
garantizar el bien de todos. -El poder de dictar leyes reside on la 
repüblica de todo el gônero humano. Sin embargo, la necesidad social■
hace cue se institucionalice, transfiriendo ol puohlo el poder do 
dar loyes a un legislador, El origen do la ley humano es ya la 
voluntad, regulada por la razôn y oricntada por el oion comun,
Derivado del derecho natural el derecho humano garantiza el orden 
social (134).
Es en hase a las formas en cue ol derecho humano garantiza el 
poder quoj« distingue ÜLC1ERRlIÎ-Îj^  très clases de derechos humano s,
Primero, el ius naturao se cundarium. Sus conclusiones se doiù 
van directamente de los primeros principles comunes e inmutahles que 
la rasôn aplica a las circunstancias de la sociedad. Es un derecho 
vigente entre todas las gentes. Es un derecho de gentes primario.
Es un derocho vinculado al primer estadio de la sociedad, es un 
derecho histôrico.
En segundo lugar, aparece el derecho de gentes secundario, es 
el autôntico derocho de gontcs.
Su origen es dcmocrâtico. La voluntad universal de todos los 
puehlos en los cuales radica el poder de todo el oroe, trasladô/a 
causa del desenfreno de lœ hombres y para mejor garantizar ol orden 
social, ese poder a unos pocos. El dorecho de gentes era creado asi 
por los restores de los pueblos. Aparece entonces una constituciôn 
aristocrâtica del orbe, por cuanto este constituye una comunidad in - 
ternacional dividida en reines.
Este derecho de gentes* es la constituciôn universal escrita 
por la que se rigen todas las gentes. Tioiij vigeiicia universal y su 
fin es el bien social. Es un dorecho humano y positivo, pues es crea­
do por ol consentimiento comün. Es, pues, distinto del natural, y 
por ello mudable. Es en definitiva un derocho histôrico (l33;«
Pero para ULCURRUM el proceso histôrico no se para ahi. La socie 
dad universal pasa aün a un nuevo estadio. A causa de la anarquîa 
y do lejdificultad en el desarrollo de nuevas leyes y para lograr 
una mayor garantie del derecho do gentes frente a la-arbitrariedad 
do los reyes, la comunidad internacional evolucionô a una monarquîa 
universal. Per consentimiento de todas las gentes fuo creado el emrq 
rador, senor universal, que pasô a ser origen del dorecho de gentes, 
garantisando ese derecho con el m-ôtodo coactivo do la guerra.
El derecho de gentes en esto tercer estadio de la ovoluciôn his 
tôrica es la ley imperial, que ticndo a garantizar cl orden universal. 
De esta forma desarrolla ULCURRUM su teoria del poder universal del 
emperador (136).
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Senalado cl carâctor histôrico dol dorecho do gontos y su rela­
ciôn con el natural, vcamos en quô se diferencia del civil. Uno y 
otro son positives, esoritos, detorminacioncs d i derocho naturel 
y productce histôricos. Pero se diferencian,uriroro, en que el êereehe 
gentes es universal, es comün a todos los nue hier:, niontras que el 
civil os propio de un puoblo o ciudad. En segundo lugar, y csto es 
mâs importante, ol derecho do gcntos estâ mâs prôximo al dorecho nat_u 
ral y, on consecuencia, os mâs immutable que cl derecho civil. Es, 
pues, superior al dorecho civil (l37).
leLvURRUM, por lo tanto, hace del derecho de gentes el punto fun­
damental de toda su toorla del roder universal del emperador. Por su 
sentido dinâmico, el derocho do gentes dobs acomodarse a la évolueiôn 
histôrica dol orden social, .de ahl que varie su forma de expresiôn 
concreta. Sus caracterlsticas^ sin embargo, perduran. Es positive, 
humano y universal.
So comprende, por ello, la importancia que tiene ULCURP.ITÎ como 
prodecGsor de la escuela espanola. Su concepciôn del derecho dc gonte: 
es, en definitiva, salvo su desarrollo final, idôntioa a la que hemos 
visto que se mantiene desde VITORIA^ por la escuela espanola,
2. El rroblema de su universalidad
Una ves examinadas las concepcionos que sobre el derocho natural 
y el derecho de gentes desarrollan los autores de la escuela espanola, 
vamos a analizar en detalle aquellos aspectos de su concepciôn que 
mâs intcrôs tienen para nosotros, en cuanto hacen referencia directa 
a la consideraciôn jurldico-intornacional de los pueblos inficles.
El mâs trascendcntal de todos ellosp es cl do la universalidad 
o ciiasi universalidad del derecho de gentes. De la consideraciôn del 
derecho dc gcntos como ordenamicnto juridico de la comunidad interna­
cional, con un âmbito universal, es decir, considerando a todos los 
pueblos como ôrganos y sujetos del mismo, o con un âmbito solo cuasi- 
univcrsal o incluso- mâs limitado, como normativa de solo parte de la 
comunidad internacional, se dorivan conclusiones importantes para la 
consideraciôn jurîdico-internacional de los pueblos infieles y bârba- 
ros. Sin embargo, debe tenerse presents que el roconocimiento do 
derechos püblicos y privados a los inficles,incluso en la esfcra in­
ternacional, no depende de la universalidad del derecho de gentes.
El derecho de gentes puede ser propio de las naciones civilisadas y, 
erapcro, tenor los pueblos inficles y bârbaros subjctividad jurîdico- 
internacional, pues en todo caso disfrutan de los derechos naturales 
y hay normas del derecho de gentes que pueden scr universales. Asl, 
se explica que autores que niogan la universalidad dol derecho de gen 
tes, afirmcn al mismo tiempo la soberanîa do los pueblos inficles y 
bârbaros. Tanto mâs cuanto que la no universalidad del derecho de 
gentes, puede implicar ünicamente la exclusion de pueblos muy atrasa- 
dos, pero no la de los pueblos infieles en general.
La nociôa cio lus qcntiuüC" desdc suc orîgonos romaiios, llcvaba 
implîcito un sentido discrininador que aparece de nuevo a lo largo 
de la Edad îicdia. Si bien se concebia con una 6ptica universalic- 
ta, con lo que de restrictive tonîa esta ezpresion para el imporio 
romane, era evident© quo la idea se desarrollaba on funciôn de una 
civilisaciôn concreta y de ella se cxtondia a los demâs pueblos.
El ius gentium implicaba, de acuerdo con Ï-IORE/IU-HEILEL, on su âm­
bito de aplicaciôn, la constataciôn de una forma de vida social y 
juridica. En la Edad Media continua la misma idea, y asi a la 
maxima de GAYO sobre la ley, "omnes nouuli oui moribus et Icr-ibus 
roruntur, la glosa anade, como comcntario, sed qui sunt illi oui non 
reountur? Hecnondeo; sylvestres homines (138).
Do esta forma, el dorecho de gentes, a travôs de la fôrmuia 
de GAYO con el sentido discriminador sonalado, pasa a considorarse 
como el derecho de los pueblos civilizados. En suma, su universa­
lidad vcnia condicionada, de un lado, por un minimo do organicaciôn 
politico y social, dc otro, por cl propio cristianismo, que ojorcia 
su papel igualmente discriminador, como veremos.
Este concepciôn medieval, que intcntan superar nuestros autores, 
va a seguir teniendo fuerza e influyendo en la formulaciôn de sus 
teorias.
Si cuando estudiamos la concepciôn de la comunidad internacional, 
dentro de la escuela espanola, observâmes cômo en cl sentido univer­
sal con que la concebian, por cuanto eran miembros de la misma todos 
los pueblos y naciones del orbe, se producia indirectamente una quije 
bra de esa universalidad en base a la apariciôn de una serie do cri- 
terios de indole religiosa o civilizadora, que discriminaban a cier­
tos pueblos en favor del conjunto de naciones que intograban la cornu 
nidad internacional particular que conociamos con el nombre de cri_s_ 
tiandad, no puede extraharnos quo idôntica discriminaciôn se produ^ 
ca en la concepciôn del derocho de gentes, que no es mâs que la nor 
mativa que rige las relaciones de la comunidad internacional. Si el 
derecho en gran medida es reflejo de la realidad, el derecho de gen­
tes reflejarâ en su formulaciôn la discriminaciôn existante en la 
comunidad internacional, planteândose asi el problema dc la univer­
salidad de tal derecho.
Como prueba de lo dicho estâ que cuando en el capitulo anterior 
tratabaraos el toma referido a la comunidad internacional, acudiamos 
para mostrar esa quiebra do la universalidad a las normas del propio 
derecho dc gentes, pues a travôs de ôl era como se presentaba mâs 
diâfanamente la posible no universalidad de la comunidad internacional.
■.•-i
Sin embargo, no se puede entrer on cl toma sin poner en claro 
cual es el sentido del término universalidad referido al derecho do 
gentes.
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Su dolimitaciôn no es facil, pues en intima conoziôn con ol 
mismo, hasta ol punto de eue se condicionan mutuamento, estâ cl 
de la igualdad de derechos y deheres ante cl derecho de gentos.
El problema de la universalidad del derecho de gentes se plan, 
tea a dos niveles. Uno, el mâs clarô,a nivol del propio derocho 
de gentes entendido en sentido universal. Otro, a nivel de los 
posibles derechos de gentes particulares.
En el primer nivel, derecho de gentes universal, la cuestiôn 
de la universalidad se plantea en très âmbitos interrelacionados. 
Primero, en cuanto a los pueblos que participai!'’en su creaciôn, a 
travôs del consentimiento de los mismos. Es el planteamiento con 
que se ha enfocado principalmente la universalidad en la escuela 
espanola. Segundo, en cuanto al âmbito de su aplicaciôn. Este, 
como es lôgico, depende del primero, pues si se afirma que todos 
los pueblos participan en la creaciôn, se ha de afirmar en principio 
que su âmbito de aplicaciôn es igualmente universal. Sin embargo, 
guarda su propia autonomie, ya que se puede decir que el derecho 
de gentes es cuasi universal, propio de la mayoria de los pueblos, 
concretamente de los civilizados, y a continuaciôn ostimar que, 
por el contrario, su âmbito de aplicaciôn es universal, pues la 
mayoria considéra que estâ vigente tambiôn para la minorla que no 
ha colaborado en su consentimiento, con lo que no hay autôntica 
universalidad. Con ello, esta Intimamente unida la cuestiôn de la- 
obligatoriedad del derecho de gentes respecto de aquellos pueblos 
que no hayan participado en el consentimiento que le da origen.
Supone una discriminaciôn respecte de elles. Pero incluso, puede 
plantearse cl problema,aun en el supuesto de que se estime universal 
en el primer sentido, si a continuaciôn, se introducen en las rola- 
cioncs internacionales criterios religiosos y de civilizaciôn que 
generan en la prâctica derechos exclusives, de carâcter internacional, 
de ciertas naciones, que a pesar de ello tienen un âmbito de aplica­
ciôn universal. Es lo que sucode en la escuela espanola, aun en 
aquellos autores mâs universal is tas en el primer sentido. Es la di_s 
criminaciôn de que hablamos. Aquî es donde entrâmes ya en el proble­
ma de la igualdad jurîdica ante el derecho de gentes. Este supuesto 
supone derechos internacionales exclusivos de determinados pueblos, 
que actuan a nivel universal, debilitando esa caracterîstica. El 
tercer âmbito a tener en cuenta, on la universalidad, es el de su 
cumpliraiento. El derecho de gentes puede ser universal en su crea- 
ciôn, y, sin embargo, haber determinados pueblos que estân excluldos 
del curaplimiento de normas concretas, en funciôn de factores jurîdi- 
cos o extrajurldicos. Tambiôn csto se plantea en la escuela, sobre 
todo relacionado con la cuestiôn de la derogabilidad del derocho 
de gentes. El toma de los derechos de gentes particulares hace acto 
de presenoia. Determinadas comunidades internacionalos particulares 
podîan derogar normas concretas del derecho de gentes, creando su 
propio derecho de gantes. La universalidad del mismo qucbraba de 
nuevo en determinados campos.
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Sin embargo, lo que no afecta a la universalidad del derecho 
de gentes os ol que haya nombres o pueblos que por ignorancia o
por error no sigan el derecho de gentes. Se trata on este caso do
una situacidn circunstancial que no détermina el concepto do la und 
versalidad del derecho de gentes, por cuando es indopendiente del 
hecho.- Fuede^con todo, influir en la consideraciôn particularista 
del derecho do gentes, si se acentua el carâcter histôrico del mis- 
mo. Es el caso do VAZQUEZ DU MEUOEAGA.
Respecto del scgundo nivel sehalado, el de los derechos de 
gentes particulares, que nos interesaba recalcar y respecte del cual 
ya hemos dicho como puede actuar en contra do la universalidad, 
debc tonerse on cuenta que en si la existencia de taies derechos
particulares puedd no afectar al derecho de gentes entendido en
sentido universal, si se mantienen como derechos de gentes mâs desa- 
rrollados que no derogan normas universales, aunque si actuarân on 
contra de la-universalidad si suponen la derogaciôn de normas univer- 
sales y la creaciôn de normas propias y exclusives do la sociedad 
internacional particular en cuestiôn, establociendo, en consecuencia, 
una discriminaciôn en la comunidad internacional que rompe la igual­
dad' juridica de todos los pueblos.
Entendaraos, que cuando hablamos de derecho de gentos particular 
nos referimos a aquel cuya creaciôn y âmbito de aplicaciôn es roducido, 
y que no incluimos en eso concepto los derechos internacionales par­
ticulares y exclusivos de determinadas naciones, pero que tienen â m M  
to de aplicaciôn universal, que son los que veiamos como basados en 
criterios religiosos y de civilizaciôn y que eran comunes a toda la 
escuela, quebrando su genôrica afirmaciôn de universalidad del dore­
cho de gentes.
Estas consideraciones que pueden parecer supôrfluas scrân de 
enormo-utilidad a la h-ora de olafif^oar la pretendida universalidad 
o cuasi universalidad dol derecho de gentes dentro de la escuela espa- 
hola. Solo en base a ellas podrâ llegarse a conclusiones claras y 
précisas en cada autor, pues sus afirmaciones en muchos casos son con 
fusas e incluso contradictories.
Como hemos ya esbozado, dos van a ser los puntos crîticos alro- 
dedor de los cuales va a girar la cuestiôn. Uno, la existencia en el 
mundo de pueblos con muy diferentes religiones, desde la cristiana 
hasta las mâs primitives que permitian los sacrificios humanos y la 
antropo|ctgia, a lo que se unia el propio universalismo cristiano, que 
toma su Gxpresiôn en la frase, "id y predicad a todos los pueblos". 
Otro, los distintos niveles de civilizaciôn de los pueblos- del orbe, 
que van -desde el mâs absolute primitivisme con desoonooimiento de las 
normas juridica que se estimaban naturales, hasta la "civilizaciôn" 
de la cristiandad, o on otro nivel, la del imperio chino, lo que 
introducia un nuevo factor de discriminaciôn. Esas difcroncias 
cualitativas forzosamonto tenian que influir en las concepciones que 
elaboran nuestros autores con carâcter universal, tanto mâs cuanto 
que si a lo largo de toda la Edad Media el universalisme cristiano, 
basado en la superioridad moral do la cristiandad, habia jugado un 
papel decisive, con mucha mâs razôn ahora que Europa se lanzaba
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a la oonquista de los nuevos nundos.
Estos factores de discriminaciôn que actuaban sobre la universal! 
dad del derecho de gentes no suponian la nogaciôn de la subjetividad 
jurîdico-internacional de los pueblos infielos, pues se materializaban 
on derechos concretes que sôlo tenîan aplicaciôn en situacioncs espe- 
cialos. Daban origen a una justa. causa de guerra con lo que demostra 
ban por sî mismos que^ salvo en esos supuestos, los Estados infieles 
disfrutaban do idénticos o pareoidos derechos a los cristianos,
Ademds, debe tenerse présente que si es discutible la universa­
lidad del derocho de gentes en los autores de la escuela espanola, 
no lo es de ninguna forma la del derecho natural, comün a todos los 
hombres y pueblos, y que en el oampo internacional se materializaba 
a travôs dol derecho de gentes natural, en la consideraciôn vitoria 
na. El problema de la universalidad y las consecuenoias jurîdico- 
internacionales ^ue de su soluciôn se deriven para los distintos piio 
blos del orbe, ce refierenfundamentalmente, tal como planteamos aquî, 
al derecho de gentes, como,derecho positivo, no necesario, y produc­
to histôrico,
Religiôn y civilizaciôn pasaban a ser los factores formules 
que justificaban la conquista, cuando las justas causas tradiciona- 
les eran negadas por la escuela espanola,
Veamos, pues, como se expresan nuestros autores.
VITOEDl establece contînuaraente a lo largo de toda su obra la uni 
versalidad del derecho de gentes, tanto respecto del derecho de gentes 
natural como respecto del positivo. Ellog suponîa, evidentemento, 
una rovoluciôn en la concepciôn dsl derecho de gentes. VIïORLl es 
el primero ^ue ante -la nueva realidad del orbe, ante la figura de un 
mundo diferente del medieval, es capaz de elaborar una concepciôn ju 
rîdica que abarcase a todo el mundo, admitiendo con carâcter univer 
sal los derechos y deberes jurîdioo-internacionales. A partir de el, 
la universalidad serâ uno de los presupuestos del derecho interna—  
cional.
Su definiciôn, "se llama derecho de gentes lo que la razôn naiu 
ral estableciô entre las gentes" (l39) > nos indica ya que su âmbito 
abarca a todos los seres racionales. Los hombres son sujetos de 
derechos y deberes jurîdioo-internacionales lo mismo que los puublos.
Pero si la universalidad del derecho de gentes entendido como 
derecho natural o casi natural aparece con tal diafanidad, ^sucede 
lo mismo con el derocho de gentes estrictamente positivo, que es el 
que mayormente considéra VITORIA?
Si es positivo y universal exige ol oonsontimiento do todos 
los pueblos. El autor asl lo senala on ropetidas ocasiones, dicicri 
do que ol derocho de gentes ha sido constituido por acuerdo comün. 
de todos los pueblos y naciones (I4O), y este porque "el orbe todo, 
que en cierta manera forma una repüblica, tiens poder de dar leyes 
justas y a todos convenientes", por lo que "ninguna naciôn puede 
darse por no obligada ante el derecho de gentes, porque estâ dado 
por la autoridad de todo el orbe"(l4l)* En consecuencia, es illcito 
violar el derecho de gentes, pues va contra el comün acuerdo de todos 
los pueblos" (142).
ITo hay duda, pues, que en principio para VITORIA el derecho de 
gentes es universal en todos sus âmbitos, nace del consentimiento de 
todas las naciones y obliga a todas, independientemente de criterios 
religiosos 0 de civilizaciôn* La distinciôn entre el orden natural 
0 sobrenatural llevaba a tal conclusiôn.
Sin embargo, si nos acercamos mâs a la obra de VITORIA, obsorya 
mes que hay puntos concretos que es necesario aclarar.
En la relecoiôn De Indis hay un texte, cuando distingue entre 
el derecho de gentes natural y positivo, que ya no habla del conscn 
timiento de todos los pueblos, sino de la mayor parte: "Y aunque no 
siempre se derive del derecho natural, parece que basta el consen­
timiento de la mayor parte del orbe, sobre todo si estâ encaminado al 
bien comün de todos". Despuôs, al poner ejcmplos concretos habla de 
nuevo de "la mayoria de los hombres", para acabar senalando que "cier 
tamente esto tendrla fuerza de ley, aunque algunos otros se opusie- 
ran" (l43)« VITORIA admite asî, refiriéndose al derecho de gentes 
positivo, que en muchos casos no se darâ el consentimiento de todos, 
sino de la mayoria y que, sin embargo, obligarâ a todos, aunque osa 
minorla se opusiera.
El derecho de gentes sigue siendo universal en su aplicaciôn, 
si bien su origen no tiene^porque serlo forzosamente. Era la prime 
ra puerta que dejaba abierta VITORIA y a travôs de la cual podîan ha 
cer acto de presencia criterios particulares.
Este punto se aclara aün mâs si tomamos en cuenta el texto de 
los Comentarios en que trata el problema de si es lîcito violar el 
derocho de gentes. El autor se pregunta, "si es peoadô violar un 
derocho de gentes que todavîa no estâ promulgado en algunos pueblos. 
Es decir, la difioultad estâ cuando se habla.del derecho de gentes 
no escrito, o aün del derocho escrito que no obliga a todos los hom­
bres que hay en el mundo". La soluciôn estâ, segün VITORLi, en dî£ 
tinguir entre el dorecho quo tieno su origen on pactes y acuordos 
privados y el que lo tieno en acuerdos püblicos. El dorecho do gen 
tes oonstituîdo de laültima forma, por acuerdo comün de todos los 
pueblos, es inviolable (144)*
Es la misma idoa. Puede darse ol caso de que algunos derechos 
de gentes no esoritos no estân promulgados en algunos pueblos, y, 
sin embargo, sean obligatorios para los mismos, por habor sido 
dados por la autoridad do todo ol orbe, que se manifiesta a través 
de la mayoria de los Estados. Caso aparté,-que trataremos a conti 
nuacién, es el del derecho de gentes escrito que no obliga a todos 
por habor nacido de acuerdos o pactes privados.
Ambos textos, unidos, nos muestran claramente como dentro de la 
universalidad con que VITORIA concibe el derecho de gentes, ésta 
es sôlo efectiva en la aplicaciôn y cumplimiento del mismo, pues 
en su creaciôn admite la posibilidad de que "la mayor parte del orbe", 
en virtud "de la autoridad de todo el orbe" cree derechos y deberes 
internacionales.
Si teneraos en cuenta que VITORIA admite derechos internacionales. 
exclusivos de los pueblos cristianos, pero con aplicaciôn universal, 
como son todos los dcrivados del dorcoho do misiôn (d-45) y do civil_i 
zaciôn (I46), a pesar de su fundamentaciôn divino-natural, no hay duda 
de que al menosjçj en ose sentido quiebra la universalidad dol ordena- 
miento juridico de la comunidad internacional.
A travôs del derecho a predicar el Evangelio por todo cl mundo, 
con los subsiguientes derechos do guerra y conquista, caso dc que 
se les negase la predicaciôn, so atacase a los raisionoros o so impi 
diera la fe entre los convertidos,los cristianos'apareclan dotados 
en la comunidad internacional de derechos internacionales que tenian 
aplicaciôn universal, pero cuyos beneficiarios eran oxclusivamente los 
pueblos cristianos ademâs de que tenîan su origen en el orden sobrena­
tural. Los pueblos cristianos constituîan, recordemos la concepciôn 
vitoriana de la respublica Christiana, sin lugar a dudas, una aristo- 
cracia en la comunidad internacional en funciôn de sus privilégies.
La universalidad del derecho de gentes quedaba en entredicho 
en la concepciôn de VITORIA en aspectos concretos de singular trans- 
ccndenoia por la actuaciôn de factores extrajurîdicos, aunque no por 
ello quedase, de acuerdo con los âmbitos sehalados, sin vigor su pqs 
tulado general universalista. Los criterios religiosos segiiîan ac­
tuan do en la comunidad internacional y en su ordenamiento jurîdico, 
demostrando que la elaboraciôn de una concepciôn de la comunidad in 
ternacional y del derecho de gentes, basada exclusivamente en el 
orden natural y humano^  no era todavîa posible, a pesar de separar 
teôricamente las esferas natural y sobrenatural.
Otra cuestiôn de inteyôs al tratar de la universalidad del dere­
cho do gontcs es la quo haoo roforonoia a posibles doroohos de gen­
tes particulares, no universales, es decir, derechos de gentes que 
sôlo rigen una sociedad internacional particular, como por ejemplo, 
la cristiandad.
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La cuoctiôn la plantea tambiôn VITCRLA, nues recordemos que 
on uno de los textes citados anteriormente, el de si es pecado
violar cl derecho de gentes, nos habla del dorecho de gentes esciü
to que no obliga a todos los nombres del niinlo, que es el que nace
de pactes o acuerdos privados, del consentimiento de dios cuantos
pueblos (147)» Si tomamos en cuenta que el otro, cl que nace do 
acuerdos püblicos es inviolable por nacer dol consentimiento de 
todos los pueblos, habrü que concluir que ôste serâ ol que nasca 
del consentimiento expreso de solo ciertos pueblos, con lo que 
constituirâ un derecho de gentes particular.
El tema lo vuelvo a plantear cuando trata do la derogabilidad 
del derecho de gcntos. iTiega, como sebemos, que csto sea posiblo en 
su totalidad, pues es imposible que todo el orbe ce ponga de acuor- 
do sobre elle, con lo que afirma su universalidad, pero admite eue 
pueda dorogarse en parte. A continuaciôn dice; acudiendo a un caso 
que repite en toda su obra: "Un cjomglo: es derecho de gcntos haccr 
esclaves a los prisioncros de una guerra justa, y, sin embargo,Palu 
dc dice que este derecho no esta vigente entre cristianos... Vemos, 
pues, como no se cumple o cambia en parte ol derecho de gentes, 
pues los prisioncros en guerra justa son esclavos por derecho de 
gentes". (140)
ilay;en consecuencia, un derecho de gentos particular de la socie 
dad internacional particular que constituye la cristiandad. Lcreclio 
dc gentes que en base a unas caractcristicas comunes de religiôn, 
civilizaciôn, convivencia mutua y bien comün propio de la cristiandad, 
ha derogado algunos derechos do gentes univorsalos, pues no rigon 
entre ellos.
Es la segundq'puerta que doja abierta VITORIA al particularisme 
y a la discriminaciôn en su concepciôn universalista del derecho 
de gentes.
Lo mismo va a suceder con SOTO.
Proclama la universalidad de la ley natural, pues estâ escrita 
"en el aima de todos los hombres" (149), de forma que "ni un sôlo nom­
bre puede habor, por muy salvaje y bdrbo.ro que sea, que, si goza de 
razôn, no comprenda estas verdades" (ipo), si bien en cuanto a sus 
"conclusiones y mandamientos secundarios puede borrarse alguna. voz, 
aunque no muchas, dol conocimiento de algunos hombres... Es posiblo, 
efectivamente, que haya salvajes tan pcrvertidos en sus costumbres 
y tan ofuscados en el error, que no consideran como pecado lo que pro 
hibe la ley natural" (15I).
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Admite, pues, SCTO la eztistencia de pueblos cue no eu me 1 en los 
preceptos del derecho natural por encontrarse en una concreta sitiia 
ci6n de hecho. Esto evidentemento dc ninguna manera destruye su 
universOvlidad, que es esoncial a esto derocho, pero, sin embargo, 
demucstra que esa universalidad y consiguiente cumplimiento se plan 
tea en base a los valores de la civilizaciôn cristiano-occidcntal,
Y ello no deja de tenor interôs, ya que serâ uno de los posibles 
tltulos de intervenciôn.
Pero lo que a nosotros nos interosa es fijarnos en la universa­
lidad del derecho de gentes, planteada en tôrminos concretos.
Ademâs de su relaciôn con el no.tural, coincide con ôl en su 
universalidad. Asî dice, que "el derecho que brota del cdlculo 
uniforme de muchos, se llama derecho de gentes, os decir, el derecho 
que todos los hombres, por lo que tienen de racionales, ostablée1eron 
para si..." { l ^ 2 ) , Su universalidad, os lo que lo diferencia, por 
otro lado, del derecho civil: "El derocho do gentes os comün a todos 
los pueblos..., en cambio, cl derocho civil es el que cada puoblo o 
cada ciu.'ad establecieron para su propio gobierno..." (ltd).
Ahora bien, si admite, como vimos, que puede habor pueblos eue 
no cumplan el derocho natural, con mucha müs razôn admitirü, aunque 
no lo haga expresamente, que haya pueblos'quo no cumplan el derocho 
de gentes, pues este no tiene como caracterîstica cl ser necesario, 
ademüs de que sus conclusiones no son de derecho natural, sino de 
derecho positive (ihd). Lo que en el derecho natural era una mora 
situaciôn de hecho, en cl dorecho de gentos podrü ya pasar a scr 
algo esoncial al concepto.
Su planteamiento, on definitiva, es idontico al de VITORIA.
En primer lugar, el derecho do gentos es cl derecho que brota dol 
cülculo uniforme de "muchos", si bien su ümbito de aplicaciôn es 
universal. En segundo lugar, puede habor pueblos quo no lo cumplan, 
dado su estado salvaje eue les ha impedido conocerlo, lo que no obsta 
para que tengan obligaciôn de cumplirlo, y para ello pue dan interve­
nir, como veremos, otros pueblos. Es decir, cuas iuniversali dad on su 
creaciôn y universalidad en su aplicaciôn y cumplimiento. El que 
haya pueblos que no lo cumplan por error o ignorancia^ es un hecho 
que no afecta al concepto propiamente dicho de universalidad, pero el
Tambiôn al igual que VITORIA introduce como motives de interven­
ciôn el negar cl derecho de misiôn (ipp), establociendo como condici 
liantes de las relaciones internacionales los val or es religiosos. 'Eq 
to aparoce claramcnto cuando al tratar do la derogabilidad dol dore­
cho de gentes, concede que esta pueda producirso en favor ce los 
cristianos, por causa de la fo; "Porque es de derocho do gentes gaqr 
dar fidelidad a los enemigos, como respetar los legados en una ru e —
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rra; poro ci la causa do la fc cxigiora lo contrario, no habrla onli 
gaciôn dû guard aria; y e n  cl caso quo propagasen doctrinas corrornpi- 
das, doberIan scr quouados" (lo6), Principios dol derocho do gentoo 
como el racta sunt servanda y Ih inviolabilidad de los embajadores, 
podîan no cumplirse por los cristianos por rasonos sobrenaturalos.
bn definitiva, si proclama la universalidad del derocho do 
gentes,. sin embargo, concede una sugrcmacia a los Estados cristianoc 
a travôs do normas do dorecho do gentes, quo estos puoden no cumplii 
on rasôn do la' fe o quo estin basadas en criterion religiosos y on 
el derecho divino y quo son exclusivas do estos, quo poncn on 
dicho la nret'ondiaa universalidad. Universalida.d genôrica si, pez 
no concreta, pues hay algunas normas internacionales, quo^aunque 
aplicables universalmonte, son exclusivas do los pueblos cristianos.
Plantea tambiôn SOTO* la_ cuestiôn de los derechos do gentes par­
ticulares, propios do una sociedad internacional particular.
Eg, como cn VITORLA, a travôs do su afirmaciôn do quo la cscla- 
vitud por guerra no rige entre cristianos quo lo establece, pues 
aunque on el derecho dc gentos hay instituciones quo por ser tan 
convenientes no puede disponsarse, hay otras, cspcro, quo si lo son, 
como os ol que "los cristianos prisioncros de gucrra no so convirtiq 
ran o n esclavos" (137).
Aparece, on consecuencia, un derocho do gentes particular propio 
dc la cristiandad, introducido por una costumbre particular. Esta 
idea dol dercciio dc gentos particular, nacido do la costumbre y basa­
do en unes valores comunes, la oxprosa con absoluta claridad cuando 
dice: 'Verdad es, sin embargo, que para dccoro de la libertad cristia 
na la costumbre consiguiô hace ya mucho tiempo que los cristianos 
hechoc prisioncros on la guerra no sirvan como los esclaves" (ipS).
Se trataba de un derecho de gentos mas desarrollado que ol uni­
versal, cuyo campo de aplicaciôn se limitaba a los pueblos cristianos, 
IIo habla, asl, una ruptura general de la universalidad con quo so 
concebia al dorecho de gentes, aunque si derogaciôn de normas concre­
tas universales del derecho de gentes, on favor de normas particulares
En la misma lînea que VITORIA y SOTO, en cuanto afirman la uni­
versalidad del dorecho de gentes, si bien cn puntos concretos de las 
relaciones internacionales y, en consecuencia, do los derechos intor- 
nacionales, establecon los particularismos scnalados en favor de los 
Estados cristianos, basados en criterios religiosos^ hay que sehalar 
loo nombres de COVARHUBLIS (I59), L ’.S CASAS (I6O), Fn.lY LtJIS DA LCOIT 
(161).
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Honcién ecpccial mcrccc CARÎI'LZ.TA, por cuanto on 61 la univoroo.- 
lido,d del dorocho do pontes so présenta raicho monos cujota a po,rti- 
oularisnos quo la ponponi on duda. Si YITCllTA y SOTO admitian doro- 
clioo do pontes do aplicacion universalj pore c:-:clusivos do los cris 
tianos, con lo quo ronplan on cases concrotds la universalidad recta 
monte entondida, CAdluildli va a roclucirlos al minime, ostablociondo 
la universalidad e ipualdad do dcrechos con un caractcr mucho mas 
absolute, n'l dorocho do misidn on este autor^ picrdo todo cl sontido 
discriminador quo pudiora tenor on sus compahoros do oscuola, do for­
ma quo incluse establoco quo puodon los infieles noparse a. oscuchar 
la prodico.ciôn, sin quo quopa centra olios coacciôn do ninpdn tipo 
(162)y todo perquo el papa no tiene petostad para onmondarlos y 
correpirlos (I63). el dorocho do pontes so omtondîa, on la conco;—  
ci6n do Cddlt'Unti, a'tod.es los pueblos, fioles e infielos (I64), sin 
quo la rolipiôn actuaso come fuerza discriminadora on favor do los 
cristianos. La universalidad del dorocho do pontes, plasmada on 
sus très dmbitos^iba as! camino de encontrar su autôntica dimension.
CAITO puodo tambidn colecarso on este aspecto al lado do CAhllili- 
2A, si bion no lloga a limitar tante ol dorocho do raisiôn (lop).
Si liasta ahora homes visto dontro do la oscuola ospanola una l_i 
noa que partiondo do VITOHLl, y a posar do sus puntos criticos, al—
yunoG do singular transccndoncia, tendia a liacor do la universalidad
una do las caractcrlsticas fundamontalos del dorocho do yontos, aun—  
quo llepaba on ocasionos a una practice, cuasiunivorsalidad, con VAZ- 
QuAZ LA ILATCILiCA la oscuola ospanola va a dar un sintomdtico giro, 
on el sontido do quo le quo ya so vislumbra mds e monos claramonto 
desde YrTORiLi, va a ser ercprosamcnto cstablocido: la considoracidn 
del doreche de gontes come propio do las nacionos civilisadas.
Idea que ird tonande cada voz mds fuerza o importancia con ol trans—
curse do les sigles, come todes sabemos, y quo suponla ya un ataquo
directe a la protendida universalidad del dorocho do gentes.
'31 planteam.iento dol problems, do la universalidad ya no tiene 
lugar s61o on los tdrninos quo homos visto hasta ahora, sino quo, 
sin abandonar lo reforente a los dcrechos intornacionales particularoc 
do aplicacidn universal, so va a contrar mds directamonte on ol punto 
clave do la universalidad, Al concebirse ol dorocho do gontos come 
el prepie de las nacionos oivilizadas, so afirma do principle la no 
univorsalidad del misme on su creaciôn, puos hay pueblos quo no ban 
tenido participaoiôn alguna, y en su dmbite de aplicacidn, ya quo 
hay nacionos que no so rigen per 61.
En cuante a su cumplimionto tambidn so dosarrolla ol particule 
risme, puos so sigue afirmando su dorogabilidad on dotorminados 
cases roGOGOto do los uuoblos cristianos.
0G04SS
La universalidad ya no podia Gctablccorso cono oaraoteristica 
del dorocho de gcntos, Pi'opiamenie, y corno mucho, solo ce puodo 
he.hlar de cuasiunivorsalidad. Era una consecuoncia lôgica de su 
cardcter positive e histôrico.
Pcro no se pienso que VAZQuEZ LE I-IEiICILiCA os ol primoro quo 
arromoto dircctamento contra su un1vu r s ali dad. Tal corricntc vonîa 
dû antes. L:. o ia roua:v  medieval nunca hahia dejado de estar
, 'd . , les autoros, quo con antorioridad a
. rdORiA s;. los prohlemas dorivados do los nue vos
pu:i,los rocion doscuoiertos, son incapaces de concobir un ordona— 
aionto juridico que los englobe con los puoblos cristianos on pie 
de igualdad, y acuden a los factores religiosos y de civilisaciôn 
para justilicar las ooncuistas, con lo que ostableccn dorochos ex­
clusives de dotorminados puoblos, a los que dotan do aplicacidn un_i 
versai. El propio VITORDl, primoro que concibe un ordonamionto ju­
ridico universal para régir las rclaciones outre todos los puoblos, 
no os capas do librarse, como vimos, do particularismes.
Es Idgico, puos, el desarrcllo de esta linoa que sohalamos.
Para comprondor on su exacte sontido la no univorsalidad dol 
dorocho do gentes^ tal como lo afirman algunos autore en no doue olvi- 
darse cl cardcter histôrico del dorocho do gontos on la concopciôn 
do la oscuola ospanola. Si ol dorocho do gontos es positive y uro 
ducto do la historia, su universalidad o particularisme^ dopcndord 
en determinada modida dol propio procoso histôrico. AsI, cl carde 
tor mds o monos histôrico que so atribuye al dorocho de gontos in— 
fluye decisivamente.
En VAZQuEZ LE. LiEirCILlCA cobra plena virtual idad esta censido—  
raciôn. Se ha de partir dol caracter eminentcmonto histôrico con 
que concibe el dorocho de gontos, para poder exponor su concepciôn 
no universalista del misme.
Lojaremos a un lado el dorocho natural y el dorocho de gontos 
primario que es prdcticamonte dorocho natural, por cuanto ambos 
acompanan al linajo humane y son cencebidos en principle corne uni- 
vorsalos. Respecte de elles dice: "lias nesetros asontamos quo to­
dos los herabros usâmes dol derecho natural y de gentos; que 61 nos 
rigo y a 61 estâmes sujatos, sin que nos sea licite en lo mds mln_i 
no apartarnos do 61, sino a causa do alguna especial utilidad que 
nos obliguo o aconseje ol acogbrnos al dorocho positive..." (l66). 
Admite, per lo tante, incluso su no cumplimionto, en favor do un 
derecho positive, con lo que ya nos da un indicio del particularisme 
con que concibe el derecho. Y esto respecto dol dorocho natural.
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?ero, a nosotros, ol quo nos intorosa es ol quo no os dorocho 
natural sino positive, es decir, el dorocho do gontos socundario, 
on la torminologia dol autor, que os cl "que on ol transcurso do 
les tiennes so iialla adnitido per la mayor parte do aqiiolles puaeles 
quo so rigen per cestunhros y loyos y quo no llovan vida salvajo a 
node y somojansa do fieras..." (167),.
Para valorar todo el alcanco do osto texte dooomes recorder 
quo os on base al dorocho civil, so,gun ol autor, quo surge ol déro­
ché dc gontes. Las instituciencs quo hoy son dorocho do gontos, 
fucron on un principle dorocho civil,,os decir, el propio do un 
puoble, quo con el transcurse del ticr.ipe y perquo oran convonioutos 
entre les puoblos, so fucren extondionde, transferndndeso on dorocho 
do gontos (log).
Desde este punto do vista historice, os claro quo cl dorocho do 
gontos no tenia per qu6 sor universal, puos para olle hubiora side n_q 
cosarie quo so hubicso extendido a todos los pueblos del erbo.
Si a este unîmes cl quo VAZQUEZ DE liUirCILiCA considéra ol dorocho 
de gontos corne propie do nacienes civilizadas habrcraes complotado 
el enterne do su concouciôn.
Todo elle no cxcluyo el que ol autor admita la posibilidad do 
que puoda haber alguna institueion do dcrechos do gontos^ que sca 
universal, corne le demuostra un texte que citaromos prôximancnto.
Eijandonos yv. en cl dmbito con que concibe v,l dorocho do gontos 
tonemes varies textes que nos lo procisan. Asi ya dosdo ol cemicnzo 
do su ebra deja sentade que "se dice sor do dorocho de gentos no solo 
lo quo con absoluta unaninidad obscrvan los puoblos todos, sino tam- 
bl6n lo quo la mayor parte do elles admiton... l'ds aun, aun que no 
fuera admitide por la mayoria do les puoblos, sino por la mayor par­
te do los que ostan régidos por loyos y costumbrcs honostas, aun so 
diria sçr de dorocho do gontos..
El intorôs do estas palabras reside en quo cl autor lloga a eu 
timar corne dorocho de gontos no s61o lo que la mayoria do los pue—  
bles admite, sino que, yendo aun mds lojos en su particularisme, 
establoco corne de dorocho do gentos lo que solo sca admitide por 
la mayor parte de les puoblos civilisades, aun en centra do Ig rnajv) 
ria do las domds nacionos. El dorocho de gontos pedia quodar, puos, 
limitado a una minoria dontro de la comunidad internacicnal, Era 
la negacidn mds absoluta de la universalidad dontro do la oscuola 
ospanola. La univorsalidad o la cuasiunivorsalidad dejaban do cor 
caractofisticas dol mismo, a posar de que concibioso la posibilidad 
do normas univcrsales, ITi en su origen, ni on su aplicacidn, ni 
en su cunplimicnto ol derecho do fTontes era universal.
/ /
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Otro tcxto suyo nos da dofinitivamcntc la c:::.cia modida do sii 
coriccpoidn. Reiiri6ndosc a los iurisconsultoc romanos y al J2ÂE2EJi2? 
rocordomos lo quo sonalamos o,l principle, do este icr.a, dice: "Eos 
did, puos, a conocor quo los limites del derecho civil, son mucho 
mas cstrcchos que los del dorocho do gontes. Pues bien, aun tratipi 
dose del dorocho do gentos, no admitid quo este so hubiora extendido 
a todo el orbe do la tierra, ya quo primeramcnte oxcluyd aquollos
pueblos .quo no sc gob ie man nor Icyes y costumbrcs honest as, y quo
consta ser innumcrables sobre todo dospuds quo nosotros los csraholcs 
sacamos do las tinicblas y dcscubrimos ol Puovo Kundo do las Indias.
Pn so gun do lu gar, o.dn do entre los pueblos y nacionos no to.n birbaras,
sino quo so rigen por loyos y costumbrcs honostas, aun oxcluyd en 
su pensamionto a no pocos, al no incluir a todos, sino a la mayor 
parte... Si, puos, ol mismo dorocho do gontos no so e::ticndo al mun-lo 
entcro, gcuanto monos so extenderd ol derecho civil cuyos limites.son 
mucho mds reducidos? (I7O)
Auncue o.oui^  demuostra cl autor un cierto confusionismo entre 
ol jus roiitium, on cl sontido romane, y el ius inter ."ontos do la cjg 
cue la ospanola, producto do su concopcidn do le. constitucidn histdipp 
ca del derecho do gontos, el texte tiene validez para nuostro objc- 
to.
Ya no hay du la, el derecho do gontes no es universo.1. As sim­
ple men to el derecho do los pueblos civilisados. I,a civilizacidn actu'a 
asi como factor discriminador, restringiendo ol irnbito del derecho 
do gentos. A partir del siglo AVIII esto. concopcidn adquirird to da 
su fuerza cuando sc identifique derecho intcrnacional con derecho 
piiblico europeo. El derecho do gentos so transformaba on ol quo regia 
cl grupo do naciones civilisadas. La consecuoncia para aquollos pue­
blos quo no cstaban incluidos on su campo de accidn era una situacidn 
do precariedad, pues careoian de los dcrechos derivados do aquel, 
con lo que la actuacidn do las naciones oivilizadas no encontraba 
obstdculos juridico-intornacionales. An la concopcidn de VAZQUEZ DE 
IIEITCIIAGA solo que dab a para osos pueblos mar gin ados la garantia del 
derecho natural y del derecho de gentos primario.
Consecuoncia do la anterior concopcidn del derecho do gentos^ y 
que real irma el cardcter particularista do este, es lo. derogabilidad 
y mutabilidad del mismo, que on el autor llega hasta el extreme do. 
considerarlo posible por parte do cualquier nacidn; "For consiguien­
te, podria on el dla de hoy cualquier provincia carnbiar aquellas 
cosas que se dieen de•derecho do gontos socundario, on cuanto a alfu
nas pequenas partes o tal vez on cuanto a todo.s el las... Lu ego como
cl derecho do gentos socundario so considéra ser derecho positive,
Gstd y ostard siampro fuora do toda duda que por medio do loyos posi
tivas puede anularse y alterarso no de otra suer to que el mismo dcr_e
cho civil..." (171).
V u u cl»
El dorocho dc gentos qiiodab.:!, on nan os de los L’stados quo r'Odic.n 
anularlo o canbiarlo a su voluntad, pcrdiondo asi todo atisbo do rg. 
rantia dol ordcn intcrnacional* Dojado on nanos do las naciones qux 
daba vario do contcnido y colocado por dcbajo del derecho civil..
Todo tipo do intercses tenian entrada on 61, transfornandolo or. un 
instrumento on manos do los Estados. Dn esto VAZQUEZ DE EEUCA.ÛA os 
taxativo: "Torque si cn alguna provincia se hubiora introdueido y or 
las loyos o costumbrcs cue no existioran dominies particularos sobre Ic 
cosas del suclo, sino quo to das pernancciero.n cornuncs, sin duda algu— 
na dicha ley o costumbre seria vAlida...; del mismo modo si so hubiora 
admitido el quo los cautivos no cuedaran hechos siervos do sus cauti- 
vadores, lo cual segun diccn sc observa cn Francia, y lo mismo diria- 
mos do otras cosas some jantes" (l7'2),
El derecho civil tiene primacia sobro. el derecho de gonte.s.
Despu6s de lo dicho es 16gico quo tambi6n 'oncontrcmos cn este 
autor la cxistcncia do dorechos dc gontes particularos, propios y 
limitados a una socicdad internacionc.l particular como la cristiandad_^ 
tanto mds cuanto llova a los extremes vistos la derogabilidad del dc- 
rocho de gentos. Al igual quo los demis autores es a trav6s do la 
no esclavitud por guerra entre cristianos cue aparocc (l73)*
Dontro de esta concopciôn del derecho do gonteS;aunquo sin lie— 
gar al extrémisme do, VAZQUEZ DE LEITCILICA, so encuontra EOLIUA. Es 
sintomdtico que a modida quo nos alejamos de VITORlil aparosca mds 
claramente la no univorsalidad del derecho do gentos, cn ol sontido 
do quo quoda limitado a las naciones civilisadas. .La realidad do 
la soctcdad intcrnacional iba haciondo derivar a los autoros do los 
casi idéalismes vitorianos a posiciones mucho mds pragmdticas.
LIOLID'A establece la no universalidad del derecho do gentos.
Dice: "Derecho do gontos es ol Derecho humane del quo usan to das o c_a 
si todas las gontes... ITo os necesario, para cue una cosa sea dc Dor_o 
cho de gontes, que absolutamente todas las gentos usen de clla, y asi, 
aunquo es costumbre entre cristianos que los priuioneros>cogidos or. guc 
rra justa con otros cristianos, no scan reducidos a esclavitud, este 
no impido que sca Derecho de rentes que los capturados en justa guerra 
sean hechos siervos. Y del mismo modo, aunquo alguna naciôn bdrbara 
no haga lo mismo que los demis en su mayoria, esto no impediria quo 
tales cosas fuesen de Derecho de gontes" (l74)«
Es posible que haya normas de derecho de gentos vcrdaderamcnte 
universales, pero ello no obsta a que globalmente considorado 6ste 
no sea universal.
La no univorsalidad dol dorocho de go ni oc r/.'aroco de s do un 
r oL.inunio de vicia, cogun ol toxio citado. Primoro, puodo ou co­
der que no ooa universal dob i do o. que ciorio.s nacionos bdrbarr.o no 
usan dc 61. h qui el dorocho dc génies, cono en VAnCdJhZ D.J IP :hCI P. CA, 
SG grosenta ligado a una forma do vida social y goliiica, transformiu 
dose, aun que liûLIelA no lo diga, cn el derecho dc las nacionos civili­
sadas, Segundo, el derecho dc gcntcq nuedo no ser universal, debido 
a que un grupo dc naciones se rija por otras normas difcrantes mis 
évolueionadas. Es el caso do la cristiandad con su propio derecho de 
gentos.
A todo ello se anade tamhi6n en îtOLIITA las discriminacionos in- 
troducidas por los valoros religiosos a travds dol dorocho do misiôn 
y consiguiente intervoncionismo, en favor de los puoblos cristianos y 
de aplicaciôn universal (17p), que en este autor tiencn particular 
importancia, por cuanto lloga a afirmar la licitud y necesidad de la
(176) o
causa de guerra, si la guerra su,one un 
bénéficié espiritual para las naciones a quiencs se declare '(177)•
Lo.s rclaciones intornacionales so prosontaban, asi, dotormina- 
das, cn gran parte, por motives religiosos a travds de los cuales los 
Estados cristianos adquirian una supromacia juridica cn la sociodad 
intorno.cional. La roligiôn privaba do valor dotorminadas parcelas dol 
dorocho de gontes como rcgulador de la comunidad intornacional, dejdn 
dole cn manos de la voluntad de dotorminados Estados.
La universalidanl dol dorocho dc gontos, con todo lo que tonta do 
factor do justicia en las rclaciones intornacionales, desaparccla a 
travës de los criterios religiosos y de civilisaciôn,
SUAREZ no va a sustraorse a semejante linoa respecte dol dorocho 
de gontes.
Aunquo insiste mds que sus predecesoros sobre la univers0.Iidad, 
senalando como una de-las cosas on que coincide con el dorocho natural, 
os cn sor comun a todos los hombrcs (178), es incapas do librarse de - 
la considcraciôn del mismo como propio dc las nacionos civilisadas.
El cardctor positive (l79) histôrico (loO) y c onsuo tu dinar i o (loi) 
con que lo concibe facilitan tal postura. Adcmas do partir, como los 
domas autoros, cn sus consideracionos de los valoros propios do la 
civilisaciôn cristiana, que se proyectan al reste dol mundo.
SUAREZ dice que los prcceptos del dorocho do gentos se difcrcncian 
"de los prcceptos del derecho civil en que consistcn no cn al gin os- 
crito sino en lo. practica no de une o dos Estados o régi one s sino de tq 
dos o casi todos los puoblos...", residiendo o.si la difcrencia en la 
universal idad. Sin embargo, al final do dicho toute mati-.a cni.ie ontign 
do osa universal idad: "iîo se debc pasar dc ligoro la palabra casi, 
pues clla indiea que on este derecho no se da una necesidad complota-
•//..
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ncnto intrînsoca y natural, y eue no os necesario que sea comun a 
todos los puoblos sin oxce^'Ciôn - oun proscindiondo de posiblos 
ig:iorancias y orroros - sino que basta que hagan uso do 61 casi 
todos los puoblos bion oducados" (l82).
61 dorocho de gontos qU'i'il.aba limitado a los puoblos civiliza- 
dos, y ni siquiora entre os-t'^ s era universal, puos bas tab a cl con- 
s ont. ini on to 0 o la pran mayoria do ollos. Debc bac ors o notar que cl 
: ereni no o ; v ' 1 i .bn  ^ no era ut il is ado por los au tores cspaholos cn 
un son. : ido muy restrict ivo, sino mas bien ampli o y abiorto. Asi, 
bb.Abdt, cuando Iiabla do "puoblos bien oducad.os"/incluyc on cil os 
a todos aquollos que tengan un nlnino do organiso.ci6n politisa y 
social y un cierto ordonamionto juridico. La linea de VAZQUEZ DE 
ILETCIIECA, en dof initiva_^ continuaba. El dcrcclio de gontes se prc- 
sentaba como cl producto de un minimo de civilisaciôn. La. no uiii 
versaiidad era esencial a su coneopto. Solo el derecho natural era 
universal.
ITo solo cn funciôn dc criterios do civilisaciôn cl derecho de 
gentos no era universal, sino que^ al igual que sus companeros de 
escucla.daba entrada cn las rclaciones internacionalcs a factores 
religiosos que originaban exclusivos dcrechos internacionalcs en 
favor de la cristiandad, porc con dmbito de aplicaciôn universal,
El ordcn sobrenatural sogula gravitando sobre cl no.tural. Esto tcnla 
lugar a travôs del derccîio de misiôn y subsiguiontos dorocho de in—  
tervenciôn (l8l), quo como sefiala SbAREZ, "este es cn parte sobrena- 
tural, esto es, un poder que Dies le lia dado para prcdicar cl Evan- 
gelio; y en este sentido es cierto que este derecho no lo posocn los 
infieles" (184).
La supromacia de los Estados cristianos por motives religiosos 
era, pues, patente en la comunidad intcrnacional, introducicndo una 
discriminaciôn religiosa y juridieo-internacional que hacia imposible 
la universalidad en toda su extensiôn,
Finalmente, varaos a examinar el pensamionto de S.EPüLVEDA en es­
ta cuostiôn quc;al no seguir la concopciôn do la cscuela en lo que 
a positividad del dorocho do gontos se roficro, no puodo incluirse 
en ninguna de las llneas sonaladas. Su concopciôn^Intimamentc rclaciq 
nada con su tcorla de la servidunbre natural, no tiene ni la précision, 
ni la lôgica de los demis autoros que homes analisado, pues cl motive 
do sus obras no era el de escribir un tratado, sino el de justificar 
dotorminados aspect03 de la polltica imperial espahola. Se explica 
por ello que no nos sea facil cxponer coherentcmcnte su doctrina.
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Ya vimos que para SETULV.ZD.l ol dorocho do gontos os cn dcfini- 
tiva dorocho natural. Si en cl onüsculo Del roino v los doboros dol
Rey nos dice: "Asi, pues, de estas leycs y de este derecho so sirvon 
las rentes por poco civilisadas que cstén, y por tante, se donominan 
tambicn "Derecho de gontes", derecho este en el que estan centunidos 
los prcceptos del Decllogo.. ( 1 8 5 ) ?  on su Domôcratos r.rinero va a 
limitar osa extensiôn universal del,derecho de gontes.
;dL plantcar Lcopoldo como pue de la justicia del derecho de gontes 
ser averiguada por el comün parccer de los honores, cuando hay hasta 
diversidad de juicio sobre la justicia de cualquier cosa, le responde 
Denôcratcs de la siguiente manora: "Y asi, cuando decimos que una 
cosa es buena o mala, justa o injusta, segun el comdn parccer de los 
nombres, queremos que se enticnda " s c run el juicio de los bu.cnos 
y virtuosos y no de los malos, que estin corrompidos con malas opinionc: 
y costumbrcs. Por lo cual, los jurisconsultos, al définir el Dcroclio 
de gontes, no dieen sinplcmentc que es aquel del que se sirven todas 
las gentos, sino que anaden las montes mrudontes" (I86),
Para SAPUL'^TEIA la univorsalidad del derecho natural o dc gontes 
solo era efactiva en su ambito de aplicaciôn, todas las gontos, pcro 
no en su arabito de creaciôn, solo las gentos civilisadas, con lo que 
el derecho de gontes se transformaba en un instrumente para la domi- 
naciôn del resto del mundo, por la ley natural de que lo perfccto 
domina a lo imperfccto. Asi encaja nerfcctamonte el que considéré 
como de derecho natural el que los salvajes y no cristianos scan some 
tidos por los cristianos, pues a travôs do ellos ce haran cristianos 
y civilisados.
Ello 110 significa que los puoblos blrbaros c infieles carezoan 
dc dcrechos naturales, que segun SEPULVEDA los tiencn, sino que sig­
nifica 'dnicamente que los tendrdn hasta tanto los cristianos no los 
conquiston, pues ante ellos pierdcn todo derecho, por la necesidad na 
tural de que lo imperfccto quedo somotido a los perfccto. Todas las 
loyos naturales giraban alrodedor de tal Tjrincipio, de alii que ante 
la llegada de los cristianos cosasen sus déroches naturales establo- 
cidos tambiôn sobre la ba.se dc^ cA dominie del superior sobre cl in­
ferior. Es lo que explica cuando establece,para justificar la con­
quis ta de las Indias.que las rcs nu11ius pasan a poder dol primer 
ocupante: "Pero ya, por el Derecho de gontos, segun ol cual las 
tierras de nadie pasan a poder de los 0eupcuites, se ha consoguido que 
el imperio de estes birbaros portenosca legitimemcnte a. los espanoies; 
no porque aquellas régiones carecicran de sonores y principes légiti­
mes, sino porque aquellas gontes no pertcnocian aÂ imperio de nin;;un 
principe cristiano... Tenian, pues, aquellas régiones vcrdadcrcs 
sonorios y principes logitimos, ya que su dorocho convcnia a la rcpu- 
blica, en la que a siervos por naturalesa mandaban otros siervos un 
poco mds intcligontos.... Asi, pues, a'quollas regionos pasaron al 
dominio de los espagnoles coupantes por el derecho de gontes, no porque
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no fneran do nadio, sino porc no aoucllos mortalco cno les ocir'Cnnin 
os tab an faltos por cor.iploto dol imperio do los cristianos y do %'S.o- 
blos civilisados.,." (loi).
Los puoblos iniiolos y birbaros tenian dcrechos n a t u r a le s ,  e. :r o 
ôstos ccsaban ante o l  dorocho n a t u r a l  o dc pentes mas d 's u - . r r e l la ie  
dc los puoblos cristianos y civil is ad c que t e n ia n  una r. i s i i evanpc—
1 Isadora y civil Isadora que cumplir. h l  derecho de pentes era, ; ues, 
el derecho natural de los puoblos civilisados, y  ante 61, càrocia de 
valor ol derecho natural, que en otras circunstancias ropia la vida 
primitiva e iniiol do los demas puoblos. El derecho de pontes dcs- 
conocia, como lo yrueba lo dicho respecte de la ocupacion de rcs su11ius, 
totalmento cualquier derecho de los puoblos bdrbaros.n Era un derecho 
superior que cstaba en manos de las naciones civilisadas.
Dontro del mismo ténia plena cabida/como se dosuronde del'texte 
citado. el derecho de misiôn c interveneiôn. Para SEEULVED.i la civi­
lisaciôn y la relipiôn oran los valoros que ordonaban cl ordcn natu­
ral del mundo. En ninpun otro autor ospanol se llepa a taies cxtro- 
mos.
Despu 6 s de anal is ar la concopciôn de los autoros de la cscuela. 
ospanola sobre la universalidad dol dorocho de gentos, paroce que se 
pu ode afirmar que en sontido cstricto la universal id.ad pie nam on te cn- 
tondida., con los Imbitos senaladosy no es oaraoteristica de la oscUela. 
Solo en los primeras autoros, en funciôn de su intima rolaci6n con cl 
derecho natural, como VIfORLi, SOLO, ChRR'hTZA, etc, os posible afirmar, 
si la univer sa.1 i dad la entendomos en un sontido muy amplio con todas las 
limitacioncs y puntos criticos que homos senalado, que concibon cl 
derecho de gentes como universal. Respecte de los posterioros autoros, 
al accntuarsc su no necesariodad y  su positividad como VAEQüEZ DE lEET 
CILiCA, ROLIEA y SUAREZ, de ninguna forma se puede estimar que coneiban 
el derecho de gentes como universal, a no scr^^ que se considère como 
universal un derecho de gentes que sôlo lo es cn su ambito de aplica­
ciôn y no en el do creaciôn, y  que esta condicionado fuortcmente por 
factores extrajuridicos, de ordcn sobrcnatiiral y civilisador, que 
crean derechos exclusives de los Estados cristianos. IIo se trata, 
la no universalidad, de una situaciôn de liccho, como pue de suce de r 
tambicn con el derecho natural, que por error o ignorancia deje de ser 
cumplido, sino que es al go esencial, algo que pertcnece al mismo con- 
ccpto del derecho de gontes.
Para acabar dcbemos hacer una obsorvaciôn sin la cual todo lo cl_i 
cho anteriorraente puede inducir a error, y  es que el queafirmcmos que 
ol derecho de gentes no os universal^ cn la concopciôn do esos autoros, 
no quiere decir, que los pueblos infieles y birbaros pston dosprovijq 
tes de dcrechos juridi c o-int ernac i onalo s, pues puede haber y hay nqr
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rnac. de dcrcclio de gentes de dnbito universal, a de mis de que esta 
cl derecho natural que es universal, sino que significa unicamente 
que no puede afirmarse que la universalidad sea caractoristica esen 
cial del derecho de gentos. Aunovie, repctiraos, ello no excluyc que 
parte de 51 pueda ser universal,
Lo misno habria que decir dc los factores religiosos y  do civi­
lisaciôn que establecon una discriminaciôn en la comunidad intcrna­
cional, dotando dc dcrechos exclusives a los Estados cristianos, 
pero que son univcrsales cn su aplicaciôn, pues, estos factores do 
ninguna forma suponcn una negaciôn absoluta de les dcrechos y  dcbc- 
res jurIuico-internacionalcs de les puoblos infieles y  birbaros, sino 
que suponcn dnicamente que en dotorminados casos poclrln actuar osos 
derechos exclusives, dando origen a justas causas de guerra.
Es, pues, posible, conciliar la no universalidad dol derecho de 
gentes y  las discriminacionos indicadas, con un roconocimiente de 
los ^orochos pdblicos y  privados, de acuerdo con ol derecho natural 
y  el derecho de gentes, de los pueblos infieles y  birbaros, cosa que 
sucode en todos nuestros autoros al reconocer la sobcranla de osos 
pueblos.
3, Sobre la iuialdad de los 1: ombre s y de les Estados ante elles
ITo vamos a extendernos mucho cn la exposiciôn do este apartado,
puos ya nos hcmos refcrido a 51, cuando al tratar dc la universalidad 
del derecho de gentes nos fijlbamos en la discriminaciôn entre Esta­
dos cristianos y Estados infieles que se cstablccia por los autoros 
de la oscuola dosdo el momento que rcconocian a los Estados cristia­
nos derechos exclusives de alcance universal.
Si establccian derechos exclusives basados en criterio;^ religio­
sos, tambiôn rcconocian, en principio, en las rclaciones entre Esta­
dos cristianos e infieles, la igualclad juridica de los mismo s ante 
el derecho natural y ol de gentos. Claro que los grades y las limita-
ciones dc este reconociraiento varlan mucho de unos autoros a otros.
ITos proponemoG, puos, como complemento del apartado anterior y 
con ol fin de tener una visiôn global de la concopciôn del derecho 
de gentes en estos autores, analisar cômo expresa la cscuela ospanola 
osa igualdad. De esta forma cl coneeuto del derecho de gentes serl 
total.
En VITOHLi, de acuerdo con la universalidad que atribuye al do- 
recho de gentes, es donde esta igualdad juridica os mis absoluta 
en lo que a derechos humanos y de ordcn natural se rofiore, pues ya 
conoccmos las discriminaciones que en base a la religiôn estableco.
/ • •
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PartiGiiclo do la igiialdad liur.ana, y do eue todos los hombrcs son 
yrôjimos unos de otros dontro do la comunidad intornacional, deduce 
VITORIA la igualdad juridica de fioles e infieles, os decir, la r o -  
ciprocidad de derechos entre cristianos o infieles, civilisados y  
harearos. Los dcrechos que los cspaholos tiencn frente a los bir­
baros son tambicn derechos do los birbaros respccto de los espanoies.
VITC'RLii acude exprcsamonte, cuando trata de dcmostrar que un 
pretendido derecho corresponde o no a los cristianos, a volvcr on s eu 
tide inverse, de los birbaros respecte de los cristianos, el posible 
derecho, con el fin de sehalarnos la igualdad juridica intornacional 
que establece.
Es lo que hace' al hablar de la ocupaciôn de las cosas sin ducho, 
que se pretendia aplicar en las Indis.s. En este sontido dice; "E s  de 
derecho de pentes que se concéda al ocupante lo que no es de nadie:.. 
Rcro como aquollos bienos no carocian de dueho no puedon ser compren. 
didos cn este titulo. Y aunquo dichô titulo pueda tener al pain valor 
unido a otro (,..), sin embargo, en si mismo y aisladamcnto no justi- 
fica la poscsiôn dc aquollos birbaros, ni mas ni menos que si elles 
nos hub1eran descubierto a nosotros" (l33).
Lo mismo hace rcfiriôndosc al ius c ommuni c at i oni s: "Cuarto, no 
seria licito a los franccses proliibir que los cspaholos roc or ri cran 
Francia y aln establccerse en ella, ni a la inversa, si no redundase 
cn daho de ellos o se les hiciera injusticia, luego tampoco a los 
birbaros" (I89).
Idôntica idea repitc respccto del apoderaraiento de cosas ajcnas 
(190), re.specto al ius comercii (I9I), respects al derecho a la gue­
rra (192) y en el ius in bollum (l93).
Solo en cases concrètes y en funciôn de factores extrajuridicos, 
como son los religiosos, establece una discriminaciôn, rompiendo 
la igualdad juridica.
La igualdad juridica-internacional es tambiôn establecidaycon las 
discriminaciones concretas ya schaladacjpor SOTO, Despuôs ô.e decir 
que "el derecho natural es igual para todos los hombres" (l9d), scha- 
la refiriôndose a la esclavitud por paierra: "Ri hay diferencia cn es­
to, creo yo, entre los cristianos e infieles; porque el derecho de 
gentes es iguial para todas las personas" (l95)« Tambiôn con relaciôn 
al apoderamiento de los tesoros de los birbaros establece la misma 
doctrina (19Ô).
Igual CARO, quo Gxprosa osa igualdad continuarnento, por ojom/.lo, 
refiriôndose a los pecados contra naturalesa: "ITo puedon sor coaccio_ 
nados los birbaros que violan las leyes que no se dirigcn ncccsaria- 
mente a la utilidad de los inocentes. Primoro, porrue no tiencn 
mis jurisdicoiôn sobre ellos que sobre los franccses; ahora bien: no 
podemos castigar a estos, luego tampoco a aquollos. Segundo, si
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cl sobcrano no pue de hacer la guerra a los franccses, porque no 
obscrvan la ley natural, tampoco a los birbaros, ya que estes pecan 
menos que aquôllos" ( 197). "for rasôn ô.o los crîmcncs contra la lia 
turalesa con los que sa hace una injuria a los inocentes, puoucn sor 
atacados tanto los cristianos como los paganos" (19O), Y lo mismo 
respecte al derecho de interveneiôn para obliger a que los infieles 
crean (199) Y con relaciôn al ius commi i nieati ou i s y ius ocmcrcii (200),
En esta misma linoa es tin CCVARRuDIElS , que lo establece respec­
te al ius comercii y al pretendido derecho de los ospanol es a cxpl_o 
tar las minas de los indios (201). IhfO CASAS, que lo haco expresa- ' 
mente con referencia a la expoliciaciôn que los espaholes han hocho 
a los indios (202), al poder politico-internacional'de infieles y 
cristianos ( 203) y al derecho de légitima defensa ( 20d), y GAPJlflIZA, 
sobre el ius ad bollum y el ius in bollum (20g),
A partir de aqui,y en rasôn del criterio restricitivo con que 
concibon el derecho de gentes autoros como VAZOTJE'i DE UIETCILICA y 
LIGLIITA, es necesario esporar a SUAREZ pars., s. posar de su cus,siu:iivor_ 
salidad en la consideraciôn del derecho de gentes, llegar a formula—  
clones tan cls.rs.s y ampli as como las que homos visto, l i o os que VAZ- 
QUEZ DE l'RRTCRACA y ÎIOLIEA rompan radicalmente con la concopciôn iyaa- 
latoria dol derecho de gentes, sino que lo que suc e do es que no la 
cxpresan con la fuersa de los autoros anteriores al rcstringir cl 
Imbit o del dorec'no do gentos.
SUAREZ, por el contrario, aunquo considéra el dorocho de gentes 
en la linca de UEITCII/iCA y IIOLIITA como propio do las nacionos bion 
cducadas, es decir, como 'iropio dc todos los puoblos que tien n una 
minima organisaciôn politisa y juridica, si nos va a dejar afirmaciq 
nos expresivas de la igualdad juridica al menos ante cl derecho natu 
ral de cristianos e infieles, do la reciprocidad de dcrechos.
Asi, nos dice; "Por esto hay que decir que no existe ningun ti­
tulo de guerra tan cxclusivo de los principes cristianos que no ten- 
ga. tambiôn su fundamonto o, al menos, relaciôn s. la Icy natural ; y en 
consecuoncia que a su modo no sea tambiôn apiicable a los principes 
paganos" (206). Lo que nos confirma cuando se refierc cn concrete a 
los titulos derivados de la idolatria, que considéra comun a cristia 
nos e infieles, sienpre que ôstos no sean idôlatras (207), y de la 
blrbarie, que aunquo duda de su existencia, lo extiende tambiôn a 
los infieles (208).
Sin embargo, como ya sabemos, SUAPUZ da amplio campo a la discri 
minaciôn juridica entre cristianos e infieles, en base a rasonos rel_i 
giosas. El universalismo cristiano plasma cn dcrechos intornacionales 
oxclusivos dc los cristianos rompiôndoso toda reciprocidad cn las 
rclaciones internacionalcs cn las que este por mcdio la fe cristiana. 
Esta tiene todos los derechos, las otras no tiencn ninguno.
o c û s i o  •
Do acuordo con olio, cl ant or, nor o j mplo, dospiiôs dc la 
afirmaciôn scnali.da rospocto do los titulos do guerra, cstablocc o:;- 
ccpcionos on rason do la religion cristiana: "Forcue si un Estado 
su je to a un principe inf ici qui si era recibir lo. Icy do Gristo y  cl 
rey inf ici se lo iispidicra. los principes cristianos tiencn ont on­
ces derecho a defender a los inocentes. Pero si cl mismo Estado crû 
siéra recibir la ley de los infielos, por ejcmplo, la mahometana y 
su principe no quisiera, no tcndria ontonees cl principe infici tur_ 
co un dorocho semejante contra aquel otro rey". Y lo mismo con re­
laciôn a todos los demis derechos de interveneiôn derivados del de­
recho de misiôn, continiia dicicndo, pues este dercclio de la Iglosia 
"es on parte sobrenatural, esto es, un poder que Dios le ha dado }_a 
ra prodicar el Evangelio; y en este sontido es cierto que este dcr_o 
cho no lo poscen los infieles" (209).
SUEREZ, en consecuenciaDj ostl, en este sontido, on la linca de 
VId'ORLl, si bion, su igualdad se centra mas en el derecho natural que 
on el derecho de gentes, dado que este no es universal.
Con todas las anteriores consideracionos creemos haber dejado 
aclarada la concopciôn de la cscuela ospanola respecte al derecho de 
gontes 5g especialracnte, con referencia a su universali dad como carac- 
terictica esencial dol concent0.
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de rech os . E s ta  manera de pensar l a  haciam os n u e s tra  un poco mds 
a r r i b a " .
(4 3 ) COVARRIBLAS, D iego do. o n . c i t .
( 44) COVARRlBLiS, D iego de. o '^ . c i t .
(4 5 ) COVARRUDLiS, D iego de. o n . c i t .
(46) PERxFA, L u c ia n o , D i  o xo de C ovarrub la s . . .  p . I6 4  y l6p)
(4 7 ) LAS CASAS, D a rto lom ô de. " 'os tesoros Sel Peru (o d . Losada, p . 99 
69, 171)« R is t o r i a de la s  I n d ia s , L ib .  I ,  cap CL/EtVI (c d .  c i t .  
tomo I, p . 4 6 9 ), Ac u i so cent io n  on t r o in t a  -oro os i c i  on-e nuy 
juridicas. P ro p o s ic iô n  X (c d , B .A .E . tomo V, p . 29 I y 2p2 ) 
Tratado c o m n ro b a to r io  del im n o r io  sobercno.. .  (c d . D. A .E . tomo V,
p . 333)
' /
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ROTAS: 9^
(48) L-IS CEiGAS, Bartolonô do. Tratado connrobatori 0 dol ir.r'crio 
sobcrano... (cd. B.El.E., tono V, p. 38p).
(49) LIS CASAS, Bartolomô de. Tratado conrrû^atorio loi irr-erio nobe-
rr.no... (cd. cit. tomo Y, p. 38p).
(50) BAS.CASAS, Bartolomô do. Frinciria cuaedam..« Primum principium
(ed. F.C.B. Tratados, tomo II, p. 1239).
(91) LES CASAS, Bartolomô de. Tratado c cm or cbat or i 0 dol i m erio
eooorano... (ed. cit. tomo Y, p. 386). Tambicn: Princi- ici
ouaedam... Primum principium (cd. F.C.B. Tratados, tomo II, p.
1239).
(92) LAS CASAS, Bartolomô de. Princinia ouaedam«.. Primum princinium
(cd. F,G.F. Tratados, tomo II, 1:. 1239)• Tambiôn: Trr.tailo comi'ro-
batorio Aol imnerio soborano... (cd. cit. tomo V, p. 389)«
(53) Les CASAS, Bartolomô de. Tratado com-robatorio del imuorio
soberano... (ed. cit. tomo Y , p. 391)
(54) les C-ESAS, Bartolomô de. P r i n c i i cy 0 u. a c d.am. Tertium principium
(ed. F.C.B. Tratadoc, II, p. I293-I299).
(55) Y.ELQUBZ BB IIERCiPECEL, Fernando. Contr over si arum illu atrium. .^ ,1,
27, 11 (ed. R. Alcalde, tomo II, p. 149)
(56) YAZQUBZ BB IIBIICIRECA, Fernando, ou.cit. II, 89, 24 (ed. cit. tomo
17, p. 423 y 424)
(57) YAZQUBZ Bt] I-EITCILECEl, Fernando. ou.cit. II, 89, 2p (od. cit. tomo 
IV, p. 424)« Tambiôn^en cuanto a la dietinciôn entre derecho 
dc gontes primario y cecundarioyvor: I, 10, 17 y I8 (ed. tomo
I, p. 2$^ y  244)^  vfO, 12, p.
(98) YAZQUBZ BB ISITCLECA, Fernando, o-.cit.II, 8 9, 29 (ed. oit. tomo
IV, p. 424)* Tambiôn: II, 94; 2 y 6 (ed. cit. tomo III, p. 212
y 213).
(59) VAZQUTi'Z BB ÏIEiTCIIECA, Fernando, ou.cit I, in trod., 129 (od.cit.
tomo I, p. 8 3); II, 94; 6 (ed. cit. tomo III, p. 213).
(60) VAZiQUBZ DE: IBBCILECA, Fernando, ou.cit. II, 89, 29 (cd. cit.
tono IV, p. 424). Por otra parte afirma la inmutabilidad dol 
derecho natural?(ou.cit.11, 89; 23) (od. oit. tomo IV, u. 423);
II, 8 9, 28 (od. cit. tono IV, p. 426).
GÛÜ5ÎS
IOTAS: C:-,--. oa
(61) VAZCÿjlZ B;J laiTClAC.1, Fernando. ou. ci t.. II, 51, 28 (cd. cit.
III, p. 150)
(62) VAZQ-
III,
LZ DM MERCUAC.
p. 151)
E, Fernando. o%:.cit. II, 51,
7
30 (ed, cit.
(63) VAZQIX3Z D3 IC’TClA.aE, Fernando. ou.cit. II, 51, 31 (ed. cit.
tomo III, p. 151)
(64) VAZQUM:.Z DE ILRCILEUE, Fernando. ou.cit. II, 51, 32 (od.cit.
tomo III, p. 151)
(65) VAZQUEZ DE MRRCILEaE, Fernando, ou.cit. I, 46, 12 (ed.cit
tomo III, p .  69)
(66) VAZQUEZ DE MFITCILEUE, Fernando. ou.cit. II, 89, 33 (cd.cit
tomo IV, p. 427 y 428)
(67) Fray LUIS DM LMOX. Do Lordbus. VI, 13 (ed. Porena, p. 81)
(68) Fray LUIS DM LMOR. Do Lordbu's, VI, 17 (ed. cit. p. 83)
(69) Fray LUIS DM LMOIT. De Lordbus, VI, 18 (ed. cit. p. 83)
(70) Fray LUIS DM LMOIT. Do Le.-dbus, VI, 18 (od, cit• P . 83 y 84
(71) Fray LUIS DM LMOIT. D i L e r ' ib u s , VI, 19 (ed. cit. ? • 84 y 85)
(72) Fray LUIS DM LMOIT. De Leûbus, VI, 21 (ed. cit. P* 85)
(73) Fray LUIS DM LMOIT. D-' Leaibus, VI, 20 (ed. cit. p . 85)
(74) Pray LUIS DM LMOIT. De Le g ib u s , VI, 20 (ed. cit. p . 85)
'Gorno
(75) Para una ezposiciôn general do la concopciôn de LIOLIIàE sobre ol
derecho de gentes, ver: EELUiv, P. "Derecho Intornacional en Sun.
res y Molina". B c tu di o s c 1 a s i 6 s t. i c o s, 18 (1944) j P» 37-62» 
PTuEGA IRIBARl'IE, Manuel: Luis de Molina y ol derecho de la guerra. 
Madrid, 1947; P* 58-78. PERMIAE, Luciano. "Cirounstancio. histô 
rica y derecho de gentes en Luis Molina". RMDI, X, (1957) P«
137-149).
(76) MOLIRA, Luis de. Los sois libres de la justicia y ol derecho, I,
disp. 3, 4 (ed. Praga, tomo I, vol. 1, p. I48)
(77) MOLIITA, Luis de. op.cit. I, disp. 4> 2 y 3 (ed. Fraga, tomo I,
vol. 1, p.
Û00517
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(7O) MOLiRl, Luis dc. ou.cit i., disp. 9j 4 (cd. cit. tono I, vol. I,
p. 192)
(79) 110LIRA, Luis dc. ou.cit,VI, disp. 69, 3 (od. cit. tomo VI, vol. 2,
p. 643)
(oO) IIOLIITA, Luis Ac. ou.cit. VI, disp. 69, 3 (od.cit. tomo VI, vol.
2, p. 643 y 644)
(81) MOLIRA, Luis do. on.cit. I, disp. 9; 4 (od. cit. tomo I, vol. 1
p. 192 y 193) .
(82) FREGA IRIiiARRB, Manuel. Luis do Molina  p. p3 y 67.
(83) PMRFRA, Luciano, art. cit. RiM)I, X (1957)? P» 145)
(84) MOLIITA, Luis de. ou.cit. I, disp. 9, 9 (od. cit. tomo I, vol. 1,
p. 193)
(89) MCLIRA, Luis de, o-.. cit. I, disp. 5? 9 (od, cit. tomo I, v '1, 1,
p. 153)
(86) MOLUTE, Luis do. ' ou.cit. II, disp. 20, l-p (od. cit. tomo I,
vol. 1, p. 348-391)
(87) MOLIITA, Luis de. O'r.oit. ll, disu. 20, 6 (od. cit. tomo I, vol.
1; p. 391).
(88) MOLIITA, Luis dc, ou .cit, II, disu. 20, 7 ( od. cit. tomo I, vol. 1,
p. 354).
(89) MOLIITA, Luis do. o^.cit. ll, disp. 20, 8 y 9 (od. cit. tomo 1,
vol. 1, p. 399 y 396)
(90) MOLIITA, Luis de. ou.cit. II, disp. IO5, 1 y 2 (cd. cit. tomo I,
vol. 3, p. 191-193)
>
(91) Sobre numérosos trabajos cue so ecupan de la concoucidn dol 
derecho de gentes en SUERFR, cabe dcstacar: 3ARCLE ARE'LL'A, Ca- 
milo. "Francisco Suares (I948-46I7). (Los thdologicns cspaguols 
du XVIQ sibcle et l ’ôcolo moderne du droit international") R.D.C, 
43 (1933-1)) p. 389-991. LMOAZ LECAIUUE, Luis. "La fundamcn- 
taciôn dol derecho de gentes en Suaron" R"bï, I (19 :8), p, II-T.4 
ROMIÎRIT ilcinrich. I,a Te or i a t ni Et Anulo y 1 y, anrriuui d ni. ■ ; l.-rim- 
cioual on Francisco S u e r o r ,  Madrid, Buenos Aires, 1951y FARARA 
Luciano. La to or fa do la au erre, on Prencioco Su are" ( 2 vols, )
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I adrt'd, 1954; PalRî» "Francisco Snares, sictomatisadar as los 
intornaoionalista. clasicos osganolos. Ml concepts da dorocho 
intcrnacional". RMTÛ, VII (is'pd)) ?. 59-107. "Lc gô-
nocis suarcciana dol ius -ontiun'A Mstudio rrclininar a la 
cdioiôn del mismo autor del Mo Lcuibus, (II, 13-20) do Francisco 
Snares, tomo T i t  Do lure -ontiun, p. XIX-LMXII,
(92) SUE RMS, Francisco. Do LoBSons, II, I7, 3 y 4 (cd. ReroRa, P/,
p. 102-104)
(93) SUMRMS, Francisco. 01.cit. II, 17,-9 (od. I.M.R. tcmo I, p. 18/)
(94) SUERMS, Francisco. .ci . II, I9, 1 (cd. cit. tomo I, p. I87)
(95) SUERMS, Francisco. o-acit. II, I9, 2 (cd. cit. tomo I, p. 187 /^ 18.
(96) SUERMS, Francisco. o-.cii. II, ID, 3 (od. cit. tomo I, p. I8Ü)
(97) SUERMS, Francisco, ou.cit,II, 19, 6 (ed. cit. tomo I, p. 189)
(98) SUERMS, Francisco o". cit. II, I9, 8 (ed. cit. tomo I, p. I90)
(99) SUERMS, Francisco. ou.cit. II, I9, 10 (cd.cit. tomo I, p. I9I)
(100) SUERMS, Francisco. on.cit. II, 19, 8 (od. ci'!;, tomo I, p. I9U)
1 
Q
(101) SUERMS, Francisco. o-.ci' . II, ID, 9 (od. cit. tomo I, p. I90 
J  191 ). Identicas ideas expresa on: 01^ .cit. Ill, 2, 6 (od. cit 
tomo II, p. 203): "puos, aunque ol gonoro humane no cstuv' rounid' 
cn un cuerpo -politico, sino dividido on distintas comunidadoSy 
sin embargo, para quo esas comunidades pudioson apudarso mutua- 
monte y consorvarse en la justicia y en la pas - cosa que era 
nocesaria para el bien de la humanidad - convino que, como por
un pacte y cons ont imionto cor.rdn, observas en entre si algunos 
derechos comunes; esto es lo que se llama derecho de gentos..."
(102) RMRMILE, Luciano. "Francisco Suaros, sistomatisador..." RMDI,
VII (1954), R. 88:
(103) SUEREZ, Francisco. Do L c û b u s, I, 6, I8 (od.cit. tomo I, p. 36) ^ 
"Misting-amos, en primer lugar, las comunidades, una hay natural 
por sola la coincidencia en la naturalesa racional, cual os la 
comunidad dol g-oncro humane, que abarca a todos los hombrcs; . 
otra puodo llanarso comunidad politico o rnistica, por una uni6n 
especial on una congrcgaciôn moralmonto una. _E la primera comu­
nidad se refiorc la ley natural, quo la lus do la rasôn propone
a cada nombre...."
G G O S i
rOV.'.S: 00
(104) SUAREZ, Francisco, Do Lcmibus, II, I9, 9 (cd. cit. tomo I,
R. 191)
(105) SUAREZ, Francisco. Do Dcibuc. II, I9, 3 (od. cit. tomo I, p.lBo)
(106) Sobro esto punto que se rcficre a la cucstion del caracter vo-
luntario y rac ional del derecho de gentes on SUAREZ, vcr: FARATA,
Luciano, "Francisco Suarez, sistomatisador". RZDI. VII (1954)*
p. 79-84
(107) SUAR3Z, Francisco. De Lori buSi II) 19, 6 (ed. cit. tomo I, p.lBo)
(108) SUAREZ, Francisco. Do Le gibus. II) 2CA 1 (cd.cit. tomo I, n. I9I,
192)
(109) SUAREZ, Francisco. on.cit. II, 19) 9 ( ed. cit. tomo I, p. 191)
(110) SUARUZ, Francisco. on.cit. VII, 3) 7 ( ed. cit. tomo IV, p. 779)
(111) SUAREZ, Francisco. O'".cit. II, 20, 6 ( cd. cit. tomo I, p. 193)
(112) SUEREZ, Francisco. on.cit. II, 20, 7 ( ed. cit. tomo I, p. 193 y
194)
(113) SUARMZ, Francisco. on.cit. II, 20, 8 ( cd. cit. tomo I, p. 194)
(114) SUAREZ,:Francisco. on.cit. VII, 4, 7 (ed. cit. tomo IV, p. 783)
(115) SUAREZ, Francisco. on.cit. VII, 4, 7 ( ed. cit. tomo IV, p. 783)
(116) PEREÎTA, Luciano. "FranciSCO Suarez, sistematizador..." REDI, VII
(1954), R. 101
(117) Fara la concopciôn del derecho de gontes on FREIIAS vor: IILtJA DM 
1/1 1-ujRL.E, Adolfo: "Las ideas fun Tamentales del dorocho de gontes 
on la obra de Fray Serafin do Freitas". cE.A.F.V., V (1932-33)?
p. 171-201. PFRFZ GOl'IZiELBZ, Alfredo. Doctrina intcrnacional ista 
do Serafin do Freitas. Lladrid, I963
(118) FREITEiS, Serafin de. Do iusto inoorio lusitanorum.. XI, I5 (ed. 
Zurita, p. 223)? XI, 25 (ed. cit. p. 229), XIII, 11 (ed, cit.
p. 261).
(119) FRMDTAS, Serafin de. on.cit. XIV, 4 (ed. cit. p. 295)
CG0520
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(120
(121
(122
(123
(124
(12;
(133
(134
(135
(136
(137
P2.EITAS, Ser^Tîn do. o-.cit. aX\<, 5 (od. cit. o. 255 7 256)
î'UEIlAiS, Sûrafîn do. no.oit. I, 12, 13 (od. cit. t'. 20 y 21)
Elu^ ITAS, Serafin do. o.ci!:. I, I4 (od. cit. p. 21 y 22)
FREITAS, Serafin do. o~:' .cit.. I, 15 (ed. cit. p. 22). FI te: 
continua con los ejonplos: "La roligiôn para con Dios, la obo- 
dioncia a los padros, ol rochasar la vtôlencia, el matriminio, 
la educaciôn de los hijos y otras semejantes".
FRFITAS, Serafin de. on.cit. I, 16 (ed. cit. p. 22;. FI texte 
dice a continuaciôn: "Guales son, por ejemplo, la esclavitud, 
la manuraisiôn, la divisiôn dol dominio, y otros somejantes...".
FRFITAS, Serafin de. o-..cit. I, 22 (od. cit. p. 2p y 26)
(126) SEPULYEai, Juan Ginôs de. Den ô era100 se min-o..« (ed. Losada p.lO)
(127) SSPULiTEEA, Juan Ginôs de. Demôc ra t es semui d 0... (od.cit. p.93)
(128) SEPUIVEDA, Juan Ginôs de. Demôcratos "rimer0... (Lib. I, 19 (od.
Losada p. 165)
(129) SEPULi/EIA, Juan Ginôs de. Demôcratos -nrimero... Lib. I, 10 (od.cit.
.p. 152).
(130) SEPULVEDA, Juan Ginôs do. Del reino y los deberes del rey. Lib. I,
1 9, (ed. Losada, p. 54)
(131) SEPULVEUE, Juan Ginôs de. Demôcratos nrimero . Lib.- I, 10 (ed.
Losada, p. 152).
(132) SEPULVEDA, Juan Ginôs de. Demôcratos se.'undo ,.. (od. Losada, p.23)
P3RFÏLE, Luciano, "Miguel de Ulcurrum. SI emperador, ôrgano y 
garantia del derecho de gentes positivo". RFDI, VI (1953); P* 315- 
317
P2REFA, Luciano, art. cit. RFDI, VI (1953), p. 317 
PERFÎTA, Luciano, art. cit. RFDI, VI (1953), P. 319 
PEREFA, Luciano, art. cit. RFDI VI (1953), p. 319-321 
PEREÎTA, Luciano, art. cit. RFDI VI (l953), p. 321 y 322
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(138) IIORlAIT-UTIBAL, dca,u. "Le iTroit do socidt6 intcrhunaino et lo 
iii-0 r:cntiuin. Roeai ciir loo oririnoc et lo dovclooycrnont doo 
notions jucq,u'3, Grotius". H.U.C. 77 (l950-H) ; ?• 907)
VITORLI, Francisco do. D ; Indis I. 3, 1 (od. Perono,, o. 78)(139
(140
(141
(142
(143
(144
(146
(147
VITORIiE, ■ Francisco do. G ononr.arios a 1.?- Secunda Socun tao . De 
lustitia, q. 57, art. 3, 3 (od. cit. tomo I, p. 15)»
VITORLE, Francisco de. Do notestate c i v i l i ,  21 (cd. DRC, p . I 9 I  y
192)
V ïîO R L l, Francisco do. Comontarios 0. l a  S ecu ni,a S ecun tae .
De lustitia, q. 57, art. 3, 3 (od. cit., tomo I, p. I5, Trad. cit. 
p. 303)
VITORIA, Francisco de. De In'is I, 3, 3 (c d . Porena, p . 82)
VITORIiE, Francisco de Comontarios a la  Secunda Secun ta o . De 
lustitia, q. 57, art. 3, 3 (ed, cit. tomo I, p. 15, Trad, cit., 
p. 308)
VITORIA, Francisco de. De In d is  I^  3, 8-13 (od. Porena, p. 87-93)
VITORIA, Francisco de. De tnüs I. 3, 17 (ed. Porena, p . 97, 98)
VITO RLI, Francisco de. C om ontarios a la  S-cunda Secundac. De 
lustitia, q. 57, art. 3, 3 (ed. cit., tomo I, p. I5)
p. 17 . Trad. cit. , p. 309 y 310)
(149) SOTO, Domingo de. De lustitia et lure, I, q. 1, art. 4 (ed. I.E.P.
tomo I, p. 1 6)
(150) SOTO, Domingo de. ou.cit. I, q, 4, art. 4 (ed.cit. tomo I, p. 34)
(151) SOTO, Domingo de. on.cit. I, c. 4, -art. 5 (ed. oit. tomo I, p. 37)
(152) SOTO, Domingo de. on .-cit . III, q, 1, art. 3 (ed. cit. tomo II, p.
197)
(153) SOTO, Domingo de. on.cit. III, q, 1, art. 3 (ed. cit. tomo II,
p. 197)
VOTAS : Cau. QC 8 0 0 5 2 2
(154) SOTO, Domingo do. o-A.oit. III, q, 1, art. 3 (cd. cit. tono II,
(155)
p. 158)
SOTO, Dominp’o de. Pc lomi lio, 34 (ed. Brui au, u. 163 y loi)
(156) SOTO, Domingo de. De lust 'tia et lure, III, 0, 1, art. 3 (od.
(157)
cit. tomo II, p. 198)
SOTO, Domingo de. ou.cit. III, q, 1, art. 3 (od. cit. tomo II,
(158)
p. I9G)
SOTO, Dominp;o do. ou. ci t. IV, q, 2, art. 2 (od. cit. tomo II, u.
(159)
290)
COV/LRRUBLIS, Diego de. In f! " uii -n Feccatum, II, uarg. 11, 4 ( od.
Fraga, p. HR, 126), para la universal i da cl. Op.cii., II, par 
9, 7 (cd, cit. p. 66); II, parg. 10, 3 (cd. cit. p. Ol); F Ds 
lustitia nolli advcrsus ini os, 2p-37 (od. Forona, p. 210-229) 
para cl derecho do misiôn
( 160 ) lui S CASAS , I) ar toi ora 6 do.
rano. . . ( ed. BAI], tomo V, p. 38p v 386;^
F . C. F. Tratado s II, p. 1239, 12/17 )} tu'S te s or os cl ' 's-rû ( o . 
Losada, p. 59, 69, 171 ),' Fistoria te luu' I'-' dis s, Lih, I cap . CFF27 
(ed. BA3, tomo I, p. 33 i) ; Lil). I, cap GLIF2/I ( od. cit tomo I, 
469)/ Tratado de las doce ôuras (od. II'AI, tomo V, p. 487 ), /ara 
la univorsalidad. üistoria Ac las Inâias, Lio. I, ca; . IFF/ (cd.
cit. tomo 1, p. 95 y 96); Acul s0 c ont:, en-'U arcn.naa 'rocos 1
mure .juri die as (ed. B/'AI, tcmo V, y, 25O y  251) ; Tratado ccm-rohc-t 0- 
rio del imperio sohcrano... (cd. cit. tomo V, p. 366, 375-375)> 
para cl derecho dc misiôn.
(161) Fray LUIS DF LFOÎI. Pc Loûhus,. VI, I9 (ed. Porena, p . 8p ) ;  VI,
21 (ed. cit. p. 85)
(162) CAiPJLllTLE, Bartolomô do. Batiône f i de i rotes t Caesar dohellarc et
tencre indos novi orhis? (ed. Porena, u. 41 y 43)
(163) CAIUUEiTZA, Bartolomô dc. ou .cit. ( od. cit. p. 57)
(164) GAIUL'ATFA, Bartolomô de. ou.cit (od. cit. p. 47, 49, 53)
(165) CAI'TO, LIolchor. T)o dominio indorum, q. I, 11 (cd. F arena, p. 103) ; 
q. III, 14 (ed. cit. p. 143 y 144), para la universal i dad. 0-. o:' 1 .
III, 9 y 10 (od. cit. p. 137 y 139); q. H, 14 (cd. cit. p. lip).0d)
uara ol derecho do misiôn.
s U5Z3
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(166) VAZQuUZ L'3 irJITCÎI/.CA, ?cr;iando, Cnntrov rc ic.z"Jn illi:ctTirn ... I, 
26, 14 (gcI. R, A l c a ld e ,  ton:o I I ,  p .  I 3 0 ) .
(167) VAZQU3Z II r-EITCILlCA, Fernando. Contr ver ci arum ill.n clriur.... II, 
89, 25 (cd. R. Alcalde, tono VI, p, /]24)
(l63) Vii.ZQUii)Z 12 IIZITCHi'i.CA, Fernando, on,cîi-. II, 89, 29 (od. oit. tono
IF, p. 424)5 II, 94, 4 (od. cit. tono III, p. 212)
(169) FAZQÜ2Z 12 îEITCIülCA, Fernando, en'.cii,. I, in trod, II8 (cd. oit.
tono I, p. 78). Tan'biéiijl, 21, 23 (cd. cit. tono II, p. 52)
(170) VAZQüEZ 12 IvniICMCA, Fernando, on.cit. I, 20, 27 (ed. cit. tono
II, p. 28)
(171) VAZQIüZ 12 ÎCIICILICA, Fernando, o-.cit. II, 94, 6 (cd. cit. tono
III, p. 213)5 Tanoiôn: II, 89, 29 (cd. cit. tono VI, p. 424)
(172) VAZQUUZ D2 IClTCILdCA, Fernando, on.oit. II, 89, 2? (ed. cit.
tono IV, p. ^29)
(173) VAZCRJFZ 12 LEirCIIACA, Fernando., on.cit. I, introd.,129 (ed. cit.
tono I, p. 83)
(174) liOLIQTA, Luis de. Los sois liLroe de la Justicia y cl Dcrecho, I,
disp. 9, 4 (ed. Frara tono I, vol. 1, lp2 y 193)
(179) iiOLIIIA, Luis do. on.cit. II. disp. IO9, 2 (cd. cit. tono I, vol.
3, p. 193)
(176:
(177 
(178
(179
(180
(181
IIOLIITA, Luis de. on.cit. il, dise. 99, 10 (cd. cit. tono I, vol.
3, p. 147)
MOLIIIA, Luis de. 00.cit. II, disp. 107, 9 (cd. cit. tono I, vol. 3
p. 202 y 203).
3LAR2Z, Francisco. Le Lorllu's, II, 19, 1 (ed. I.2.P . tono I, p.187)5
II, 19, 6 (ed. 1.2.F. tome I, p. 189)
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Capitule 10» - LOS PIir-BLOS Y 3AÎŒAH0S
1 • C on G i derac ioiiG s geiioral e s
Lloga ya el moraonto de centra? nueetro ostuiio en lo quo mis 
directamente constituyo el objeto de nuestra tosis, la consideraciôn 
jurldioo-internaoional de los pueblos infieles y bdrbaros.
Esto, sin embargo, exigia como condici6n necosaria cl andlisis 
de las bases teôricas sobre las que sc Icvantaba la doctrine, sobre 
los infieles en la escuola esianola del dcrecho de gcntcs, es dccir, 
su tcorfa sobre el hombre y sobre cl Estado, su te cria sobre la co- 
munidad intcrnacional y cl dcrecho de gcntcs, por cuanto en cllas 
quedaba encuadrado el problème concrcto que cstudiamos, Sin cl 
andlisis de. las raismas la labor que inioiaraos ahora no hubicso to- 
nido sontido.
De ahî, las continuas alusiones y rcforcncias que respecte de 
los infieles y bdrbaros se han hccho en los capitules antcriores.
Pero si hasta este momonto al tratar de los no cristianos lo 
haciamos como parte de sus conccpcionos mds générales sobre la 
sociedad, a partir do ahora vamos a ozponcr sus doctrines concre­
tes sobre los pueblos infieles y bdrbaros, que no son mas que una 
parte de toda su conoepciôn de la sociedad.
Ante todo, y como previo a cualquicr andlisis, es indispensable 
dejar claros algunos puntos y conccptos sobre los que gira la expo- 
siciôn, y a los que ya 33 aludiô anteriormontc.
En primer lugar estdn los concertos de infiel, pagano, idôla- 
tra y bdrbaro. El significado y cmploo de los primcros qucdô ya 
establecido on la introducoiôn. Do momonto, empero, nos intorcsa 
hacer algunas consideraciones sobre elles.
Los termines infiel y pagano son practioamente sinônimos, y 
aunquo el segundo^ tuvo en sus origenes un sontido mds restrictive, 
aplicdndose ünicamento a los pueblos idôlatras y politeistas, por 
extensiôn pas6 a significar lo mismo que infiel^aplicândose a todos 
aquellos que no profesasen la verdadcra fo, aunque fucscn monotcis- 
tas, con lo que se inc luian a pueblos como el mahometano.
El tdrmino irldlatra man tuvo sicmprc un significado mucho mds 
linitado, puos solo se utilinaba roc;, ccto de los quo a d o ra o a n  îdo- 
los, no siondo, on concocuonoia aplicado, por ojonplo, nunca a. los 
mahoraotanos, Los autoras do la occuola ospanola lo distinguirdn 
siorapre do los otros conccptos nds amplios.
Si los conccptos antcriores no ofrcccn dificultad al puna, mas 
dificil es cl significado précise del tirniino odrbaro, pues micntras 
los primcros tcnian como punto de rcfcrcncia la roligiôn cristiana, 
el scgundo no tiene un punto de roforencia claro. Por otro lado, 
su significado ha évolueionado con cl tiempo.
Limitdndonos a su significado en la ôpoca do la oscuela ospa- 
hola, no hay duda' de que lleva consigo un juicio de valor, que toma 
como punto de partida una detorminada forma de civilizaciôn.cpmc 
es la cristiano-occidental.
As£, en un sentido amplio, barbares sorîan todos los que no 
participascn do los principles générales do osa civilicaciôn, cn- 
tcndida como incluida dontro do la misma la propia rcligiôn cris­
tiana. El no soguir las normas do vida de la civilisaciôn cristia— 
na y, en consooucncia,cl ténor rcligiôn distinta a la de Cristo, im- 
plicaba el calificativo de barbares en sentido amplio. Inficl y 
bdrbc.ro accrcaban do esta forma sus sontidos. Esta utilisaciôn in- 
disoriminada do los dos termines no scrd ajona a algunos do nuestrès 
autorcG.
La razôn de este emplco del tôrmino bdrbaro es on gran parte 
de orden histôrico. Piônscsc que los primcros autoros do la oscun 
la ospanola, y en especial VITORLA, so niantean los problèmes concre­
tes sobre los infieles respecte do los indigenes rocien descubiertos 
y conquistados en las Indias, la informéeiôn sobre los cuales era 
escasa y on muchos cases deformada, adomds de que so ccntraba sobre 
todo en los islenos y solo sc tcnian muy va.gem noticias de los 
pueblos aztecas e incas que conquistan Cortôs y Pisarro. ITo pue de 
extrahar, en consecuoncia, ose emplco en sontido amplio del termine 
bdrbaro en las obras de algunos de nuestros autoros, tante mds cuan 
te al hacer referencias concretes a otros pueblos infieles, pionse- 
so en los turcos, no aplican cl tôrmino bdrbaro. lias tarde, on la 
sogunda mitad del siglo al scr mds conocidas las caracteristi-
cas de los pueblos americanos, cl tôrmino bdrbaro ira dosaparccien—
do, en general, do la terminologie de los autoros ospanolesyprcdo-
minando el de infiel.
En un sentido estricto, bdrbaro, sin embargo, se utilisaba con
un sentido rnuclio mds limit ado. So tom ah a como punto de partida
un abstracto estade de oivilisaoiôn que dividla los pueblos del 
mundo en dos grupos. Uno, cl de los que no llcgaba a dicho estado 
era el de los barbares, otro el que si cumplia esas cxigcnoias, cl de 
los civilisados. Aqui cl valor rcligiôn no era ya dofinitivo, pues
en cl ^prnpo de loc civilisados se incluian muchos puehlos infieles, 
como por cjemplo, los chinos y los turcos, auncue no por elle dej_a 
ha do jugar un cierto papol. cuando se trataha de religionos muy 
prinitivas o que inc lu fan prdcticas san.grientas. Son, pues, una 
série do normes de vida social las que dctcrminahan, en definitive, 
la aplicaciôn de dicho termine con ose sentido rcstringido, Bdrha- 
ro c inficl, se prescntahan asf como tôrminos radicalmcnto difcran­
tes. Esta utilizaoiôn del tôrmino hdrharo apareccrd igualmento on 
la escuola ospanola, desde el propio VITORLA,pero serd, sohre todo, 
en los autoros final os de la misma cuan de al canoë su maxime d e r i ­
ded.
En segundo lugar, y on Intima conoxiôn con lo anterior, tonomos, 
pues, que los dos puntos hdsicos sobre los quo sc levante la constru_c
ciôn de la escuola espanoli sobre los infieles, son la religion y la 
civilisaciôn. Son ollos, como acabamos de ver, los que no sôlo de- 
limitan el campo de aplicaciôn de su tcorfa, sino los que al mismo 
tiempo deterninan, influeneiando en muchos cases ncgativamento, la 
propia tcorfa. Rccordomos que la rcligiôn y la civilisaciôn cran 
los suiDUostos on los que la escuola ospanola, a %)csar del univercu 
lismo do sus principios, fundaba importantes discriminaciones jur_î 
dicas respecte de infieles y bdrbaros.
En tcrccr lugar, no debe olvidarse la clasificaciôn que desde 
CAYETAITO se généralisa entre los autoros espaholes, clarificando 
en gran medida la problcmatica respeoto de los infieles. En clla 
se distingufa, y las consccuencias cran muy diferontes para caria 
case como se verd, entre los infieles que estaban somotidos de 
.jure et de facto a los cristianos, que son los sdh dit os infieles 
de los principes cristianos, los que solo lo estdn de nure, pero 
no de facto, que son los infieles que arrebataron tierras a los 
cristianos, y los que ni 16 estdn de .jure ni de facto, que son 
los derads infieles. Scrd sobre este ultimo grupo, cl mds numéroso, 
sobre el que tendrd total sentido su tcorfa general sobre los
infieles.
En conclusiôn, podomos decir a la vista de lo anterior, que 
la teorfa sobre los infieles que desarrolla la escuola ospanola se 
hace, sobre todo, en funciôn de aquellos pueblcs que ni do hccho 
ni de derecho estdn sujetes a la Iglesia o a los Estados cristia­
nos y que tienen un mfnimo de civilisaciôn, es decir, principalmente 
de los ■Due'blos infieles con los que en el proceso do expansiôn del 
siglo XVI ce encucntran loc Estados cristianos. Es respecte de ollos 
que la teorfa alcansa plono sentido y cobra toda su virtualidad, 
aunque, por supuosto, que es aplicable, pues asf lo haccn los auto­
ros Gspaholos, como lo domuectra la universalidad do principio con 
que concibcn la comunidad intcrnacional y el dcrecho de gentos, y 
la generalidad con que construyon sus teorfas del Estado y do los 
derechos individualos, teniondo en cucnta algunas matisaciones 
ooncretac, a todos los pueblos infioles, entcndiendo cl tôrmino on 
un sentido amolio.
El intcrÔG énorme que tiene la exposiciôn de la doctrina de 
la escuola ospanola sobre los no cristianos, reside en que es la 
primera teorfa general sobre los pueblos infieles y bdrbaros que 
se desarrolla en la historié, do la humanidad y elle no sôlo de s de 
un punto de vista cstrfotamente toôrico, sino tambicn practico, 
por cuanto la nociÔn do orbe y el conocimiento del mundo os ya 
un hecho, ademas de que lo hace sobre la base do un reconocimiento 
de la personalidad jurfdieo-internacional de los pueblos infieles, 
que en principio estdn en piano de igualdad con los Estados cris­
tianos*
En la gigantosca explicaciôn toôrica de la nuova realidad 
del mundo, la oscuela ospanola élabora por vos primera la nociôn 
de una comunidad 'intcrnacional queabarca todo el orbe y de un sis- 
tema jurfdico-univorsal. Dontro de tal construcciôn destaca la con 
sideraciôn jurfdica-internacional•eue en funciôn do los principios 
do libortad, indej^ endencia, igualdad y fraternidad so atribuyo a 
los puoblos infioles, dando lugar, como dijimos, a la primera tcorfa 
general sobre los puoblos infieles.
lîabrd que llegar al siglo ICC para que un sistema parecido, on 
su reconocimiento, al monos toôrico, de derechos a los no pertene- 
cientes a la civilisaciôn cristiano-occidental, tonga lugar.
Do aquf la atenciôn especial que prestamos a la exposioiôn con 
creta de la teorfa de la escuola ospanola del derecho de gentos so­
bre los infieles y bdrbaros-.
2, Clasificaciôn do los infieles
Entrando, pues, de lleno en la exposiciôn de la teorfa, dobemos 
partir como punto inioial de la misma de las distinciones y clasifi- 
cacionos que respecte de los infieles hacen los autoros espaholes.
La que mds importancia va a tenor es la que sobre antécédentes 
médiévales estableco CAYETAiTO, al cual van a seguir todos los auto­
ros. Aunque en ella se incluyen tambiôn los judios y herojes, va 
a marcar un hito en la problemdtica do los infieles, clarificando 
totalmonte los tôrminos de la cuestiôn. Distingufa CA'YETAITO, como 
ya se schalô,tante intelootual como histôricamento, très clasos 
de infieles; primoro, los que tante do jure como de facto eran süb- 
ditos de los principes cristianos, como ocurre con muchos judios, 
herejes y musulmanes; contra elles la Iglesia y los Estados cris­
tianos pueden promulgar loyes que tengan por objeto protéger el 
cristianisrao; segundo, los que aunque de facto son indepondientcs, 
de jure deben estar somotidos a principes cristianos, como son aqiiq 
llos infieles que arrebataron tierras a los cristianos, case do los 
musulmanes; respecte de elles, dice el autor, que no sôlo son infiq 
les, sino ademds enemigos de los cristianos^ y torcoro aquellos que
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ni do facto ni de jure estdn sometides a los principes cristianos, 
pues habitan régiones que nunca pertenecieron al Imporio romane, 
ni se predicô el cristianismo; de ellos dice que, aunque infieles, 
son legitimes duehos de sus tierras, pues la infidelidad no les 
priva del dominio, adomds de que ningdn rey ni emperador ni la Igl_e 
sia, puede mover guerra contra elles, porque no existe justa causa 
de guerra (l).
Con esta clasificaciôn en la mano, que todavfa tiene claros.
matices mcdievales, como el referente a la alusiôn al Imporio roma 
no para determinar las tierras que pertenecieron a los cristianos 
y, on consecuoncia, considcrar como enemigos a los que las arreba­
taron, van a procéder los autoros espaholes a construir sus teorias 
sobre los infieles. La constancia con que aludon a clla nos indica 
la importancia que tuvo.
VITORLi, ademds de establcccr a lo largo do toda su obra la 
distinciôn entre los infieles sdbditos de los principes cristianos 
y los infieles no sübditos de los mismos con las consccuencias fundg. 
mentales en orden a sus derechos int ernac i onalo s (2), utilisa cxpro- 
s am onto la clasificaciôn de CAYETAIIO en sus Comentarios a la 2'cr.nda 
Secundae. De acuerdo con ella distingue très clases de infieles.
La primera la de los que son sübditos de principes cristianos, os 
decir, los que de jure y de facto les estdn somotidos. La sogunda, 
la que de los ni facto ni de jure estdn somotidos a los cristianos, 
ya que nunca fueron cristianos, ni ocuparon tierras de cristianos. 
Como ejemplo se refiero a los indios americanos antes de que los os- 
paholos los somet!eran. Respecte de ellos estableco que de ninguna 
forma es licite, por si, arrebatarlcs sus bienes o despojarlos de 
su dominio politico, pues son verdaderos duehos, lo que no obsta para 
que por otros titulos ose soa posible. La ultima clase es la do loc 
que si de facto no son sübditos, si lo son de jure, p orque ocupan tijp 
rras do cristianos, como los turcos ir los sarracenos de Africa.. Con 
sidora que a estes se les pu e de sorneter por autoridad del papa, que 
puede rooartir les tierras que tienen entre les principes cristia­
nos (3). Por otro lado, rcpotidas voces •^ molvc a es table cor la 
clasificaciôn mds general, y-la consiguiento discriminaciôn juridica, 
entre los turcos y sarracenos, enemigos de los cristianos, y los de­
mis infieles (4)* De esta forma, VITORLA, si bien continua dando 
entrada a los argumentos médiévales, al acoger la clasificaciôn de 
CAYETAî'O, sehala los limites sobre los que va a dcsàrrollar su doc­
trina sobre los infieles, que si abarca on definitiva a todos los 
que no estdn somotidosg. do hecho a principes cristianos, es en fun­
ciôn cspecialmcnte del tercer grupo que la constituyo.
Sin embargo, conviono haoor dos aolaraoionos con el fin do 
comurender la teorfa de Vitoria.
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Unag GO quo on un sentido nuy amplio dol tôrmino infici, 
VITORLl, consGCuente con las clasif icacioncs de San to TGI LIS y 
CAYETAITO, incluyo dontro del mismo, en el grupo de los somotidos 
a principes cristianos, a los herojes (p). Lo que no impide que 
cuando el autor hahla de los infieles en general, como ya scnala- 
mos, se refiera ünicamonte a los comunmente llamados infieles, 
es dccir, a los no somotidos a principes cristianos,
Otra, os que ol autor a lo largo de las roleccionos De Indis 
y De lure Delli-hahla contlnuamente de hdroaros para designer 
a los habitantes de las Indias, emploando ol tôrmino, en este 
caso, como sinônino de infieles. La rasôn de elle os que, dado 
el estado de civilisaciôn y religiôn en que se encuentran, consi­
déra que os mucho mds precise, para dosignarlos o individualisar- 
los respecte de otros infieles, el tôrmino bdrbaro. Asl, aunquo 
es alrededor de la problemdtica que presentan esos pueblos infieles 
concretes que desarrolla su doctrina, es évidente que sus principles 
y conclusiones son générales, aplicables por lo tanto a los infieles 
en general que no'soan sübditos de los cristianos. Por otro lado, 
on las misraas relecciones se contienen tambiôn algunos principios 
aplicables a todo tipo de infieles, somotidos o no a principes cris 
tianos.
Queda, pues, claro el alcance que la toorla de VITORLi tiene 
respecte de los no cristianos, asl como el significado mültiple con 
que utilisa ol termine infiel.
SOTO sigue igualmentc la clasificaciôn de CAYETAÎTO y aunquo lo 
hace a propôsito de las duras palabras de San Agustln sobre los in— 
fioles, lo sirve al propio autor para establcccr, sin lugar a dudas, 
a quô infieles se refiero cuando habla de los mismos. Dice asl:
"Lias entre tanto para interpretar a San Agustln bastarla advortir 
qUe hay très ôrdenes de infieles. Torque los hay que de 'derecho y 
de hecho viven bajo la jurisdicciôn de principes cristianos, como lo 
eran en otro tiempo en Espaha los sarracenos y los hebreos, y conti- 
nuan en Italia y Alemania los judios. A acerca de estos nadie puedo 
dudar que talcs Principes pue don imponeries la ley y privarlos on 
consecuoncia de sus bienes... Y a ellos se referla propiamonte San 
A.gustln... Ilay otros infieles que, si bien no do hecho, estdn, 
sin embargo, de derecho sujotos a los Principes cristianos, por lo 
menos en cuanto a la posesiôn de sus roinos, o sea, porquo retienen 
por la fuersa tiorra qie en otro tiempo habla estado bajo nuostra 
jurisdicciôn, como son los africanes, los sarracenos y los turcos, 
que tirdnicamente rotienen Grecia. Y a ôstos , es cierto tambiôn 
que podemoD haoerlos la guerra, y despojarlos de taies regionos.
Sin embargo, nadie de nosotros puede por propia autoridad, pasando 
por entre ellos, despojarlos, ni arrebatarles sus bienes; ya porquo 
fuera de las regiones, los bienes domôsticos que adquirieron con su
industria son suyoc, ya, principalmonte, perçue para someterlos ce 
précisa la autoridad publica... La torccra clase de infieles son 
les que ni de hccho, ni de derecho nog estan sujotos, ni tanpoco 
nos son enemigos, como son los que no conocieron todavia cl nombre 
cristiano, o lo que es lo mismo, estan cxcusados por un olvido su­
perior a todo rocuerdo... Y acerca de estes suele discutirse si 
nos es lîcito a nosotros îiacerles la guerra.- Cayetano ... nioga 
que haya derecho alguno que autorico a los cristianos a despojarlos 
de sus domicilies y pososiones. Torque como dijo Sante Tomds... 
la fe no destruye la naturalesa, sino que la perfecciona, y por tanto 
no priva de sus pososiones a los hombres que las tienen por el do- 
recho de gentos....." (6).
En consecuoncia, SOTO, al igual que VITORLA, parte de la sopa- 
raciÔn de los infieles en funciôn de su relaciôn con los principes 
cristianos, distinguiendo entre los somotidos de alguna marnera a 
los principes cristianos y los que en ningün caso lo estan. Es 
respecte a ôstos ültimos que élabora principalmente su doctrina, 
por mds que gran parte do sus principios générales tengan tambiôn 
aplicaciôn a los i-ifieles del segundo grupo, es dccir, a los no 
somotidos de derecho, siempre que no se olvido su especial situaciôn 
histôrica respecte de los Estados cristianos, que los liacc enemigos 
de los mismos. La apariciôn do puoblos infieles, sin contacto his­
tôrico con los cristianos, es, como veremos, la qu3 posibilitô el 
desarrollo de una précisa y nueva doctrina on sus formulae!ones con- 
cretas, permitiendo superar la limitada doctrina medieval, que 
surgla detorminada por cl ontorne do infieles enemigos que rodoaba 
la cristiandad. El primer y segundo grupos de infieles-, s on.paie s, 
los que condicionaron las doctrinas médiévales y son igualmentc 
exponentes, por las conclusiones teôricas que los autoros de la es- 
cuela ospanola desarrollan sobre ellos, de que las concopcionos 
médiévales sobre los infieles van a pesar aün on la escuola ospchola, 
a pesar de aceptar plenaraonto la distinciôn tomista entre los ôrde­
nes natural y sobrenatural.
Lo dicho respecto de VITORIil y SOTO apa.rcce cxpresamente manifes 
ta do en CAITO.
El autor, despuôs de estpblecer la clasificaciôn tripartida 
de CAYETAITO, a qui en cita ( 7 *^ ETosotros no tratamos aqui do los 
infieles que son sübditos de alguna manora, de los cuales habla aquel 
titulo de los judios y sarracenos. Ellos de hecho son enemigos pe- 
ligrosos no sôlo para la fe, sino tambiôn para el Estado. Por don 
de tcnemos verdaderos titulos para ellos. Sea la primera,conclusiôn 
sobre la otra clase de infieles; Por tradiciôn cristiana el Papa, 
propiamonte hablando, no tiono ninguna jurisdicciôn temporal" (v). 
Idea que repite mds adelanto: "Por lo tanto, las loyes dadas con­
tra los sarracenos y los judios no so deben traer para los infieles, 
completamente inocentes" (9).
//
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Son^aGi,lo3 nucvos inficlos dcGCubiortos los quo principal- 
monte provocan ol desarrollo do las toorlas do la oscuela ospaho- 
la y a los quo éstas en primera instancia se rcfieron, si bien 
la mayor parte de sus consideraciones podrdn aplicarse, como di- , 
jimos; teniondo en cuonta sus circunstancias concrctas, a los in­
fieles del segundo grupo, e incluse, en principle como el de la 
no ooacciôn en la fe, a los del primoro.
Si
La misma clasificaciôn de CAYETAITO ^ repite en CAPJLIITZA, aun­
que con conclusiones mds radicales respecte de los infieles del 
segundo grupo, pues dice que "la Iglesia puede privar a estes infio 
les de cualquicr dominio y aun de sus cosas, porque todo lo que tin 
non lo posoon tirdnicamente" (lO).
LAS CASAS, siguiendo la lînea de la oscuela, va a basar toda 
su defensa de los indios en osa clasificaciôn tripartida, si bien 
introduciendo pequehas modificacioncs.
En el Ira t ado de las doco du.de s sehala cuatro grupos de in­
fieles, entcndiendo el tôrmino en un sontido amplio. Lice asl: 
"Cuatro diferencias hay de infieles: la primera difercncia es cle 
los infieles que moran entre los cristianos y son subjectos a los 
reyes cristianos, como son los judios y moros que solian vivir on 
Castilla, que llamamos moros mudôjaros". Estos, dice LAS CASAS, al
sor sübditos estdn sujotos a las loyes de talcs royos. "La sogunda
diferencia de infieles es de los infieles que tienen las tierras 
y sehorios de los cristianos de facto, contra Derecho, por cola
fuerza y violoneia, como son los turcos y moros de Africa y de la 
Tierra Santa, y parte de Ilungria y de otras partes y roinos que 
fueron de la cristiandad. Dosta j^ cgunda especie y diferencia son
los turcos, que impu^ gnan la ropübiica cristiana con toda s sus fuer 
sas... Y estos son propiamonte enemigos de la fe cristiana.. Es­
tos, por razôn de las ofensas y dahos que contra el pueblo cristia­
no corneton, son sübditos de la Iglesia de jure, aunquo no de focto,
por su gran potencia". Contra ellos hay justas causas de guerra.
"La tercera o specie de infieles es de los here jes y apôstate.s, los 
cuales son sübditos de jure de la Iglesia y del Sumo Pontifice, y 
de los otros prelados ospirituales". Estos pueden justamente ser 
castigados y privados de sus bienes, "La cuarta especia y diforen 
cia es de aquellos infieles, los cuales, ni tienen tierras usurpa- 
das que hayan cido nuestras y con injuria nos hayan despojado délias, 
ni on algün tiempo nos hicieron daho, ni injuria, ni mal alguno, ni 
tengan propôsito de hacello; item, que ni en cl présente, ni en los 
siglos pasados fueron sübditos al imporio cristiano, ni do algün 
miombre do la Iglesia, de jure ni do facto, en ninguna manora, como 
hay muchas naciones en ol mundo libres de todos estos achaques". 
Hoopooto do ollas, on princiii'io, no hay justa causa do gu*^ rra, 
debiôhdoso "respetar sus reinos y sehorios" (il).
A pocar do scr cuatripartita, los tôrminos do la clasificaciôn 
no varian, puas la torcora class do LiS CASAS, la do los hsrcjos 
y apôstatas, ya vimos quo CAYITAAO la inclula on cl primer grupo do 
su clasificaciôn,
Lo dicho rospocto do los auteres antcriores puode aplicarso 
aqui. El concepts amplio do inficl on LIS CASAS no sc difercncia 
suhstn • ' O 'l. ' ' -r- " L . rore este aut'vr, on otras do
sus -.to, aplicdndolo ünicamonto a los in­
fieles . s.it .. _rsncipcs cristianos, quo son los quo plantoan
los proLlomas juridico-internacionalos quo Ic proocupan.
An '.'sto sontido, on la Jnst'ria to las Indias. rofiriôndoso al 
problems do la sobcrania do los infiolos, proclama, on su dosoo do 
clarificar cl toma, quo "so ha do considcrar la diforoneia cue hay 
do inf iolos a ivificlcs scr do trcs dif cr ont os mancras; la una, quo 
al/pinos hay o puodc habor, quo nos tienon usurpados nuostros roinos 
y tierras in justamonto; otros qii ■ nos inf os tan, f atigan, impugnan, 
no sôlo inquictdndoso y protcndicndo turbar y doshacer cl ostado 
temporal do nuostra ropübiica, goro cl c spiritual overt ion To y dorr_q 
cando, on cuanto pueden do principal intente, nuostra santa fc, cris_ 
tiana rcligiôn y a toda la catôlica Iglesia; otros, quo ni algo 
jamüs nos usurparon, ni algo jamüs nos dobicron, nunca nos turbaron 
ni ofendioron, nuostra cristiana rcligiôn nunca supioron que fusse, 
ni si olla o nosotros fuôscmos en cl mundo jamüs tuvicron noticia, 
Viviendo en sus propias y naturales ti-rras, roinos, distintIsimos 
de los nuestros, suyos. Do aqui es.que con estes talcs, don do 
quiera y cuando quiera que sc supioron y hallarcn en todo el univer­
se Orbe (y con cuantos y cuan graves y gravisimos pccados do idola— 
tria y de otra cualquiera nefanda espccio quo tengan), ninguna co- 
sa tonomos que hacer, sino,..., traer o atraor a la santa fc por la 
dulzura, suave y hurnilde y evangôlica pro die ac iôn... ; y do s ta ospe- 
cio torcora son todos los indios destas nuestras ocôanas indias" 
(12).
Asi ol concepto de infiol so rcstringia, para los propôsitos 
particulares de LAS CASAS, a los infieles no sübditos de principes 
cristianos, por cuanto les infieles sübditos no plantoaban rroblcmas 
nuevos y acuciantos, siendo vülidos respecte de ellos, on general, 
las normas anteriores. De nuevo, vcmos que la doctrina vione de—  
terminada por los rocien descubiertos puoblos infieles, ya que res­
pecto do los que tradicionalrnonte habian estado en contacto con los 
cristianos, la doctrina concrete aplicable a los mismos sigue in—  
fluenciada por las concopcionos médiévales.
Esto aparece, tambiôn, en el Tratado conr'robatorlo ôcl imnerio 
soberano, cuando al referirse a la donaoiôn de Alejandro A^ I de las 
Indias, la distingue exprosamente de las donacioncs que les papas 
habian hecho durante la Edad Media de Jerusalôn o do tierras do Afri-
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ca, usurpaclas a los crj stianos y en nanos de los sarracenos o turcos, 
enemigos del cristianismo, para poner de maniflesto que la primera 
donaciôn se liiao respecte de infieles que no conocîan ol cristianis­
mo, ni eran enemigos, por lo que su caractcr era radicalmcntc dife- 
ronte, asi como su alcance (ij). Sépara, en consecuoncia, las bulas 
portuguosas del siglo XVf. de las es panel as de 1493, recalcando su 
diferente contcnido y alcance, que détermina en funciôn de la cl.ase 
de infiol a que afectan. Con mas precisiôn aün, y en tôrminos abs- 
tractos, establece esta clasificaciôn dualista do los infieles, en 
razôn do su infidel idad nogativa o positiva, en la A-nolo^ -otica his- 
toria (14).
Los condicionamiontos médiévales del concepto de infiely cuu 
sehalamos como dominantes a lo largo del siglo Jvô, se presentan asi 
con absoluta nitidcz, al mismo tiempo que demuestra como es el des- 
cubrimicnto do Amôrica el autôntico revulsive de la doctrina sobre 
los infieles.
îTo hay, pues, diferencias substanciales en cl plantoamiento que 
hace LAS CASAS de la problematica de los infieles con la linea seha— 
lada dontro de la escuola. El concepto de infiol, tanto en sonti­
do amplio, como on sontido rcstringido, es el mismo.
Por lo que a las clasificacioncs que hace de los bdrbaros sc 
refiero, nos ocuparemos de cllas en ol proximo opigrafe.
Lo dicho hasta ahora en cuanto al concepto de inficl y a las 
clases de ôstos quo distinguen los autoros espaholes sip,uiendo a 
CAYETAITO, y, en especial, el que la nucva doctrina sobre los infielec 
vione provocada por la problemdtica que plantcaron los indios, si 
bien, los condicionantos médiévales respecte do moros y judios si- 
guon teniondo vo.lor, nos lo confirma MOTO LUTTA, qui en on los Momo- 
rialcs dice: "Algunos espaholes, considorados ciertos rites y cos- 
tumbres de estos ns.turales, jüzganlos y die on eue son de gencraciôn 
de moros: otros por algunas causas y rasones y condicioncs que en 
elles ven, dieen que estos indios son y dosciendon de gencraciôn de 
judios. La mayor parte y principal afirma que estos naturales son 
puros gentiles, y ôsta es la mas comün opiniôn, y parcce ser mds 
verdadera (19)".
En la misma linea estd L/ETEZ que acepta la clasificaciôn tripar­
tita ya raencionada (I6). Igual SALAZAR que cxpresamente se refiero 
a CAYETAITO (17).
Pero es SUAREZ ol que mds nltidamentc desarrolla la clasifica— 
ciôn do CAYETAITO, establcciendo cxpresamente que cuando se refiero 
a los infieles, sin hacer matisaciones, habla on definitiva de 
los que son soboranos. Con ello, al lado del concepto amplio de 
infiel, aparece totalmento dibujado cl concepto rcstringido del
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nicrio, quo os cl quo intorosa tratar por la problondtica quo con- 
llova, los inficlos^quo no son sübditos do los principes cristianos^ 
quo son soberanos. Voamos sus palabras : "Hay quo tenor on cuonta, 
adomds, qua algunos infieles estdn sujotos a la Iglesia sôlo en lo 
temporal, con son los judios que habitan en tierras sometidas a 
principes cristianos: de esos infioles no tratamos, porquo no son 
soboranos, quo es de los que ante todo hablamos ahora.. Ilay otros 
infioles sujotos a la Iglesia en lo espiritual, aunque por lo dcmds 
se an soberanos temporales: taies son los here jes bautisa'.'os, los' 
cuales son cristianosde nombre, aunque en realidad son infieles por 
carecer de la verdadera fo, pers son sübditos de la Iglesia por 
rasôn del cardeter bautismal. Acerca de estos es tambiôn verdadera 
la tesis propuosta... Otros infieles hay que de hinguna manora es- 
tan sujotos a la Iglesia, ni en lo temporal ni en lo ospiritual, ni 
do derecho ni de hccho. Tratdndoso do estes, la doctrina de Santo 
Tomds sôlo tiene valor en cuanto al poder indirecte- ... -, pu. ; s 
la Iglesia directamente no tiene poder sobre estos reyes infioles.." 
(18).
Distinguen tambiôn entre los très grupos mencionados de infieles, 
aunque sin abordar el tema sistcmdticamento, sino a lo largo de su 
obra, COVARRUDLAS, I:0DIITA,3E:TAVIDES y FREITAS, y on general todos 
los autoros de la escuola ospanola, por cuanto osa clasificaciôn 
constituyo la base sobre la que desarrollan su doctrina.
Ileneiôn particular^ dontro de esta misma corrionto, mcrccc la 
clasificaciôn que do los infieles hace AVALCS, pues introduce un 
clcmento diferente; como es la idolatria y los pocados contra natura- 
leza, para distinguir un grupo de infioles. En este sontido dice:
" Advierto que el caso de los mahometanos de que voy tratando es di­
verse de lo que toca a los otros infieles, que son infieles simpli—
citer, de los quaies y de los idôlatras y que usan contra logem na­
turae harô tratado aparté" (I9). En cuanto a los mahometanos csta- 
bleco el derecho del rey a somctorlos o expulsarlos, pues son cne- 
migos declarados del cristianismo. Respecte a los otros dos tipos 
de infieles el tratamiento os diferente: "Y as'c yo siempre e presu- 
puesto lo mismo, que a los simpiornent0 infieles no se podrü hacer
guerra ni daho sin las premisas que en al predicarlos an de ha;'erse
para que bivan bien, pero los que domüs de ser infieles son ydolatras 
et agunt contra legem naturae, que es esto de que voy hablando, ten- 
go por muy llana este opiniôn..." (20),
Tambiôn puede citarse como caso especial, pues no sigue la 
clasificaciôn de CAYETAITO, aunque sus conclusiones son parceidas, 
la que, siguiendo a San Agustln, hace 3IIÂAA, a pesar de su obscuri- 
dad. Segün este autor, "ay dos gôneros do infieles, unos qui nu.nouam 
fidem susceporunt, quaios son nuostros Indios, y estos son los pri- 
meramente combidados, pero no compolidos, los otros son los horojoo, 
y cismdticos, y estos dise el Evangelic son los que han de ser cornue— 
lidos con fuerza y violencia" (2l).
. . / / . .
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La divisiôn que entre los infioles hace la oscuela ospanola, 
si;guiendo a CAYETAITO, clarifica indudahlemonte el plantoamiento 
de la prohlemütica de los mismos y las sduciones que los autoros 
van a adoptar* Con ella a la vista es posihlo adcntrarsc en cl 
andlisis de su doctrina sohre los infieles, con la seguridad de 
que en cada memento, y salvo excopciones, sahemos de quô infioles 
estdn ha,hlando,
Sin embargo, mercce la pena sehalar, pues se trata de un date 
que hemos establecido ya on otras partes, cl eurocentrisme con 
que plantean la divisiôn. Es en funciôn dc^ su situaciôn respecte 
de la cristiandad;y de su posiciôn frente a los reinos cristianos 
y la Iglesia, que se hace la clasificaciôn. ÎTo se trata de cncon- 
trar otros critoric# clasificadores.
Los infieles del primer grupo, entcndido el tôrmino inficl en 
un sentido amplio, al ser sübditos de principes cristianos estdn 
somotidos a las leyes del reine y a las leyos exclusivas suyas 
que pueden dictarso en interos de la rcligiôn. ÎTo hay problcma de 
soberania, y en consecuoncia, no hay problems intcrnacional.
Los del segundo /grupo estdn caracterizados por su innata 
enomistad al cristianismo, matorializada on lo. continua gaiorra 
que le haccn y en la.e tierras que le han arrcbatado y t Irani s an.
El dmbito que abarca, al menos on algunos autoros, es énorme, como 
nos lo han demostrado algunos do les textes citados, pues en 61 
se incluyen todos los mahometanos, de s de la costa atldntica de Afr_i 
ca hasta las ^ilipinas. Respecto de ellos si.guon en parte vigcntos 
bastantes de las ideas mcdievales sobre los infieles, de forma que, 
al considerdrselos como enemigos, se procédé a una amplia discrimi 
naciôn en sus derechos juri die o-internac i onale s frente a los cris­
tianos, aunque ello no supone, on la mayoria de los autoros, un 
desconocimiento, al menos de hecho, de su soberania. A qui la prdc 
tica medieval, que vimos, influia en la tcoria.
Es con los infieles del tercer grupo que se produce la gran 
novedad doctrinal de la oscuela. Infieles de talcs caractoristicas 
eran cuasi-desconooidos en la Edad Media, como sc vio, ya que las 
confusas noticias que se recibian de China o la India y los escasos 
contactos comerciales directes con las mismas, no tcnian fuerza al- 
gumpara actuar frente al tipo de infiel que rodeando a la cristian 
dad y amenasandola, se habia transformado, al menos a nivol teôri- 
co, en su enemigo mortal. Eran, pues, los mahometanos los que de- 
terminaban el concepto de infiel en la Edad Media, coii'todas las 
consecuoncias que ello ténia en la doctrina. Solo el impacto de 
la llegada a las puortas de 1l\ cristiandad de un pueblo aie jado 
ta entonoos y enemigo delos musulmanes, como los tdrtaros, acompana 
do de la apertura de fdciles oonunicaoiones con ol Oriente y con ello
dol contacto directo con 'Uobios hasta entonccs solo do lovonda.
asl como los avances entre los mismos dol cristianismo, va a scr 
capas de producir un cambio on la mentalidad cristiana sobre el 
infiel, pero que, sin embargo, no se consolidard por cl pronto 
hundimiento del imporio tdrtaro y ol rccrudecimionto dol onfron- 
tamiento con el Islam. Con todo, la idea de puoblos infioles 
amigos del cristianismo per iurard a lo largo de todo el siglo XV 
determino.ndo en parte la pol Itica exterior r? -- tu gai y Espaha.
Pero la corrazôn cristiana an . bel como enemigo
del cristianismo seguird s iendo I rnstra la con-
ccptuaciôn que los portuguoses hacen de los ne gros , "neos, consi- 
dordndolos como infectados con la secta de Mahoma. ne., oncontramoo, 
asi, con la teorfa do los pueblos intcrnedios. Todos lo.u pueblos 
infieles exist ente s entre la cristi:.n y ol imporio Chine son 
enemigos de la fe cristiana y por ello hay justa guerra contra los 
mismos. ITo vamos a repetir aqui todo lo dicho en ia primera parte 
de la tesis, sôlo sehalar finalmente, como tal tcoria esta prosen­
te on el descubrimiento de las Indias, y en el confusionismo que 
en los priraeros momentos se produce.
Con las Indias aparecen, pues, puoblos infieles que no pueden 
entrar on los conccptos elaborados durante la Edad Media. Indu so 
no era posible por el ostado de civilisaciôn de los islehos, in—  
cluirlos en el mitico concepto de los puoblos civilisados y dosoosos 
dol cristianismo dol lejano Oriente. De ahi las primeras interpro- 
taciones que de los mismos se hacen. Pensoraos en PALACIOS RUBIOS 
y I-LATLAS DE PAZ, entre otros.
Empero, el transcurso del tiemp^ primoro,y la apariciôn de 
puoblos civilisados, como los aztecas, mds tarde, asi como la lle­
gada a la India y China, van a originar una toma de concioncia do 
la ncccsidad de plantcar la cuestiôn del inficl con otros critorios 
mas abiertos y de ampliar las clases de infieles existentes. Pri- 
raero^ CAYETAITO, y dospuôsq la oscuela e 9 panel a van a scr los oncar- 
gados de interpretar toôricamente los nuevos hochos y, en consccuen 
cia, dar a la lus toda una tcoria sobre los infieles. Es, pues, est( 
tercer grupo el que da origen a la novedosa tcoria de la escuola 
espahola. El problcma de los infieles pasa asi, en la escuola cs- 
pahola, a plantearse fundamcntalmcnte en tôrminos juridico-interna- 
cionales, pues es de los puoblos infieles soboranos y de sus rela- 
ciones con los cristianos que se ocupan.
Incluse en SEPULVEDA encontramos un oco de todo lo dicho, 
pues sépara nitidamente los infieles enemigos del cristianismo como 
los turcos y sarracenos, respecto do los cuales predica la guerra, 
do los simplomento infiolcs quo mcrecon un trato rospetuoso, a poser 
de que limita muchisimo la inclusiôn do infieles dontro de ôsto 
ültimo grupo por exigir que crean en un Dios verdadoro, que no sean
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idôlatras y quo tongctn un alto nivcl do civilisaciôn. Dico asî-t 
"Cuando los paganos, Loopoldo, no son otra cosa poor cue paganos, 
y no se les puede echar en cara mas que la ausoncia de Cristianis­
mo, que os lo que se llama infidelidad, no hay causa justa para que 
loc cristianos les ataquen y castiguen con las armas. Este caso 
se darîa si se enc on trace en el ITuevo Mundo algain pueolo culte, 
civilizado y humano, aie jado de la idolatrîa y entregado por incit_a 
ciôn de la naturalcza o. la venoraciôn de un Dios vordo.dero y que, 
para citar las palabras de 3; n fablo, ]i i c i e s e n a ti;r al. m e n t e sin 
la ley aquellas cosas que son de la Icy, aunque no siguieso la ley 
evangôlica, ni tuvioso fe en Cristo, motives estos por los que 
pudiora aplicdrselo el nombre de infiel" (22),
3. Sobre su civilisaciôn. Clases de barbares
En las consideraciones générales que hicimos al comienso dol . 
capitule sehalamos como, junte al concepto de inficl, se usaba 
con frecuencia por los autoros de la oscuela el concepto do bdrba­
ro para hacer roforencia al ostado de civilisaciôn de los infieles, 
o se tomaba como criterio de clasificaciôn el estado de barbarie 
de los distintos puoblos.
Visto lo que al concepto de infiel se rcfiere, hcmos do fijar- 
nos ahora, como date aolaratorio de la doctrina sobre los infieles, 
en lo rcforento a la civilisaciôn y cultura que segün nuostro auto­
ros tcnian, siempre en relaciôn a la cristiano-occidental, los 
puoblos infieles. Ello scrd fundamental para poder analisar y 
coraprcnder en toda su extcnsiôn la validez o nulidad de algunos 
de los justes titulos que sc aducian frente a los puoblos no cris­
tianos.
Dos son la.s corrientos que van a desarrollarse en Espaha al 
respecto. Una, encabezada por YITORL'i, que, a. pesar de ciortas du­
da s y c ontradicc i one s, tiene una mds o menos manifiosta tondcncia 
a atribuir cierto grade de civilisaciôn a los puoblos infieles, y 
en concrete, a los indios. Otra, cuyo mas caracterizado représen­
tante es SEPULVED;!, que nioga, con mds o menos radicalisme, toda 
civilisaciôn a los indios y a los infieles^ en general. Los argu­
mentes que utilisardn, a.si como los propi os conccptos de civilisaciôn 
y barbarie serdn distintos en cada caso.
Como ya indicamos, VITORLV amplea en sus dos rolccciones sobre 
los indios cl tôrmino bdrbaros para referirse a los mismos. Aunque 
lo hace fun dam e n t alme nt e como sinônino de infieles, por cuanto vimos 
que cl cor infiel implicaba de por ci, y on cicrta medida, on rcla- 
ciôn a la oivilisaoiôn cristiana occidental, ol sor bdrbaro, puas 
la civilisaciôn vonia detorminada en parte por las normas y erencias
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de la rcligiôn cristiana, no hay duda do cuoj.ci cmnloa con :inua- 
monte CSC tôrmino y no cl do inficl, VITORIA qui ore con ollo c::- 
prosar al,go nas que cl simple estado de .inf i .Ici idad. Cyicrc en 
definitive., y en funciôn de su estado de rcligiôn y civilisaciôn, 
indivi duali z ar1o s frente a los demas infieles.
nsi, a pesar de que el autor no hace una clasificaciôn de los 
puehlos segün su harharie, distinguo perfoctamento distintas situa 
cioncs do civilisaciôn.
Porc es a travôs de las propias palabras de VITORLl que se 
ve cual es el real alcance del vocablo barbo.r ' en boca del autor, 
cuando se refiero a los indios americanos, unices a los eue hay 
que aplicar las citas que tracmos a continuaciôn.
Planteado el si es titulo légitima;para apodcrarso de sus do- 
minioSjcl que los indios scan amgntcs, estableco que "tampoco por 
esta causa los bdrbaros se hallan impedidos de scr verdaderos due­
hos", alegando para ello ol estado de civilisaciôn de los mismos. 
ï-'n este sentido dice; "Se grucoa, porquo en realidad no son idio- 
tas, sino que tienen, a su modo, use de razôn. Ps évidente eue 
tienen cierto orden en sus cosas: que tienen ciudades debidamente 
rcgidas, matrimonies bien dcfinidod, magistrades, sonores, loyes, 
profcsorcs, industrias, comorcio; todo lo cual requière use do razôn. 
Adomds, tienen, tambiôn una forma de religiôn, y no yerran tamgoco 
en las cosas que son évidentes a otros, lo que es un indicio de use 
de razôn. Dios y la naturalcza no les abandonan en lo que os indis­
pensable para la espccio ; y lô> principal en cl hombre es la razôn, 
y 08 inütil la potencia que no se reduce al acto. Asimismo, liubic- 
ran estado tantos miles de ahos, sin culpa ^uya, fucra dol estado 
de salvaciôn, puesto que han nacido en uocado y carecen del bautis- 
mo, y no tendrian use de razôn para invostigar lo necesario para 
la salvaciôn. Por lo que creo que cl hecho de que nos parezcan tan 
idiotas y romos provicne en su mayor parte de su mala y bürbara 
educaciôn, pues tambiôn entre nosotros vemos que muchos hombres dol 
campo bien poco se diferencian de los brutes animales" (23).
Considéra, pues, on pjrincipio, VITORLl que les indios no viven 
en estado salvaje, sino que tienen un cierto grade do civilisaciôn 
que por sus expresiones no dis ta mucho de la de otras comunido.de s 
pollticas. Sin embargo, pone su acento, como ya dijimos al rcierir 
nos al termine barbares, a la hora de sehalar diferencias con los 
Estados cristianos, en que "han nacido en pecado y carecen dol bau— 
tisrao, y no tendrian uso de razôn para invostigar lo neccsario para 
la salvaciôn". La barbarie, pues, tiene on VITCRLl, como uno do 
loc oleraontoe caraotorizadoroo mds dofinitivos, la rcligiôn. Los 
conceptos de bdrbaro e infielp se acercan de esta forma.
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Por otro lado^y on cuanto al concepto do bdrbaro on VITORIA,
EC ha do rosaltar primero, cue cl ostado do barbaric no os conna­
tural on doterninados hombres o pueblos, sino cue es circunstancial 
debido en su mayor parte a "su mala y bdrbara educaciôn", es decir, 
quo los hombres pueden perfoctamento salir de la barbarie, y, 
segundo, que el concepto de bdrbaro, en consecuoncia, pue de aplicar­
so a los propios cristianos, cuando les falta osa educaciôn, "pues 
tambiôn entre nosotros vemos que muchos hombres del campo bien 
poco sc diferencian de los brutos animales".
El significado dol tôrmino bdrbarC cobraba asf, en este ültimo 
parrafo, su plcno significado, dojando a un lado el criterio reli- 
gioso como déterminante. Pero, repotimos# en la obra de VITORLl^ 
no apareoe empleado exclusivamente en ose sentido.
En definitiva ol concepto que el autor tenfa, segün se deduce 
del tcxto, do la civilisaciôn entcndida on sentido amplio do los 
indios era altamonto positive, si bien por un lado la carcncia do 
bautismo y su religiôn viciaban tal estado, y, per otro, su mala 
y bdrbara educaciôn, en relaciôn a la propia de los cristianos, jun 
tificaban el que se los 11amaso bdrbaros. Tal estado era accidental, 
pues existfa una unidad espocffica dol gôncro humano. El cristia—  
nismo y la educaciôn hacîan a los hombres civilisados.
Empero, este relative buon concepto de la Civilisaciôn do los 
indios que exprosa VITORLl, a la liera de declarar un tftulo como 
ilegftime, desaparoco en gran medida cuando se enfrenta, dudoso, 
a la cuestiôn de si es tftulo Icgftimo para intervenir por rasôn de 
oaridad el que los indios sean incivilisados.
Entonces, caractérisé a los indios con tôrminos bastantes di- 
ferentes a los que hemos visto hace un momonto. Dice: "Estos bdrba— 
ros, aunque, como ce ha dicho, no soan dol todo incapaces, distan, 
sin embargo, tan poco de los retrasados mentales que parece no son 
idôneos para constituir y administrer una repüblica légitima dontro 
do limites humanos y politicos. Por lo cual no tienen loyes adecua 
das, ni magistrados, y ni sicuiera son suficientemcnte capaces para 
gobernar la familia. Easta carecen de cicncias y artos, no sôlo 
libérales sino tambiôn mecdnicas, y de una agriculture diligente, 
de artosanos y de otras muchas comodidades que son hasta necesarias 
para la vida humana.. Y parece que hay la misma razôn para esos 
bdrbaros que para los amentes, porquo nada o poco mds pueden hacer 
para gobernarso que los déficientes mentales, Y son cas! como 
las mismas fieras y bostias, pues no usan alimentes mas elaborados 
ni apenas majores que ellos..." (24).
Pinalmento y  centrandonos en una cuestiôn muchos mds concre- 
ta, como os la de la antropofagîa y  los sacrificios humanos, carac 
terfsticas propias de muchos de los indios americanos, como cons—  
tata VITORLl (25), se ha de sehalar que es uno de los dates que 
emplea este autor para nogar su civilisaciôn. En este sentido 
dice; "Corner carne humana es abominable en naciones civilisadas y  
humanas, luego es injuste" (26).
VITORLl, pues, si alaba la organisasiôn de los indios para 
dcmostrar que son seres racionales, no duda en afirmar su prdctica- 
mente nula civilisaciôn y  su estado casi bestial, cuando trata de 
CL'll'h justificar un protectorado sobre los mismos, denotando con 
ello un cierto oportunismo.
Con todo, lo que a nosotros nos intercsa por ahora es rocalcar 
que VITORLl, de acuerdo con los textes antcriores, admite diverses 
grades de civilisaciôn respecte de los infieles, que pue don dar lu­
gar en algün caso a posiblcs derechos jurf die o-internac i onale s pro­
pios de los puoblos de civilisaciôn cristiano-occidental. Sin em­
bargo, para ol mismo autor, ol concepto de bdrbaro no os independion 
te, como sehalamos, del de infiol.
Poco se pue de ahadir en cuanto a la postura de SOTO, sino 
que su conoepciôn sobre los grades de civilisaciôn es la misma scha- 
lada en VITORLl, aunquo solo se express con relaciôn a los indios 
y  lo haga en tôrminos muy dures: "Es posible, ofectivamcnte, eue haya 
salvajes tan pervertidos en sus costumbres y tan ofuscados por el 
errer, que no considcren como pecado lo que prohibe la ley natural... 
nombres han side encontrados en el ITuevo Mundo, segün hemps side in- 
formados por personas dignas de crédite, que no sôlo permitfan impü- 
nemente los pccados nefandos contra la naturalcza, sino que tampoco 
los consideraban como culpa" (27). Quizd en su obra perdida le ratione 
•nr omul r'an di evan gel ium, a la que se remite en repetidas oc asi ones ( 28), 
se ocupase müs in extenso de los grados de barbarie.
COVARRUBLlS tambien cxpresa las diferencias existentes en cuanto 
a la civilisaciôn de los infieles. Y ello cuando, a propôsito de la 
teorfa de Aristôteles de la servicl.umbre por naturalcza de los hombres 
que carecen de ley y polftica y que son como fieras y salvajes, dice: 
"Pero yo dudo que los indios se cuonten entre el numéro de ôstos; 
vcünlo quienes, habiendo viajado hasta ellos, hayan conocido sus cos­
tumbres, sus instituciones y su ferocidad. Una cosa es verdadera y iqg 
nifiesta: que viven en urbes, ciudades y aldeas, nombran reyes a qui_A 
nos obedecen, y ponen en prüctica otras muchas cosas; lo que demuestra 
que tienen conocimiento de las artes mecdnicas y la moral, y estdn 
dotados de rasôn; aunque no gocen de coôtumbres tan intégras como los 
cristianos y los sarracenos; por ejemplo, los turcos que, a oxcopciôn 
do la loy evangôlica y do la institueiôn que se rjfiere a la ley de 
Cristo, gobiernan su propio Estado mas ütil y mds dignamento, con una 
adninistraciôn civilizada y progresiva" (29).
Dontro do los posibles grades d'^ civilisaciôn, considéra COVARuU 
3L13, en consecuoncia, que los indios se hallan on un estado rclativg
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monte avan:':'.(,lo de c iv i l i ' - . a c io n  m a te r ia l , c i  b ie n  eue coetu.mbrce pue­
den c a l i f i c a r e o  de barbare.e on a lru n o e  caeoe. Sobre e l lo s q  a ;a re c e n  
n tro e  la izb lo e  i n f  i  o ie  e, como lo e  tu ro o e  y  e-:.-.rracenoe, a l  miemo n iv a l  
de c iv i l i ' . ' . a c iô n  de lo e  Eetadoe cristianos, do lo e  que se difar.ncir.n 
p o r no ser c re y e n te s  en la  fc c r is t ia n a  y  en la  I p lo s ia .
De talcs consideraciones sc puedo doducir eue el autor sépara y 
diferencia muclio mas procisamcnte que sus predecosoros los tcrminos 
de infiel y bdrbaro o civilieado, oliminando prdcticamontc como fac­
tor déterminante de estos ültimos^ la religiôn. El significado de bdr 
baro o civilizado se sécularisa en manos de COVAIffiUDLlS on una gran 
medida.
-Sin embargo, es neccsario llegar a LIS CASAS para oncontrar una 
exposiciôn exacta y detallada de los senti dos que pue do toner la y.a- 
labra bdrbaro, y las distintas clases de ôstos que pue de liabcr. an 
vordad, asombra la precisiôn con que LIS CASAS analiza la cuestiôn. 
Incluso la utilizacion de los tôrminos infiel y bdrbaro como sinôni- 
mos, por rasôn de que la falta de la relipÿôn cristiana supone un es­
tado de barbarie, aparece tambiôn explicado por cl autor. Su co'.istru_c 
ciôn toôrica del concepto do bdrbaro no tiene parangôn dontro de la 
escuola, si oxcentuâmes a ACOSTA.
Es por ello que, a pesar de la amplitud con que trata el asunto 
en la ô.nologetica Ilistoria y en la .innloufa, vamos a seguir paso a na 
so su exposiciôn (30).
Er.rpieza LIS CASAS explicdndonos la razôn de por quô va a ocuper­
se de los significados dol tôrmino bdrbaro y de las clasos de ôstos 
que hay: "Y porque algunas voces arriba en munches lugar habemos to­
ca do este vocablo y palabra bdrbaro, y munches llaman y tienon a o
gentes y a otras naciones por bdrbaras..., y mu ne ho. s voces veo errar 
cuando se habla, tomando unos bdrbaros por otros, cquivocandoj por 
tanto, para evitar esta impropiedad y confusiôn, quiero aquf explicar 
quô cosa es ser bdrbaro y quô naciones propiamonte se pueden llamar 
bdrbaras, para declaraciôn de lo cual cenvione hacer aqucsta distin­
ciôn de cuatro miembros, conviene a sofoer: que por via de cuatro manq 
ras se pue de una naciôn o gento, o parte délia, decir barbare...." ( 31 ) <
Distingue, pues, el aut'or, cuatro signif icados de la palabra bdr­
baro, dontro de cada uno do los cuales se puede incluir un determina­
do tipo de puoblos.
En cuanto al primer grupo o significado, el de los bdrbaros en 
sentido impropio, y que vieno caracterizado por la crueldad, dice :
"La primera, tomando cl termine, larga e impropiamente, por oualcuier 
cxtrahez, ferocidad, desorden, oxorbitancia, degencraciôn de razôn, 
de justicia y de buenas costumbres y de humana benignidad, o tambiôn
por alguna opiniôn confusa o acolorada, furiosa, tunultuosa o fucra do 
rasôn, asf como algunos nombres, do j adas y olvidadas las rcplas y ordon 
do la rasôn y lo. blandura y nansodumbro quo dob on tenor por su natura­
lisa los hombres, ciogos do pasiôn, so conviorton on alguna manora o 
son fcrocûs, dures, dspcros, cruolos, y sc procipitan a comoter obras 
tan iîiliimanas quo no las harfan poorcs las bostias fieras y bravas dol 
monte, que parecen haborse desnudado de toda naturalcza de hombres, 
porquo bdrbaro significa una cxtrahez y oxorbitancia o novedad que dis 
corda de la naturalcza'y razôn comün de los hombres..." (32). Entend!do 
cl tôrmino bdrbaro en esto sentido tan amplio, considéra mds adelanto, 
que los propios espaholes, dado su comportamionto con los indios, han 
de ser tcnidos por bdrbaros (33)*
"La sogunda manora o espccio de bdrbaro", continüa, "os al go mds 
estrecha, y on esta son aquellos que carecen do literal locuciôn que 
rcsponda a su lengiiajo como rospondo a la nuostra la Icngua latine.; fi­
nal mente, que caroscan de ejercioio y estudio do las letras, y estos 
taies se die en ser bdrbaros, rsscundum quid, conviene a so.ber, segün al­
guna parte o calidad que les falta para no sor bdrbaros, porque en lo 
dcmds pueden ser sabios y pôlidos, y carecer de ferocidad, extranes y 
aspereza... lo mesmo se puode llamar bdrbaro un liombre comparado a otro 
porquo os cxtraho en la manora de la habla, cuando el uno no pronuncia 
bien la Icngua del otro, y tambicn cuanto a la conversaciôn que no se 
conciertan en ol tractar y conversar uno con otro... Y asf, estas gentos 
destas Indias, como nosotros las estimamos por bdrbaras, ellas tambiôn, 
por no entendernos, nos tenfan por bdrbaros, conviene a saber, por extra 
hos..." (34)« Lo que hace que se estimon como bdrbaros los puoblos que 
caen dontro do este grupo, no es ya el comportamicnto, sino la falta de 
escritura, o cl eue hablen un idioma diferente, pudiendo en todo lo 
demds estar civilisadfsinos. El concepto de barbare aquf os relativo, 
pues.de acuerdo con ello, los espaholes serfan bdrbaros para los indios, 
y vicoversa.
El tercer grupo os el constitufdo por los bdrbaros en sentido cstric 
to, es dccir, por los puoblos que verdaderamente rospondon al sontido 
propio da bdrbaros. Le ellos dice: "Es la tercera especic y manora de 
bdrbaros, tomdndose el tôrmino o vocablo estrecha y muy extrecha y pro- 
pianente, conviene a 'saber, los que por sus extrahas y doperas costum­
bres, o por su mala y perversa inclinaciôn salon crueles y forocos, y 
extrahos de los otros hombres y no se rigcn por razôn, antes son como 
estôlidos o fantochados, ni tienon ni curan de ley ni Dcrecho, ni do 
pueblo, ni amistad, nô conversaciôn de otros hombres, por lo cual no 
tienen lu gares, ni ayuntamientos ni ciudades, porque no viven socialmen 
te, y asf no tienen ni sufren sehores, ni loyes, ni fuaros, ni politico^ 
regimiento, ni comunican en usar de las oomunicaciones a la vida humana 
necesarias, como son comprar, vendor y trocar, alquilar y conducir, ha­
cer compahfa unos vecinos con otros; los depôsitos y cmprôstidos y los 
derads contratos que son .jure gentium..., y por la mayor parte viven do_s
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paroi do s por los montes, liuyendo do, la conversaciôn Iiumana... Estes 
talcs sc llaman j  son sim-Aiciter, estrecha y nr o %) lamente bdrbaros.. .  
Segün LIS CASAS, es a elles que sc rcfiere Aristôteles on La 1olL ica, 
cuando habla de los siervos por naturalcza y afirma que los hombres 
sabios pueden cazarlos para sornetories (3p)*
Por ültimo, sehala una cuarta clase de bdrbaros, que viene détermina 
da por su no portcnencia a la religion cristiana, la de los infieles.
"Es la cuarta manora o especie de bdrbaros y que se puede cologir 
de las cosas arriba indicadas, que comprehcnde todos aquellos que caro- 
cen de verdadera religiôn y f6 cristiana, conviene a saber, todos los 
infieles, por muy sabios y prudentes filôsofos y politicos que scan. La 
razôn es porquo no hay alguna naciôn (sacando la de los cristianos) que 
no tenga y padezca munch oc y muy grandes dcfectos, y barba.ricen en sus 
loyes, costumbres, vivienda y policias, los cuales no se enmicndan, ' ni 
apuran y rcforman en su vivir a manora de regimiento, sino entrando on 
la Iglesia, roscibiondo nuostra sanota y catôlica fc, porque solo ella 
es la ley sin mancilla que convierte las dnimas, limpia las hcces de toda 
mala costumbro, dostorrando la idolatria y ritos supersticiosos, de don- 
de tedas las otras suciedades, vicies c mfculas privada y publicamente 
prccoden" (36). En esta especie, bürbaro se identifies, con infiel, sien- 
do aplicables aqui las clasificacioncs que de los ültinos vimos que ha- 
cia el autor.
Establecidos los distintos significados de la palabra bdrbaro y los 
grupos de puoblos que correspondon a cada uno, LIS CASAS, para mds preci­
siôn y clc.ridad, resume su exposiciôn.
Las cuatro clases de barbares pueden reducirse en definitive, a
dos,
Una, que incluye a los grupos primero, segundo y cuarto, esta compues 
ta por bdrbaros impr opiamente dichos, pues lo son sociinrlun ouid, "os de­
cir, cuanto a cierto defocto o defectos que tienen o padeccn algunas 
gentes en las costumbres, y es%'Ocialmente aquellos que carecen de nuostra 
sanota fô.. .  Los dos primeros grupos, dice el autor, "pueden comprehen 
dor tambiôn cualesquiera naciones cristianas on cuanto fueron extrahas 
de razôn, por algunas cruolos y duras y forocos cosas suyas desordena- 
das..." L t ),
La otra gran categoria es la de los bdrbaros propiamonte dichos, 
que corresponde al tercer grupo de bdrbaros sehalado al principio;
"sôlos aquellos bdrbaros que la tercera especial principal conticne, 
sc llaman y son simpiiciter y propia y estrochamente bdrbaros..." (30).
Esclareolda la cuostiôn, so pi an tea TAS CASAS^ cl problème, funda­
mental en su onfrcntamicnto con SEi-'CJLVELA, cl de a quô grupo de bdrba­
ros ncrtonocen los indios.
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Do acuerdo con cllo, cstaolcco cue los indios no -meden iri- 
cluirsc on cl primer grupo do bdrbaros, cl do los nombres forocos 
c inhuman os, porque so trata do una oarco.rie accidental y por na­
tural osa no pue den todos los hombres do una'naciôn quo dar inolui'ba. 
on tal grupo; "porquo soria gran nostruosidad on cl linajo humano 
errando la naturalcza on quo todos los hombres do una naciôn fuesen 
furiosos y fantoches,. ,  Sin embargo, como os lôgico, no excluye 
quo "puedan cmpero en olla caer ôstos, jjLos indiosj accidentalmente 
como los domas, haciendo las obras quo los tales cometen dosorde- 
nadas" (39)*
ITi tampcoo son estas naciones do la torcora especie, la do 
los propiamonte bdrbaros, "porque aquestas tienen sus roinos y 
sus reyes, sus policias, sus ropüblicas bien régidas y ordonadas, 
sus casas, sus haciendas, sus hégarés; viven debajo de loyes y fue- 
ros y ordenansas; tienen su ejorcioio de justicia, por lo ciu.l no 
son nocivas a nadie,,•" (.10). Esta consideraciôn altamento positi­
va de la civilisaciôn de los indios la encontramos exprosada a lo 
largo de todas sus obras, siendo una cinstante en cl pensamiento 
lascasiano (ô-l). Inclus o, ante la posibilidad de que of cctivamon- 
te se encucntren en las Indias puoblos autcnticamente barbares, 
estableco que en ningun caso todos lo seran, pues la naturalcza 
nunca podria hacer tal monstruosidad, yji la Irovidencia permitirlo 
(42), y aün respecto de los pocos que lo scan; no solo y a en las 
Indias, sino en todo ol mundo, sonala su capacidad de civilisaciôn 
para salir del estado de barbarie, pues todos los hombres son 
racionales (43)»
?or otro lado, los indios no portonecen, refiriôndose a la 
cuarta especie de barbares, a los infieles que lo son positiva—  
mente, "porque estos [los indio^ nunca hicieron mal ni daho a la 
Iglesia, ni cognoscieron ni tuvicron nuova que hubicse Iglesia en 
el mundo, ni que gento fuesen la. de los cristianos, hasta que los 
fuimos a buscar.. ( 4 4 ) »
En definitiva, concluyo LIS CASAS, respecto a la alogada barba­
rie de los indios, que "todas estas gcntcs son barbaras largo modo, 
segün alguna cualidad, y ôsta es la primera en cuanto son infieles; 
y este sôlo por carecer de nuostra sancta fe, que se dice infide- 
lidad pura nogativa, o segün pura negaciôn, que no es p>ccado, como 
queda declarado, y o.sî se contienen cuanto a esto, dontro de, la 
especie cuarta. Comprehcndensen tambiôn dontro de la sogunda 
nor très cualidades; la una, en cuanto carocfan de letras (o de 
literal locusiôn, como los inglesos). La sogunda, porque son gcn 
tes humilîsimas, que bbodecfan en extrana y admirable manora a sus 
royos. La torcora, por no hablar bien nuostro len.guaje ni nos en- 
tender; pero en esta tan bürbaros como elles nos son, sono nosotros 
a ellos" (45)'
C0SS4S
1-n conclue 16:1, In cloclrinn do L.'-3 CASA3 rjooro In bnrbnrio 
noiio on cu ndcounclo In^nr lodne lac anterior -c coneidoracionoe 
soDro loo niicolofj udrbaroo o infiolco. Proniamonto "b dr b a m  
06I0 lo con aoucllos quo vivcn oin or^janlnaciôn alqunc., cono 
florae oalvajoo, huycndo do todo contacte humano. Su udmoro'co 
oscaco on oplnlôn del autor y on nlnydn caco 00 puoclo Incluir on 
trc olios a les Indies, La barbaric, on sontldo cstrlcto, aparc- 
cla, asî, dollmltada on su slpnlfIcaclôn y como oxcopclôn al mayor 
o mener grade de clvlllsaciôn de les pueblos del orbe,. indopcndloji 
te de que fuoson crlstlanes o Infleles,
Tal doctrlna constltuye, Indudablemonto, une de les logros 
Importantes de lulS CASAS,
An la mlsma llnoa de dlfcrenclaclôn de las ospcolcs de bdr- 
barosjen funclôn de les diverses slgnlficados que tlcne cl t6r—  •
mine, cncontramos a PUAI,
Para este autor, el tdrmlno bdrbaro tlone muehas acepclonos,
Prlmoro, slgnlflca eztranjcro: ”A aqucllas palabras de que 
les ;prlegos dobcn domlnar a les bdrbaros, cerne dl joron les p oc tas, 
rcspondo que los grlegos creian que cran bdrbaros todos los pucblos 
que no eran elles, Adcmas, en cuanto a la c::prosl6n de que naturcA 
mente es lo mlsmo bdrbaro y esclave tcngo que dcclr que el tdrralno 
bdrbaro slgniflca clerta extranjcrla” (46),
En SGgLindo lugar, dice PELA, ."se llama bdrbaro al que no 
tlcne alfaboto esorlto. A gi dice'''*'Venerable Veda que antiguamente 
eran bdrbaros les Inglcses, y ahera les Indies no tlenen alfabe- 
to, sine otros caractères. Per tante, esta clase de bdrbaros ne 
son esclaves" (4?)*
Torccro, "se llama bdrbaros a los que son extranos a la ras on", 
En esta espocle distingue el auter varlos grupes sogun sean extra- 
nos a la razôn en un aspccto u etro, Asi, "son bdrbaros todos 
los Idôlatras", aunquc no esta pcrmltldo haccr la gu-crra contra 
elles, "En segundo lugar, se llarnan barbares, per sor oxtranos a 
la rasôn, los que arenas tlenen use de rason, aunquo tengan Intel1- 
gencla. Estes puoden ser extranes a la rasôn o per la dlversldad 
de cllma e por malas costumbres, SI son bdrbaros per rasôn del cil 
ma, tlenen vordadero domlnlo y puoden eleglr principes, y esta clqc 
clôn, una ves hocha, obllga, Pc lo contrarie liabrîa confuslôn,
P :ro si estdn faites do rasôn por^ malas costumbres y tlenen mancras 
de fieras y animales, se,les puode^la guorra conforme a la sogunda 
conclusiôn, Iti fin, son bdrbaros por dofioioncla do rasôn los quo 
son como amentes, Estos son propiamente bdrbaros per naturalcsa y 
naturalmente esclavos -que ne puoden mandar ni gobornar". Continua 
el autor senalando que es a estes iiltlmos a los que se rcflcre 
Aristôteles, y "que ôstes puoden ser conqulstados per la guorra",
Pero lo mds importante, per ouanto echa abajo toda la teorîa 
aristotélioa estd en quo "nunoa ha sido descubierta semojante 
naciôn* Los indies en oambie, fueron bdrbaros perquo tiencn 
leyes contra la raz6n. Pero dicen etres que Aristôteles pre- 
tendiô adular con estas palabras a Alejandro Magno y quo per os__ 
to no neoesitan de interpretaoiôn” (48),
Reduola PE^A, puos, la existenoia de puobles que verdadora- 
mente mereoiesen el oalifioativo de bdrbaros, y a los que se pu- 
diese haoer la guerra, a sole les hombres que estuviocen faites 
de razôn por sus malas costumbres y viviesen cerne f&eras salva- 
jes* For supuesto que los Indies, al menes en general, ne en—  
traban en tal oategorla.
En lo demds, es deoir, en el andlisis de les distintes sig; 
nifioados del término bdrbaro, aunque ne aloanza la preoisiôn 
y sistomatizaoiÔn que hemos visto en LAS CASAS, demuestra que 
la olarifioaoiôn del oonoepto es ya patente en la esouela espa- 
Hola*
Otro autor, que corne LAS CASAS, se ooupa oon detalle do la 
ouestiôn de las olases de bdrbaros y del estado de oivilizaciôn de 
los indies, es ACOSTA.
Como todos los auteres de la esouela espanola parte del prigi 
oipie de que la barbarie es algo accidentai, producte del devenir 
histôrioe, y de ninguna forma connatural a determinades hembres 
o pueblos. En este sentido proclamai "Y en verdad ne hay naciôn, 
por bdrbara y estiSpida que sea, que si fuese educada desde la 
ninez con arte y sentimientos generoses, ne depusiese su barbarie 
y tomase costumbres humanas y nobles” (49)*
Con la mayoria de los autores, considéra igualmento quo la 
barbarie es algo que existe también, aunque mucho mâs rodücida, 
entre los propios cristianos, "pues es notorio que adn en Espana 
y el Italia se hallan manadas de hombres, que si no es el geste 
y  figura, no tienen otra cosa de hombres" (90).
Hechas estas aclaraciones, pasemos a exponcr las olases de 
bdrbaros que establece. Su clasificaciôn, frente a la lascasiana, 
es eraihentemente prdctica y hecha en funciôn de los pueblos con 
los que se encuentran los espanoles. En ella solo incluye pucblos 
infieles, pues tiene como raotivo las formas de predioaciôn a los 
mismos. ITo se trata , pues, de una clasificaciôn teôrica do los 
significados del término bdrbaro, sine que distingue dentro del 
misrao significado, Ips que se apartan de la recta razôn, très 
olases de pueblos bdrbaros, segdn su mayor o monor grade de alo- 
jamiento de esa reota razén y eu eetado de oivilisaoiôn# Uno do 
sus intereses es que la clasifioacién se haoe con referencia con­
crets a los distintos pueblos infieles, y  describiendo su oivili- 
zaoién.
"La primera es la de aquellos que no se apartan demaoiado 
de la roota razôn y del use ooraiîn del gônoro humane; y a ella 
perteneoen los quo tienen repdhlioa eatable, Icyes piiblicas, ciu- 
dades fortificadas, raagistrados obedeoidos y lo quo mds importa,
UEO y conooimionto de las letras, porque donde quiora quo hay 
libres y monuraentos esoritos, l ^ o n t e  es mds humana y polîtica.
A esta clase pertenocen, en primer lugar, los chinos, que tioncn 
caractères de osoritura parecidos a los siriacos, los cuales yo 
ho visto, y se dice que han llegado a un gran florcoiraiento en 
abundancia de libres, esplendor de academias, autoridad de Icyes 
y raagistrados, y magnificenoia de edificios y monuraentos pdblicis.
A elles siguen los japoneses y otras muchas provinoias de la India 
Occidental, de los cuales no dudo que reoibieron en tiempos anti- 
guos la cultura europea y asiâtica. Todas estas naoiones, aunque 
en realidad son bdrbaras y se apartan en muchas cosas do la recta 
razôn, deben sor llamadas al Evangelic de modo andlogo a como los 
apôstoles predicaron..." (51),
"En la sogunda clase incluyo los bdrbaros, que aunque no 11o- 
garon a alcanzar el uso de la escritura, ni los oonocimientos fil_o 
sôfioos o civiles, sin embargo, tienen su repüblica y raagistrados 
oiertos, y asientos o poblacionos astables, donde guardan manera 
de policia, y ordon de ejôrcitos y capitanes, y finalraente alguna 
forma solemne de culto religioso. Do esto género eran nuestros 
mejioanos y poruanos ouyos imperios y repüblioao leyos o insti- 
tuciones son verdadoramente dignos de adrairaciôn. T en cuanto a 
la escritura, suplieron su falta con tante ingénié y habilidad, 
que conservan la memoria de sus historias, leyes y vidas, y lo 
que mds es, el oôraputo de los tiempos... Sin embargo, descaecon 
mucho de la recta razôn y del modo civil de los demds hombres. 
Ocupan esta clase de bdrbaros grande extensiôn, porque primoramonto 
forraan imperios, corne fue el de los Ingas, y despuÔs otros reinos 
y principadoB menores, cuales son oomunmente los de los caciques... 
Todos tienen de comün vivir en pueblos y aldeas, y no vagando al 
modo de fieras, y estdn sometides a una oabeza y juez detorminando 
que los mantiene en justicia. lîas porquo guardan tanta monstruo- 
sidad de rites, costumbres y leyes, y  hay entre los sdbditos tanta 
licencia de desmandarse, que si no son constranidos por un poder 
superior, con dificultad recibirdn la luz del evangelio, y toraardn 
costumbres dignas de hombres, y si lo hicieron, no se .juzga que por 
severardn en ellas..." (52).
"Finalraente, a la tercera clase de bdrbaros no es facil docir 
las muchas gentes y naciones del Nuevo lîundo que pertenocen. En 
ella entran los salvajes semejantes a fieras, que apenas tienen 
sentimiento humane; sin ley, sin rey, sin pactes, sin raagistrados 
ni repüblica, que mudan la habitaciôn, o si la tienen fija, mds se 
asemeja a cuevas de fieras o cercas de animales. Taies son prime- 
ramente los que los nuestros llarnan Caribes, siompre sedientos de 
sangre, crueles con los extranos, que devoran carne humana, andan 
desnu dos o oubren apenas sus vergiienzas# De este género- de bdrba­
ros tratô Aristôteles, ouando dijo que podlan ser cazados como bes-
tiao y domadog por la fuorza* Y on el Nuevo Ixundo hay do olios 
infinitas manadas... Perteneoen tamhiôn a esta olase otros hdr- 
haros, quo, aunque no son sanguinarios como tigres o pantcras, 
sin embargo se diferenoian pooo de loo animales: andan también 
desnudos, son tîmidos y estdn entregadoc a los mds vergonsosos 
dolitos de lujurla y sodomîa... En la India oriental se dice 
también que son semejantes a éstos los que viven en muchas de 
las islas, oomo los de las Moluoas. A la misma clase se reduce 
finalmente, otros bdrbaros manoos, de muy corto entendiraiento, 
aunque parecen superar algo a los anteriores, y tienen alguna 
sombre de repüblica, pero son sus leyes e instituoiones puériles 
y como de burlas. Taies se refiere que son los innumerables que 
pueblan las islas de Salomén y el continente préxirao. A todos 
éstos, que apenas son hombres, o son hombres a médias, convicne 
ensenarles que aprondan a ser hombres e instruirles como a ninos". 
Acaba diciendo ACOSTA respecto a estos ültimos, que caso de que 
no pueda instruirheles-pâclficamente, se habrd de hacer por la 
fuorza (53)*
Sorprenie, sin embargo, en este autor, el diferento enfoquo 
cOn que expone el grade de civilizacién de los indios en concrete, 
en sus obras De procuranda indorum salute e Historia natural y 
moral de las Indias. Mientras en la primera, en su afan de jus- 
tificar el dereoho de misién y su oonsiguiente dereoho do intor- 
vencién, no haoe mds que recaloar las malas oostumbres y abomina- 
ciones de los indios, considerando a éstos como nihos (54)» en 
la segunda, escrita en parte con el fin de defender la civiliza- 
ciôn de los indios frente a los ataques que se les dirigîan, se 
detiene en detalle en la exposiciôn de su al ta O-i vilizaoién y 
organizacién, espocialraente con relaoién a los Incas y Aztocas 
(55)* Este deseo de defender el estado de civilizacién de los 
Zndios frente a sus negadores lo exjjresa con estas signif ica tivas 
palabras: "Habiendo tratado lo que toca a la religién que usaban 
los indios, pretendo en esto libre esoribir de sus costumbres y 
policia y gobierno, para dos fines: el uno, deshacer la falsa opi 
nién que coraunmente se tiene de elles, como de gente bruta y  bes­
tial y sin entendimiento, o tan corto, que apenas merece eso nom­
bre; del cual engano se sigue hacerles rauchos y muy notables a gra­
vies..." (56).
En la misma obra, y refiriéndose también exclusivamente a los 
indios, establece una clasificacién tripartida de los mismos, en 
funcién de su civilizacién, que no aporta nada nuevo a lo ya dicho
(57).
Como hemos visto, ACOSTA es^junto oon LAS CASAS, el que mds 
ampliamente se preocupa de la cuestién de la barbarie o civiliza­
oién de los infieles* A pesar de que la distinta forma en que am
bos tratan ol tema, el priraero de forma emincntemonte prdctica, 
el segundo partiondo do un planteamiento teôrico para docombocar 
on el problema de los indios, no hay duda, empero, de quo ambos, 
dentro de sus radicalraente diferentos planteamientos on cuanto 
a la forma en quo se les ha de atraer a l^eligiôn y a la civili- 
zaoiôn oristiana, tienen unc^pinién positiva de la civilizacién 
de los indios en general, en LAS CASAS, y de ciertos pueblos 
indios, en ACOSTA.
Do igual forma, ambos contribuyen a ir clarificando las ideas 
sobre los pueblos bdrbaros^ sobre el significado relative de este 
término, sobre su cardoter accidentai e histérico y no connatural 
y sobre las diferenoias fundamentales que hay que hacer entre los 
considerados como pueblos bdrbaros.
Respecte de elles se produce, puos, un fenémono parecido, 
de diferonciaoién e individualizaoién, al que vimos que tenîa 
lugar respecte del concepts de infiel, quo de una oonsidoracién 
generalizada de les mismos, que los identifioaba con los musulma­
nes, durante la Edad Media, se pasaba en la Edad Modorna, a una 
neta y précisa conceptuacién de los mismos en diforentes grupos 
de muy distinta naturaleza, tcdo elle provocado por la ampliacién 
del horizonte histérico y por el contacte y conocimiento dirooto 
de muy diforentes pueblos.
SUAREZ, que no se ocupa on detalle de estos problcmas, no 
deja oon todo^ de seguir esa lînea general que hemos visto en la 
esouela espanola, en el sentido de distinguir distintos ostados 
de civilizacién entre los infieles, y oonsiderar que, a voces, son 
mds civilizados que alguncs cristianos. Asî, al referirse al po- 
sible tîtulo, alegado por algunos, entre los que cita a LLiYOR y 
SEPULVEDA, de la barbarie de los infieles, haoe las siguientcs 
tizaciones, de interés para nosotros: "Este tîtulo, sin embargo, 
no puedo tener apiicacién general, porque es évidente que hay 
muchos infieles mejor dotados que oiertos cristianos y mejor adap, 
tados a la vida polîtica. Segdndo, para que este tîtulo sea vdlido, 
no es suficiento juzgar que un pueblo determinado es de inferior 
inteligoncia, sino que es tan pobre que regularmento vive mds como 
fieras que como hombres, cual dicon que viven aquellos que no tienen 
ninguna organizacién polîtica, van enteramente desnudos, se ali—  
mentan de carne humana, etc". (58)
Por su parte SILVA, que oomo los demds considéra la barbarie 
como algo accidentai de la que se puede salir a través de la edu- 
cacién (59)> sigue al pie de la lotra la clasificacién triparti- 
da que de las naciones bdrbaras homes visto haoia ACOSTA, sopa- 
randose, empero, de éste, en le que a la forma de atracrlos a la 
religién y civilizacién cristiana se refiere, pues respecte de 
las dos primeras olases establece que se ha de seguir la forma 
paoîfica y respetucsa de les Apéstcles, si bien en el segundo grupo
hay quo haccr notar que, on ouanto a los I-Iexicanos y Fcruanoc,
justifica cl quo so cmploo mano dura para quo so consorvcn on
la religién, dado quo oon incostantcs. En cuanto al toreor grupo, 
quo.son a los quo so roferia Aristételcc, dice quo, dchido a su 
hostialidad, "priraero so los ha do enschar, quo son horahros raciq 
nales, y quo tionon alma sensitiva, racional, y inraortal, y instill 
yllos on lo" politico y humano, y lue go levantarios a lo divino 
y celestial, doctrindndolos, y ensendndoleo los raistcrios do niies- 
tra santa Fe Catélica", Si rosponden paclficamcnto, no hay prohibe 
ma, pero si so oponen ontonees se podrd usar toda la fuerza (60),
En idéntica llnoa, do positiva oonsidoracién de la mayor o 
mener civilizacién de los puehlos llamados "bdrharos^estdn tamhién 
MOTOLUTIA (61 ) ÿ MOLIITA (62), y podriaraos decir quo/ salvo cxccp—  
ciones, todos los miembros do la esouela.
Moncién especial morece VAZQUEZ DE IIEÎTCRACA, por lo peculiar 
de su dootrina al respecte. A%)arto de distinguir diverses estados 
de civilizacién y nogar^e radicalmonte, oomo ya se vio en su lugar 
oportuno, a admitir que los pueblos mds bdrbaros y rudos, que non
casi como fieras, a los que se referla Aristétcles como siorvon por
naturaleza, pudiesen sor sometidos alegando oomo tîtulo su barba—  
rie, para sacarlos do su estado (63), lo que nos interosa dosta—  
car, cuando se refiere al ITuevo Mundo, es su postura do clara sim- 
patîa haoia el estado do naturaleza priraitiva en que considéra quo 
se encontraban algunos de aquellos pueblos, adelantdndo ya lo que 
serâ’ unavde las constantes del pensamiento curopeo del siglo XVIII, 
Asî dice: "Esto raismo lo han experiraentado los espanoles al sojuz­
gar las regiones indias del Nuevo Mundo, donde todo estd salvajo 
y en primitive estado, sin forma alguna do ciudades, ni de edifi­
cios, ni de agricultura, a causa de la igualdad de los hombres' que 
los hace perozosos e indolentes y ata sus manos para cl trabajo"
( 64) # Mds adelante, oomentando las conquis tas de Alejandro I-Iaguo, 
que tenîan cierto parecido con las espanolas, manifiosta ya ex—  
presamente su simpatîa haoia ese estado:.,," y aunquo hubiora obl_i 
gado a dichos pucblos a abandonar ritos y oostumbres propias do 
fieras; porque semejante género de vida es acaso mds parecido 
y mds allegado a aquella edad dorada no sélo celcbrada y elaborada 
por antiguos y modernos, sino también llorada, que el género de yi 
da que Alejandro les ensené e introdujo entre elles" (65).
Frente a esta oorriente generalizada de realismo e incluso  ^
de enoalzamiento del estado de civilizacién de los pucblos infieles 
del orbe, con las oonsocuencias que de elle se derivaban por lo 
que al reconocimiento de sus derochos püblicos y privados y a los 
justes tîtulos de conquista se refiere, que homes expuosto hasta 
ahora, apareoe un grupo enoabezado por SEPULVEDA que, continuando 
con la lînea dominante a lo largo de la Edad Media, y osnecialmente 
en los primeros anos de la conquista do las Indias, élabora un concqr 
to radicalmonte negative del estado do oivilizacién do los pucblos 
infieles en relaoién a los cristianos, que ante oses pueblos salva- 
jos e inferlores tienen plenos dereohos de conquista y dorainacién.
Es el contrapunto a la construcclén doctrinal positiva y nueva
en BUS planteamientos que se ha analizado hasta ahora.
No vamos ahora a ropotir lo ya dicho sohre SEPULVEDA y su 
teorîa de la servidumhre por naturaleza, de la cxistencia do puo- 
hlos nacidos para mandar y puehlos, estos los infieles en general, 
para ohedecer, asî oomo su dintincién entre los conceptos de paga 
no y hdrharo, que expusimos en el apartado anterior.
Solo interesa senalar que sus radicales opiniones en cuanto 
a la "barbarie extrema de algunos pueblos infieles, expresadas 
especialmente a lo largo de su Demécratos segundo, se refioren 
en concreto a los indios, en un intente de justificar su conquista 
por Espana frente a los ataques de LAS CASAS. Sin embargo, ese 
concepts negative se manifiosta igualmente respecte de los negros 
africanes, conquistados por los portugueses en base a su barbarie 
(66), y respecte de los propios turcos, a lojquoy si reconoco orga- 
nizaciôn, no duda en calificar de bdrbaros, por la tirania e in—  
justicia con que dominan a los pueblos sometidos (67).
Con todo, establece un limite a esa barbarie de los pueblos 
infieles, puos sehala que "no hay ninguna naciôn tan fiera e inhu- 
mana que oarezca por complete de leyes. Pues las costumbres pübl_i 
camente aprobadas, segdn la cuales vivîan los habitantes del Nuevo 
Mundo, sin duda los mds bdrbaros de los mortalos, que desconocîan 
por complete el uso de las letras, iqué otra cosa eran sino leyes?" 
(68).
En la misma lînea de SEPULVEDA, en cuanto dosarrollan un con- 
cepto negativo de los infieles basado fundamentalmente en su barba­
rie, y con referencia concreta a los indios, sean occidentales y 
orientales, enc entrâmes los nombres de VELAZQ'UEZ DE SALAZAE (69) y 
FREITAS (70).
Esta postura, que como homes indicado, oonstituye una excep- 
ci6n dentro de la escuela, es, empero, la mds fuerte cuando se pasa 
al campe de los historiadores, si bien estos hablan exclusivamente 
de las Indias.
CORTES, en sus Cartas de relacién. donde entre otras cosas, 
describe la civilizacién y organizacién de los mexicanos, con olo- 
gios enoendidos haoia sus ciudades, buen orden, policia, concierto 
y justicia (7I), llegando incluse a decir "que en su servicio y 
trato de la gente délia hay la manera casi de vivir que en Espana 
y con tanto concierto y érden como alld, y que considerando esta 
gente ser bdrbara y tan apartado del conocimiento de Dies y do la 
comunicacién.de otras naciones de razén, es cosa admirable ver 
la que tienen eh todas las cosas" (73), no duda, oomo ya se vislujn 
bra en este texte citado, en llamarlos bdrbaros, en funcién do lac 
costumbres y rites abominables que en su opinién tienen y do su
idolatrîa, justificando de acuordo con este concopto peyorativo 
su sometimionto (73)* 2$) CORTES, puos, el oonoepto de civilisa—
oién, en cuanto ordon material, que reconoco on los aztocas, 
no impido ol que los considéré oomo bdrbaros, por carccor do 
un orden espiritual de aouerdo con el cristiano-occidental, La 
religién détermina asî en.qnrte el concepts do bdrbaro.
Mucho mds radical on el aspocto negativo de los indios os 
LOPEZ DE GOILARA, qui en en su Ilistoria general do las Indias, y 
siguiendo una exposiciôn hecha por el dominioo Tomds Ortiz, tran_s 
cribe el cuadro mds desolador que ce pueda esoribir sobre el modo 
do vida de los indios (74)* Zn términos parecidos, aunque mds 
brevemento, se expresa también FER1IAITD3Z DE OVIEDO (75)*
En definitiva, de la exposiciôn anterior se despronde que 
dentro de la esouela espanola se va produciendo, con el trancur- 
80 del tiempo y al aumentar el conocimiento de nuovos pucblos 
infieles, una individualizaoién y conceptuacién mds précisa do 
los diverses grados do civilizacién y de los diforentessignifica­
dos del término bdrbaro, contribuyendo todo elle a hacer posiblo 
que se planteo en términos mds limitados, o al monos mds concretes^ 
la barbarie oomo tîtulo legîtimo.. Solo clarificados los concop- 
tos do infiel y bdrbaro y las olases do ambos, era posiblo cons- 
truir sin dudas una teorîa de les pueblos infieles y bdrbaros.
Por otro lado, conviene resaltar, por cuanto es cxprcsién del 
sentido que toma la dootrina de la escuela espanola sobre los pua 
blos no cristianos, el oariz manifiestamente positive, a pesar 
de alguna contradiccién, con que se concepua a los pueblos llama— 
dos bdrbaros.
4* Libertad y protectorado de les infieles
ITo vamos a ropotir aquî, es plonamcnto aplicabloy
todo lo dicho en cl capitule 6° sobre la cuestién do la libertad 
natural en los autores de la escuela espanola. Establecido por 
éstos como postulado la libertad por naturaleza de todos los hom­
bres, y que la esclavitud era de dereoho de gentes, la teorîa ari^ 
totélica de la servidumbre natural quedaba interprotada en un sen­
tido moderado, plenamente aceptable por los autores espanoles.
Estos, oomo vimos, admiten, en general, una servidumbre natu­
ral, pues habîa hombres y puehlos en el orbe^ cuyo dcsarrollo inte- 
100tuai Gxigîa el que fuesen rogidos y educados por hombres mds in- 
teligentes. Pjro esta servidumbre natural no tenîo. nada que ver 
con lo que llaraaban esclavitud, pues mientrac en este ültimo osta- 
do el hombre perdîa todos los dereohos, pasando a ser prdoticamon- 
to propiedad del dueho yg pudiendo, en consecuoncia, utilizar éste 
al esclavo en su exclusive proveohx), en el primcro sc trataba 
una relaoién siervo-protector, que rairaba mds al benofioio y pro-
• ./A.
vccho del siorvo quo del protector^quodando 6cto obiigado a cdu- 
carlo y oivilizarlo sin quo por olio pcrdiose cl siorvo su libcjr 
tad. Elio ora consocuoncia dol prinoipio do la oscuola so,gun ol 
oual la barbarie no era connatural al horabre sino accidental.
Con esta interpreta,ci6n era posiblo la acoptacién do la doc-
trina aristotélioa dontro do la oscuola, y, por lo tanto, oran
plenarncnte compatibles el principle do la libertad natural de 
todos loo hombres y la aoeptaoién de una servidumbre natural 
de oiertos hombres y pueblos, on funciôn do su bajo grade do nivol 
intoloctual. Servidumbre y esclavitud quodaban, asly diforonoia- 
dos. Todos los hombres nacian libres, la libertad solo so perdîa 
a través de la esclavitud, y ésta no era natural, pues tenîa lugar
por dereoho de gentes.
El edifioio doctrinal era perfocto,
Rcferida la cuostiôn on concreto a los indios doscubiortos on 
América, la soluciôn era la misma ya sehalada on términos goncrales. 
Los indios eran libres per naturaleza, pero elle no obstaba para 
quo pu dieso habor algunos pooos quo fuosen siervos per naturaleza, 
entendidos estos ültimos términos en el sentido do que por natura- 
lesa siempre existîan hombres y pueblos mds intoligentes y civili­
zados que otros, pues no todos los hombres podîan naccr On las 
mismas circunstancias, ni tener las mismas posibilida.des, dobiendo 
por caridad eduoar y rogir los primoros a los scgundos.
Si on los primeros anos de la conquista, autores oomo IliSA, 
QUEVELO, el licenoiado GREGORL;! y IliYOR, habîan dofcndido mds o 
monos radicalraente la esclavitud natural de los indios, a partir 
de la publicacién por PAULO III en 1537 do la bula Sublimis ‘Douc. 
quo oondonaba tal dootrina, proclamando la libertad de los indios 
(76), no hay autor quo osc nogar, sin mas, dieha libertad natural, 
pues incluse SEPULVEDV, como ya demostramos, dentro de su radica­
lisme en la interpretacién de la dootrina aristotélioa, no ataca 
de principio el postulado de la libertad natural do todos los hom­
bres.
Si a esto unimos, la propia evolucién del pensamiento, en ol 
sentido de incorporar el dereoho natural y el dereoho de gentes a 
las relaciones entre cristianos e infieles, en base a la distin- 
cién entre los ordenes natural y sobrenatural, no puode extrahar ' 
que la libertad natural de todos los hombres sea un postulado 
fundamental do la escuela espanola. ’
Sin embargo, como ya sonalamos al tratar los tomas do la
rospublica Christiana y de la universali dad del dorecho do gontosy 
y lo acabamos de apuntar hace un memento, los autores de la esouela 
espanola, admiten una especie do servidumbre natural, quo si bien
es compatible con la libertad natural, supone una mentalidad oolo-
nialista, puos justifioa ol dominie do loo infieles, al monos do 
algunos puoblos, en base a un fin civilizador y tutelar, quo los 
autores establecen como dosinteresado.
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ÎTo vamos a hacor aquî una exposiciôn do la dootrina de los 
autores de la escuela espanola sobre ol protectorado de los puc­
blos infioles, por cuanto es’fcudiaremos esta cuestién en detalle 
cuando al tratar de las relaciones entre cristianos e infieles, 
analioemos el posiblo tîtulo legîtimo do la barbarie de los*in- 
dîgênas y la intervencién por razén de protectorado o tutela.
A pesar de ello, hemos croido convoniento, y como provio 
a ezponor el reconocimiento por la escuela espanola do la sobe- 
rania de los pueblos infielos, recordar estos dos puntos, liber­
tad natural y protectorado, pues si ol primoro os bdsico para 
ose reconocimiento do soberanîa, ol segundo va a suponor una dis 
criminacién en el mismo,
5# Logitimidad y dcrechos uüblicos y urivados de los r>ucblos 
infieles; la soberanîa do los mismos
Aclarado el significado do los conceptos de? infici y bdrbaro, 
asî como las distintas clases de éstos, cuya pertenoncia a cada 
una de ellas hemos visto que détermina en cierto grado su rcla- 
cién con los Estados cristianos y, por consiguiente, los derochos 
y deberes internacionales recîprocos, vamos a pasar a exponer uno do 
los logros fundaraentales y de mds transcendenoia internaoional de 
la esouela espanola, el roconociraiento de la soberanîa de los pu^ 
blos infieles. Para su oxacta oomprensién es nocosario no olvi- 
dar las clasificaciones ya senaladas.
Aunquo ol reconocimiento susodicho es motivado y va dirigido 
goneralmente a los indios recién doscubiortos, os decir, al grupo 
de infieles negatives, que ningün dano habîan hocho a los oristia 
nos, ni conocîan el cristianismOy fal conclusién os plenamente 
aplicable a los infielos on gonoral, con las aclaraciones concrc- 
tas que hemos visto hacîan los autores al distinguir diversas 
clases de infielos y bdrbaros. Por supuestOg que y cuando hablamos 
de infieles en general, nos referimos a los infieles no sübditos 
de los principes cristianos, pues respecto a los que de hecho y 
de dereoho estdn sometidos a éstos, como es légico, no se plantea la 
cuestién de su soberanîa, aunque si la de los dereohos püblicos y 
privado8 que puedan tener dentro de los Estados cristianos, cuestién 
que no tratamos nosotros.
A lo largo de los capîtulos anteriores, al tratar de la doc-  ^
trina de la escuela espanola sobre ol Estado, sobre la comunidad 
internacional, sobre el dereoho natural y de gentes, y de este 
raismo capîtulo, hemos o^servado, on diversas ocasionos, como de 
la dootrina do los autores s© derivaba la soberanîa de los pueblos 
infieles, la legitimidad de sus dereohos püblicos y privados, en 
piano, en prinoipio^ de igualdad oon los Estados cristianos.
Todo olio, oomo ya sonalamos, solo so podia roalizar par- 
tiendo do la distinciôn entre los 6rdenes natural y sobrenatural, 
quo oonstituye ol principio fundamental de la dootrina do la escue 
la espanola. En base a 61, era posible afirraar quo la sola infidc- 
lidad no privaba on absolute do los dereohos püblicos y privados de 
los pueblos infioles y, en consecuoncia, concobir una comunidad in­
ternaoional sobre bases humanas y naturales, abarcando à los pucblos 
infielos y a los cristianos, y regida por el dereoho natural y el 
dereoho de gentes. Estos pasaban a ser^asi^los ordenamientos jurî 
dieos comunes a dichos pueblos.
Con taies preraisas nada habîa que se opusiera a oonsiderar 
aplicable a los pueblos infielos toda la teorîa del poder y de la 
sociedad que dosarrollan puestros autores, y, en definitiva, a 
atribuir a los puoblos infieles los mismos caractères de organizacién 
polîtica que se encontraban en los Estados cristianos.
La soberanîa de los pueblos infielos se transformaba, asî, 
en postulado comün a toda la escuela. Los infieles oran puoblos 
en principio con los mismos dereohos püblicos y privados que 
los cristianos, intogrados en el seno de una misma comunidad inter 
nacional.
La corriente doctrinal medieval iniciada por Inoconcio IV y 
Santo Tomds alcanzaba con ello su plenitud y culminacién, deste- 
rrando por obra de la esouela espanola la tesis contraria.
De igual forma, para nosotros^ aloanza on este punto la tosis^ j 
la razén de ser de todas las amplias consideracionoc anteriores.
Pretendemos ahora mostrar como apareoe exoresado en términos 
générales este postulado en los autores do la escuela espanola, 
para en los très capîtulos siguientcs dosarrollar los aspectos par 
tioulares y las exoepciones a esa conclusién.
En VITORIil enc entrâmes establecida tal conclusién a lo largo 
de toda su obra. ^
En la relaoién De Potestate Civil i,, establece que "no se pue de 
poner en duda que entre los paganos haya légitimes principes y sono 
res... Ni siquiera los principes cristianos seculares o ocl osids- 
ticos puedon privar de eso poder a los principes infieles,por ol 
tîtulo de* ser infieles, si no han recibido de ellos alguna otra 
injuria" (77)* Lo mismo encontramos en sus Corno n t a r ios a l a  S ecunda  
Sccundae (78) y en la roleccién De Potestate Ecclosiao I^  donde 
afirma que "entre los paganos hay compléta autoridad temporal y 
oivil..." (7 9).
Poro va a sor en d u  roleccién Do In'Uc, al plantoarso la 
cuestién respecto do los indios sujotos por los espanoles, cuando 
con mayor claridad y extensién va a dosarrollar el toma.
Su dootrina en esta obra ha do cntcnderse en relaoién al p]?o 
blcma do los tîtulos legîtiraos oilegîtimos que plantea.
Antes do la llegada de los espanoles la soberanîa de los 
infieles no prcsentaba dificultad alguna. En este sentido pro61_a 
ma; "Do todo lo dicho, résulta que los bdrbaros cran, sin duda 
alguna, verdadoros duoîlos püblica y privadamonte, de igual modo 
que los cristianos, y que tampoco por este tîtulo ni los particu- 
lares ni sus principes pudieron ser despojados de sus pososioncs, 
como si no fuerah vcrdaderos duehos. Y séria inicuo negar a éstosj 
que nunoa-nos hicieron dano alguno, lo que otorgamos a los sarra- 
ccnos y judios, enemigos perpotuos de la religién cristiana, a 
los cuales no ncgamos que tengan vordadero dominio sobre sus cosas 
que no sean de las ocupadas a los cristianos... Risulta, puos, 
esta conclusién ciorta; que antes do la llegada de los espanoles, 
eran ellos verdadoros sonores, püblica y privadamonte" (80),
VITORIil ostablecîa, pues, la soberanîa do los Estados infieles 
no sélo respecto de los indios, sino exprcsamente también con re­
ferencia a los sarraoonoD enemigos del cristianismoydomestründonos 
su superacién de la concepcién medieval.
Si, on principio, la afirraacién de que los principes indios 
eran legîtimos soboranosg, no ofrccîa dudas, las dificultados sur- 
gîan a la hora de la llegada de los espanoles, que habîan proccdi- 
do a su conquista. El problème, que so plant eaba VIT OR II era vital 
en orden a la fundancntacién jurîdica de la actuacién castcllana, 
pues éstos al llegar a las Indias se oncontraron^de aouerdo con 
lo establecido por cl autor, oon pueblos sobcranos, gosando en do- 
finitiva de los mismos derechody deberes internacionales que los 
Estados cristianos.
La forma on que soluoiona cl problema lo da ocasion para 
afirmar de nuevo la soberanîa de los indios. A través del andli­
sis de lo que considéra como tîtulos ilcgîtimos, sicnta constant_o 
monte osa soberanîa. A través do ellos, los castcllanos nada podîan 
hacer frente a taies pueblos, y en general, respecto de los dcmas 
pucblos infielos. Los indios eran duehos püblicos y privadamonte/ 
protegidos por el dereoho natural y de gentes (8l).
Frente a la soberanîa de los pucblos indios, solo modianto 
los que VITORIA considéra tîtulos legîtimos puedon los cristianos 
procéder a su somotimiento. Solo a través de los mismos podîan los 
infieles perder su soberanîa justamente a manos cristianas.
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Es necGsario una injuria internacional. Con ello de nuevo volvîa 
a ostableccr su soberania (82)^  pues, salvo exoepciones, esoc tîtulos 
eran igualmente vdlidos en favor de los infieles y frente a los Es­
tados cristianos.
En définitive, VITORLl que condensa afimando la legitimidad 
y soberanîa de los principes infieles, dosarrolla a lo largo do toda 
la relcccién, en su analisis de los tîtulos ilcgîtimos y legîti­
mos, los dereohos y deberes internacionales inliorentes a las 
oomunidades polîticas  ^a los hombres intégrantes de la comunidad 
internacional. Estados cristianos e infieles ce presentaban como 
igualmente legîtimos y soberanos y sometidos en sus relaciones 
mutuas al mismo ordenamiento jurîdico, el dereoho natural y el 
dereoho de gentes.
SOxOgj ectabloce esta soberanîa y, en consecuoncia, los déro­
ches püblicos y privados de los puoblos infielos, y en concreto de 
los indios, incluse con anterioriclad a las relaciones sobre los 
indios de VITORLi, en su obra De dominio, basündose para ello en 
la distinciôn entre los érdones natural y sobrenatural. En este 
sentido dice;"... porque por el hocho de que son infielos no pic_r 
don sus bionos ni ol dominio dc^jurisdicciôn que tionon, de la 
misma manera que no ce pierde a causa de los mayoros pccados, como 
lo prueba Santo Tomüs... Porquo como dico, la distinciôn do los 
dominios y las prela'turas ha sido introducida por dorocho humane, 
sin embargo, la distinciôn do fioles o infielos lo os por dorocho 
divino; como sea quo ol dorocho divino lo os por gracia, no quita 
el humano, que es conforme a la rasôn natural" (83).
Ahos mds tarde en De lustitia et luro vuelvo sobro el tcma^ " 
establecicndo; "Y no sôlo los podoros de los prînoipos cristianos 
han sido ordenados por Dies, sino también los de los principes 
infielos, pucsto que la fo no dcstruyé la naturaleza, sino que 
la perfeccionô. Y modianto taies podoros puoden ser gobornados 
los pueblos en las cosas que son do dereoho natural..." (84)*
A partir de estes dos autores, ol principio de la soberanîa 
y legitimidad de los puoblos infielos^ se convierto en opinién 
comün de toda la escuela, que en ello sigue la lînoa tomista.
Rdpi-damente observemos como se exprès an.
CAîTO, siguiendo las consideracionoc vitorianas, dico; "Ecos 
bdrbaros £se refiere a los indios] tenîan vordadero dominio de sî 
y de sus actes, antes de quo fuoran doscubiortos por los nuestros.. 
Ahora bien; por dorocho- de gentes ocupaban elles los primoros 
aquollas rogionos, do las cuales no %;uodon sor privados por rasén 
de pecado mortal...; pero ni por rasén de infidelidad que on nada 
es obstdculo...tampoco os razén la nocodad do Iqs nihos, que no sélo 
no tienen uso de razén, sino que ni puoden tenorlo.... En conclusién,
cl uco do razén de estos j^ndio^ no quita cl dominio, ya que 
ellos no son necios, sino que tienen mediocre uso de razén,
Tienen sus leyes y son capaces de la dootrina cvangélica, Posccn,' 
puos, dominio do jurisdiccién" (85).
COVARRUBIAS repite; "Luego los infielesy por cl hocho do sorlo 
y no quorer abrazar la fe de Cristo, no piorden el dominio do los 
bienos y provinoias que poseen por dereoho humano, y, por lo tanto, 
por esta causa no se les puede dcclarar la guorra ni siquiera por 
la püblica autoridad de parte de los cristianos," (86).
Lo mismo dlRRAN/ihq quo, adcmas de -ostabloccr exprcsamente que 
las justas causas de guorra son en general vdlidas también en favor 
de los infielos contra los cristianos (87), afirma, que "el déro­
ché que tienen los infielos sobre sus cosas es de derccho do gon— 
tes, que no es derogado ni pue de sorlo por el dereoho civil, ni 
por el derecho positive de la Iglesia" (88), es decir, que "los 
infieles son vcrdaderos sonores de sus cosas, como lo son otros 
cristianos" (89).
For su parte, L/iS CASAS, a lo largo de todas sus obras, no 
deja de proclamer la soberanîa de los infielos, sea on general, 
sea en concretOq respecto de los indios. En Los Tesoros del F^rü 
(90), en la Ilistoria de las Indias (91), en A ouï se con tionon tr ointe, 
ronosioionos muy jurîdica. s (92), en Aguî se cent tenon, una disT.u la 
o controvorsia (93), on ol Tratado comnrcba.tori o dol Inv'orio sobo- 
rano (94). en el Tratado de las dooc duda s ( 95), en Princi-üa 
Quaodam (96), on la Aoolopia, (97), y en ol rosto do sus obras, 
proclama contînuaraonte la legitimidad y soberanîa do los principes 
infieles y el dominio püblico y privado de los puoblos no cristia­
nos, basündolo todo ello en el dorocho natural y on cl derecho de 
•gentes.
De entre todos los textes seleccionamos.a modo de muestra, 
uno del Tratado comnrobatorio del Inuerio soborano; "La rasén de 
lo dichoes porque los principes infieles y las personas particularcs,
aunquo sean infieles (porquo de los fioles no digamos), sus estados,
dignidades, jurisdicciones y sehorîos, y los bienos püblicos y parti- 
cul are s los tienen y los perteneoen por autoridaA del Derecho na'tural 
y Dorocho de las gentes, del natural derivado y, por el Dorocho divi­
no evangélico, raayormente confirmados. Contra los cuales derochos, 
ni contra cualquiera dellos, ni el vicario de Jesucristo ni otro ^
cualquiera principe, por alto y poderoso que sea espiritual o tem-
poralmente,tiene poder para hacor cosa en que scan violados" (98).
"De lo dicho se sigue a los infieles pertonecolles de Dorocho 
natural todos los estados 0 dignidados e jurisdicciones reales on 
sus reinos e provinoias de Derecho y ley natural, como a los cris-
tianoG, y cerca dcsto ninguna difcroncia so puodo asignar. La 
pruoLa dosto os porquc, sin diforcncia, infiolcs o fielos son aiiA 
males racionalos, y por consiguionto compctelles y serlos cosa 
natural vivir on compahîa do otros, y toner ayuntarniontos, roinos, 
lugares y ciudades, y por consiguiente tener goLernadores y royes 
y competerles tenollos, y los que lo son pertonecolles de loy y 
Dorocho natural... Luego verdad os competer a los infieles en 
sus roinos y provinoias tenor y ser reycs y reinos, y mande y 
jurisdicciones sohre sus sühditos, de Dorocho y loy natural, que 
llarnan royes o rectorcs, caciques o tatoanes o otro cualquior nojn 
hre que tengan, e tionon todo cuanto poder los reyos acd entre 
nosotros los cristianos ulatioanos o Iccmos en las leyes y cos- 
tumhres tener los royes" (99)»
Como consecuoncia do la anterior conclusién, no duda LVS CASAS 
en afirmar que, en gonoral, los espanoles en ou conquista de las 
Indias han actuado violando ose derecho natural y derecho de gen­
tes, puos se oncontrahan ante principes y puehlos soberanos, res­
pecte de los cuales, en principio, no hùbo causa justa alguna 
para atacarlos, por lo que los principes y pucblos indios se"UIon 
de derecho siendo soberanos y podlan hacer guorra a los ospaholes, 
teniendo obligacién el rey de Espana de devolverles sus tierras 
(100),
Tal afirmacién^una de las mds radicales que puedon encontrarse 
dentro do la escuela espanola, se ve, sin embargo, moderada^ por 
el misrao liS CASAS.
Si i)or un ladOg niega que se hayan conquis ta do las Indias, 
salvo la Vora Pas, justamente, y afirma que los indios siguen 
siendo soberanos de derecho, llegando incluso a senalar que aün 
en el caso de que fuesen sometidos; justamente, especialmente a 
través del derecho de misién, ünico alcance que atribuye a lo-s bulas 
c>lojandrinas, los indios consorvarlan su soberanîa, por otr.' lado, 
establece como indudable la soberanîa csjanola sobre los mismos, 
que correspondia al rey de Espana (101).
La contradiccién que .pudiera verse en tal planteamiento la salva 
luiS CASAS acudiendo a la teorîa sobre el imporio que se désarroi la 
en la Daja Edad Media, conforme a la cual oran compatibles un 
supremo y soborano imporio con las soberanlas particulares de 
los distintos principados y roinos. Do aouerdo con ello, el autor 
considéra la coexistoncia de dos jurisdicciones, una suprema y uni­
versal, por la que los reyos de Castilla se constitulan en Pmporad^ 
res sobre rauchos royes, y otra normal, que era la quo consorvarlan 
los principes y royes indios (l02). Podla, asI^ LulS CASAS plant ear 
en termines radicales la cuestién de la soberanîa de los indios c 
ilegitimidad de su sometimiento, dejando a salvo los supremos dcrpD
chos do soberanîa que correspondl.an a los royes castcllanos, per obra 
de las bulas do Alejandro VI, para la prodicacion do la fo. El peso 
do las concepcion:;s me die vales on ol autor os patente.
En VAZQbEb DE MDirC'LIG.:E so ropito cl planteamiento vitoriano.
AsI dico; "... porque no sélo precede do Dios la pctostad do los 
principes cristianos, sino también la quo reside on los infielos: 
porquo la fc no ha dostruido la /naturaleza, sino quo la ha porfcc 
cionado, y por medio do tales potostados puodon gobornarso las 
multitudes on aquollas cosas quo son do derecho natural" (103).
Por su parte I-ICLIITA concluye sobre el tema: "Do todo esto y 
do los dichos on las.nuove disputacionos precedentes apareoe, 
GVidentomonto, que no hay nada quo so oponga on las naciones infielos 
a la oxistencia do verdadoros Reyes quo las dominon, as! como los 
demds podoros populares legîtimos. DIgase lo mismo do la licitud del 
dominio de los infieles sobre sus cosas que poseen como propias 
on cuanto personas particulares, Por lo tanto, tanto el dominio 
de jurisdiccién como el de propiedad .son comunes a todo el género 
humano, y su fundamento no es la fo ni la caridad, sino que nacen 
mediata o inmodiatamente de la misma naturaleza de las cosas, y 
por su primera constitucién al corrompcrse la naturaleza por el 
pecado; esta fue la causa de la divisién de las cosas, segun ya 
hemos indicado" ( I O 4 ) .
Junto a esta afirmacién general de la soberanîa de los puehlos 
infieles, I-ÎOLIITA reconoco expresamonto en su %:rincipal obra la 
soberanîa de pueblos infieles concretos (IO5).
VASCOIIES, al igual que los anteriores, dice on el primer con- 
ciderando de la Peticién al Rey: "Considerando que los indios natu­
rales de las Indias Occidentales y Nuevo Mundo, aunque gentilos, 
tubieron tan vordadero dominio sobro sus tierras y haciendas como 
nosotros , y sus principes fueron tan vcrdaderos sonores de sus 
estados como nuestros Reies de los suios, no obstante su infideli- 
dad, pues la fe no quita lo que os de iuro humano vol natural i** ( 106)
Al llegar a SUARED vemos ya que la docjtrina^ . qu3 reconoco la 
soberanîa y la legitimidad delos derochos püblicos y privados de 
los infieles, estd tan genoralizada y fuerte^que ol autorymas que 
en feacer afirmaciones gonoroAos y exprosas de tal soberanîa, parte 
de su reconocimiento como un hecho indudablo, y so fija on las eues 
tiones problemdticas mas conexas con osa soberanîa, el poder do la 
Iglesia sobre los infieles, los efoctoo de la convorsién sobro la 
soberanîa, el poder de los infieles sobre los sübditos cristianos, 
su soberanîa y el derecho de misién, etc., a través de las cuales 
reafirraa el principio (IO7).
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Sin embargo, no por olio deja do naccr afirmo.ciones goncrales, 
como cuando dice del rey gentil quo "tan porfcc to podor de
jurisdiccién tiene él como cualquior rey criotiano" (lOG),
Para acabar con esta largo scrio do textos,que demuestran 
como el reconocimiento do la soberanîa y legitimidad de los puoblos 
infieles es una conclusién bdsica y comün en la doctrina do la 
oscuola espanola, traemos un tezto de SILVA, autor posterior a 
SUARLZ, en el que aparoce claramcnte como los planteamientos gone 
rales de VITORIA y SOTO, siguiendo la lînea tomista, porduran o 
incluso se radicoAizan en las postrimorias de la oscuola. An este 
sentido dice SILVA; "Lo todo lo oual se sigue, que pues los Indios 
de derecho natural y de las gentes son verdadoros sonores de las 
tierras quo poscon, como primoros ocupadores délias, después que 
por el raismo derecho fue hecha la divisién de las c : sas, no podor 
los Espanoles por ningün tîtulo, ni de ser Gcntilos o Idélatras, 
ni de contratacién, ni comorcicy entrar en sus tierras a hascrles 
guorra, ni haoer en ellas alguna cosa contra su voluntad, ni 
violar cl derecho natural y de las' gentes, ni ay poder alguno en 
la tierra que pueda yr contra la innatà, intrînseca, y natural roc- 
titud de tal derecho natural, y do las gentes, sin causa légitima 
que para ello aya" (109).
A todos los nombres citados antoriormcnte se podrian ahadir 
otros muchos, como los de PANA (llO), VAAiCRUZ (ill), L/iTAZ (ll2), 
ACOSTA (113), SALAAiR (II4), BENAVIDES (llp), ROA DAVILV (lié) y 
FREITAS (117).
El impacto y gonoralidad con que so oxtionde este principio 
es tal, que, incluso un historiador oficio.l como PERITANLEE DA OVIEDO 
cuya simpatia hacia la conquista espanola y deseo de justificarla 
son de todos conocidos, no duda en proclamar en su Historia la 
soberanîa de los indios; "Digo yo, el cronista, no acoptando cl 
nombre que do robcldc da la relaoién deste capitan o general contra 
Tunja,. quo no se pue de llamar rcbclde ou ion nunca habîa dado obod-iqn 
cia porquo, pues este licenciado es letrado, bien dobe saber que 
rebollos discuntur. gui in fide non permanent. Asî, quo Tunja, 
no habîa dado fe ni palabra do subjecién ni amistad, ni la quorîa con 
los cristianos, e sin su licencia y contra, su voluntad sc entraron 
en su tierra, en que: pacîficamente gosaba de su sehorîo y libertad; 
justamente podîa defendorse, y matar y echar los enemigos de su 
casa y senorio..." (II8).
Como en la mayorîa de las euestiones hemos dejade para ol 
final a SEPULVEDA, no porque se aparté del principio del reconoci­
miento de la soberanîa de los puëblos infieles, cosa que no sucedo 
al menos en el fondo del problema, sino porquo el enfoquo y solucién 
concreto que propugnag^hacon que su dootrina parta de unos prcsu—  
puostos diferentes a los do los autores anteriormontc citados.
V  V  V  V  V
Si éstos partIan do la distinciôn entra los érdonos natural 
y sobrenatural, y concoblan una comunidad internacional rogido, 
por un dorocho natural y dorocho d": gentes igaïalos en griucip.io 
para cristianos o infielos, ShhubVhDA va a partir de una no tan 
précisa distinciôn do los dos ordenes, pu •s, on general, los crAg 
tianos, por cl hoct.o do sorlo, puodon ocupar las tierras de los 
infielos, como si so tratasc de tierras sin dueho, y do su toorla 
'h; que- los md" ' o s dobon rogir a los n.o civilise, do s. Con
■-Ilo dos:" 'Add' ' e ..s0ruir una comunidad int-^ r
naoi'‘'. ' ,so huL.^.i... . a ..sns 1, donde fiel o s o infiolcs ostuvior
, igual0 3 derochos y deberes jur îdie o-intornac i onalo s.
De esta forma, reconoco Ir, s ob oran. la y los derecho s p u b lio n s ,  
de los infiolcs solo on tanto en cuanto los pucblos cristianos y 
civilizados no procédas, a su conquista, pues an ta estes los inf io 
les dejan do ser soberanos.
Poro veamos sus propias palabras reforidas como os légico 
a las Indias; "Ionian, pues, aquollas rogionos vcrdaderos scli-rs 
y principes légitimes, va que su dorocho convcnla a la repüblica, 
on la que a siervos poUnaturaloza mandaban otr s siorvos un uoco 
mds intoligentes, quiones oon pro_Ao deroolio ;podlan, cada uno 
en su reino, arrojar a los outranjoros y prohibirles la ouplota- 
cién de las minas de oro y plata, y la esca de -erlas. Pues asl 
como los campoy y los prcàios tienen sus duenos, del mismo modo 
toda la regién y cuanto en Glla hay, lo mismo los marcs que los 
rios, pertenocen a la repüblica y a los principes, se uni onscnan 
los jurisconsultes, aunque para ciertos uses scan comunes. Asî, 
puos, aquollas rogionos pasaron al dominio de los esjahoies 
ocupantcs por cl Derecho de gentes, no porque no fuoran de nadio, 
sino porque aquellos mortalos que las ocupaban estaban faites por 
complote del imperio de los cristianos y de puoblos civilizados...’
(119).
Tal dootrina nos la confirma y adara cuando dico; "Ioro ya, 
por cl Derecho do gentes, sogün cl cual las tierras de nadie 
pasan a poder de los ocupantcs, se ha consoguido que ol imperio 
do estos barbares pertenosca logîtimcmcnto a los ospaholes, no pqr 
que aquollas rogionos carccioran de sonores y principes legîtimos, 
sino porque aquollas gentes no pertonocîan al imporio do ninum 
principe cristiano" (l20).
SEPULVEDA, pues, se ve obligate, ante la fuorza de la doctri- 
na quo afirmaba la soberanîa do los infiolcs, a construir la suya 
acoptando al monos parte de la primera, Otro texte nos indiea 
comojante las afirmaciones de los autores de la escuela espanola, 
difîoilmonte so podîa sostonor a nivel te éric o una nos i.ura radiccA 
mente diferento. Para cubrir sus cspaldas en este sentido dico: 
"Ahora bien, 110 trato yo do mantener como dootrina el que los pa­
gan os no son verdadoros duehos do suc cosas que adquiricron por
moclios jus tos y ’buonos, puos como dijo anteriormontc, no crco ciz; 
tal opinién sea vcrdadcra, sino lo quo protondo os dar a ontender 
quo aquellos son dignos do ser dosnojados do sus 'bienos por los 
cristianos..." (l2l).
Esta postura quo trata do conciliar la doctrina dominante 
con su planteamiento imporialista rccuorda on algunos aspoctcs 
la postura rcalista do los royes y politicos ospaholes y portia;u_o 
SOS on su conquista do tierras infieles a lo largo del siglo If/, 
cuando, sin negar quo los puoblos africanos tuvieran reycs y prin 
cipos quo gobornason como soberanos, miontras no procodlan los 
cristianos a su conquista, considcrab:ni, sin embargo, sin valor 
alguno su soberanîa frente a la expansién de los Estados cristi,anos, 
quo aplicaban respecte do olios los tltulos del doscubrimicnto 
y ocupacién, acomp>ahados del animus fidoi, considerando a sus of oc- 
tosypor ol hecho do sor infiolcs, aquollas tierras como res nulli.us.
Si la doctrina do SEPULVEDA sobro la soberanîa do- los infieles 
nos trae ecos modi ovales, la quo dosarrolla WILAZQUEZ 3AL.'A'AR va 
a sor ni mds ni monos quo la oxprcsion on plono siglo XVI do la 
corriente doctrinal nogadora del dominio y soberanîa do los in­
fielos quo, frente a la tomista, vieno represontada a lo largo 
do la Edad Media principalmente por el Ostionse.
■VELlIZQITEE SALuiZiiR va a constituir una oxcopcién dontro do 
la corrionte comün, roconocedora do tal soboro.nla, do los autores 
ospaholos. Al no distinguir los érdonos natural y sobrenatural 
sus conelusiones forsosamonte tenlan quo ser negadoras.
Aeabaremos ol prosente capitule, dodicado al andlisis do 
la doctrina do la oscuola espanola sobro los pueblos infieles y 
bdrbaros, con todo lo quo do révolueionario y modorno hemos visto 
présenta su teorla, con este ejemplo indudablo do porvivencia do 
concepciones medievales, como la mojor manora do sohalar las di- 
fereiicias y el camino recorrido,
Dontro do osa éptica medieval, dico 'VELIZQUEZ SAL-IAIR; "Los 
infieles, paganos y tiranos, indignamonto dotentan ol podor, ya 
desjético, ya politico y asl do nombre como do hocho, per lo cual, 
a modida quo alcanzan un Lugar mds elevade y una dignidad mayor, 
tanto mds duramente serdn atormontados por las hoguoras infernales. 
Prueba esta cuestién on su primera parte la oonsidoracién de quo 
lleva indignamonto, tanto de nombre como on realidad, tan alto 
estado todo ol que con su conducta ofendo a Dies o no le agrada. 
Ahora bien: cualquiora de los sobredichos o bien ofonde a Dies,- 
a ténor de la doctrina que no admite actos indiforentes, sogün 
las palabras do San Pablo; Lo quo no es se gin la fo^ rocado os(..w) 
o al monos no le agradan, como dice el mismo Anostol; Sin fo os 
imnosiblo apradar a Dios (...). En cuanto a la sogunda i^ arto, 
se prueba teniendo on cuenta que, sogün San Dornardo , un estado
../A.
sublime y una vida Infima son una abominaciôn ante Dios. Do con­
siguiente, cuanto mds alto os ol cstado y mds Infima la vida, 
tanto mds odiosos son a Dios, y cuando con arreglo a la medida 
dol delito so sohalaro ol modo de los castigos, la situaciôn y 
dignidad mds altas sordn con mayor durosa'castigadas, quo os lo 
quo nos proponiamos demostrar" (l22).
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(1) CAYLTANO, Tomds de Vio. In 2.2, q. 66, art. 8 (cit. por 
LETURIA, Pedro de. Las rrandos bulas... art. cit. p. I64
(2) VITORIA, Francisco de. De Indis I. 2, 9 (od. Percha, p. 51-53)î
Do tempérantia (Pramnento) (ed. BAC, p. IO47 y IO48). 
Comcntarios a la Secunda Secundae. De Fide, Spe et Charitato, 
q. 10, art. 8, 33rl3 (od.Boltrdn de lier edi a, tomo I, p. I92-I96) ; 
q. 10, art. 10, 2 (ed. cit., tomo I, p. 201).
(3) VITORIA, Francisco de. Cornentarios a 3aSecunda Secundae. Do 
lustitia, q. 66, art. 8, 6 (ed. Boltrdn de Heredia, tomo I,
p. 345 y 346).
(4) VITORIA, Francisco do. Do Iuro belli. ^6-38 (ed. B/iC, p. 84I- 
843)) 42-48 (od. cit. p. 846-850)
(5) VITORI/l, Francisco de. Comcntarios a la Secunda Secundae. De
Fide, Spe et Cbaritate,' q. 10, art. 8, 1 (ed. oit., tomo I,
p. 191)
(6) SOTO, Domingo de. De lustitia- et lure. V, q. 3> art. 5 (od.
I.E.P. tomo III, p. 430 y 431)
(7) CAÎIO, Melcbcr. De Dominio indiorum, q. III, 2 (ed. Perena
p. 127)
(8) CAHO, Melchor. or.cit. g. III, 3 (od. cit. p. 127)
( 9 )  CAHO, Melchor. op.cit. q. III, 13 (ed. cit. p. 143)
(10) CARRAITZai, Bartolomé de. Ratione fidei rotest Caesar deb ell are 
et tenore indos novi orbis? (ed. lœeha, p. 53)
(11) LAS CASAS, Bartolomé de. Tratado de las doce dudas. 12& duda
(ed. BilS, tomo V, p. 487-490)
(12) LAS;-CASAS, Bartolomé de. Historia de las Indias. Lib. 1,'^ u 
prélogo (ed. BAE, tomo. I, p. I4).
NOTAS; Cap. 100
(13) Ui-S CASAS, Bartolomé de. Tratado comnrobatorio del imporio 
soborano... (ed. BAE, tomo V, p. 377-379)* Dice asl; "Poro 
hay muchas diferenoias entre aquestas donaciones por lo cual 
dijimos en el corolario diforentomente scg’un la divcrsidad 
de los infielos. Y es esta; que las donaciones del reino
de Hierusalom, y de los de Africa y los semejantes, usurpados 
y detenidos tirdnicamente por los infieles, cuales son los 
moros e turcos, hostes püblicos y enemigos, manifiestos 
perseguidores nuestros y de nuostra catélica fee, cuando 
de aquellos reinos faltase dueho y del légitime sohor suco- 
Gor, porténece a la Sede apo^télica de derecho divino e por 
auotoridad de su presidoncia universal y apostolado e la 
jurisdiccién que en ol mundo aloanza proveer a los taies 
reinos de principe y rey cristiano, y éste on favor de la 
fee e religién cristiana y culto divino... Muy diferento 
de las dichas es la donacién, y concesién, y la razén délia, 
que hiso e hiciese a los reyes cristianos la Sede Apostélica, 
de los réinos y siervos que tienen y poseen los infieles que 
nunca la fee rocibieron ni oyeron, ni si eran cristianos en 
el mundo supieron ni creyeron, como clara parece la razén 
de la diferencia. Lo primero, porque no se funda sobre que 
tengan los taies infieles nuestros roinos e tierras,como scan 
propios suyos e, por consiguiente, libres y exemptes de 
toda Gujecién de otro superior, sino los suyos y do todo 
obedenoial recognocimiento. Lo segundo, ni se funda sobre 
injuria ni dano que nos hayan hecho. Lo torcero, ni porquo 
nos impugnen, infesten o molesten, ni sean enemigos de nuostra 
fe. Lo cuarto, ni porque ensuoien 0 oontaminen con sus vicies 
y ceremonias nuestras tierras, porque no onsucian sino las 
suyas..."
(14) las c a s a s, Bartolomé de. Apologética historié,, cap. CCLTvVI 
y CCLXVII (ed. BAE, tomo IV, p. 44O-444) : "Pero es clara la 
diferencia que hay entre los infieles... porquo unos infioles 
y bdrbaros hay que la infidelidad que padocen es pura nega- 
tiva, que quiere decir que nunca oyeron nuevas de Cristo y de
' nuestra fe ni doctrina, y asî se dicon infieles porquo no
tienen la fe, como son propiamente los que llamamos gentiles.." 
(p. 440). "Otros infieles y bdrbaros hay cuya infidelidad es  ^
diferente do la de los procédantes, y ésta es y se llama con­
traria, sogün la contrariedad que tienen a la fc, convicne a 
saber: quo oidas las nuevas del Evangelio, rehusan de recibir- 
Blo y rosisten a la predicacién dél, sabiéndolo que rcsiston, 
por puro aborrooimionto quo tienen a nuostra fe y nombro de 
Cristo, y no sélo rehusan de recobilla y de oilla, pero impug-
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nan y porsîguenla, y si pudiesen, por cncumbrar y dilatar su 
socta, la dostruirlan, en los ouales se pcrfccoiona propia- 
raento la rasén de la verdadera infidelidad y el pecado 
dclla" (p. 441)•
(15
(16
(17
(18
(19
(20
(21
(22
I-IOTOLINIA, Pray Toribio. Memoriales. Epi s toi a procmial.
(ed. BAE, p. 8 y 9). También en: Ilistoria do los Indios de 
la Nueva Esuana. Epistola proemial. (ed. B.IE, p. 199)
ESPEBABS DE ARTEAGA, Jesiîs. "El derecho de gentes en las 
obras de Fray Domingo Banes". A.A.F.V., V (1932-33), p. 162-163)
SALAZAR, Fray Domingo de. Trdtado on eue so détermina lo nue 
se ha de tener acerca do llovar tributes a los infielos de las 
Islas F il in inas (ed. lîanlco. Cuoruo de documentes del si^lo ZVI 
p. 125 y 126).
SUARSZ, Francisco. Defensio fidei, III, 4». 8 (ed. I.E.P. tomo
III,p. 231 y 232).
AVALOS, Melchor de. Dos cartas al rey contra los moros de 
Filininas (ed. lîanlce. Cuorno de document os del siglo XVI, p.72)
AVALOS, Melchor de. 00.cit. (ed. cit. p. 100)
SILVA, Juan. Advertoncia s important es ac erca ^del biien
i,znbierno y administracién de las Indias. Madrid, l621,*fol.l9
SEPULVEDA, Juan Ginés de. Demécrates sepundo.... (ed. Losada
p. 44).
(23) VITORLl,
(24) VITORLl,
(25) VITORIA,
p. 1039)
(26) VITORLl,IA  Francisco de. Da temnerantia, 5 (ed* BAC, p. 1026)
(27) SOTO, Domingo de. De lustitia et lure, I, q, 4> art. 5 (ed. 
I.E.P., tomo I^  p. 37)
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(28) SOTO, Domingo do. De lustitia et lure, IV, q. 2, art. 2
(ed. cit. tomo II, p. 29O); IV, q, 4, art. 2 (ed. cit. tomo II,
P* 30?)j V, q, 3, art^5 (ed. cit. tomo III, p. 430 y 431).
(29) COVARRUDIAS, Diego de.« De lustitia belli adversus indos,
17 (ed. Perena, p. 205 j_ 207)
(30) L/lS CASAS, Dartolomé de. Anologética historia, cap.
CCLXIV - CCLXVII, y %Ilogo (ed. ME, tomo IV, p. 434-445). 
Apologia (cit. por LOSAD/l, An gel. "Là, Anologia , obra inédita.." 
Doletin do la Real Academia de la Historia, tomo CLXII (I968)
p. 207-211).
(31) LAS CASAS, Bartolomé de. Apologética historia, cap. CCLXIV 
(ed. cit. tomo IV, p. 434). Una clasificacién similar, aunquo 
solo do très grupos, por cuanto no incluye ol cuarto, cl
que se refiere a todos los no cristianos como bdrbaros, la 
encontramos en; Aqui se contieno una disnuta 0 controvcrsia 
(Sd. BiA3, tomo V, p. 307 7 308).
(32) LAS CASAS, Bartolomé de. op.cit. cap CCLXIV (od. cit. tomo IV,
. p. 434)
(33) LAS CASAS, Bartolomé de. op.cit. cap. CCLXIV (ed. cit. tomo IV,
p. 436).
'
(34) LAS CASAS, Bartolomé de. o p .cit. cap. CCLIV (od.cit. tomo IV,
p. 435).
(35) LAS CASAS, Bartolomé de. Apologética historia, cap. CCLXV
(ed. cit. tomo IV, p. 436 y 437)
(36) lAS CASAS, Bartolomé de. op.oit. cap CCLXVI (ed.cit. tomo IV,
p. 439)
(37) las CASAS, Bartolomé de. o p .cit. Epîlogo (ed. cit. tomo IV,
p. 444)
(38) LAS CASAS, Bartolomé de. 'o p .cit. Epîlogo (ed.cit. tomo IV p.444)
•*
(39) las casas, Bartolomé de. op.cit Epîlogo (ed. cit. tomo IV, p.445)
(40) LAS CASAS, Bartolomé de. op.oit. Epîlogo (ed. oit. tomo IV p.445)
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(41) LiVS CASAS, Bartolomé de. An ol o r:61 i c a h i g 10 r i a, cap. ICLVI
(od. cit. tomo III, p. 155)î cap. CX(T7 y CXCVI (ed. cit. tomo 
IV, p. 204-210); cap. CCLXII (ed. oit. tomo IV, p. 4^7 y 42u); 
cap. CCLXIII (ed. oit. tomo IV, p. 430)* Ilistoria de las IndiaSy 
Lib. III, cap. CLI (ed. BAE, tomo II, p. 539)î ontre otras 
obras.
(42) lA S CASAS, Bartoiorné de. Ilistoria de lo,s Indian. Prélogo
(ed. cit. tomo I, p. 10 y 11)
(43)' JA S CASAS, Bartolomé de. Historia de las Indias. Prélogo
(ed. cit. tomo I, p. 11 7 12).
(44) LAS CASAS, Bartolomé de. Apologética historia, Epîlogo (ed.
cit. tomo IV, p. 445)
(45) LAS CASAS, Bartoiorné do. op.cit. Epîlogo (od, cit . tomo IV
(46) PEITA, Juan de la. An oit justum bellum adversus insulanos, 22 
(ed. Poreha, p. 299 y 301)
(47) PENA, Juan de la. op.cit. 22/ (od. cit. p. 301)
(48) PENA, Juan de la. op.cit. 22 (ed. cit. p. 301)
(49) ACOSTA, José de. De nrocuranda indorum salute. Lib. I, ccp. .
VIII (od. BAE, p. 413)* En otra parte de la misma obra, Lib.
II, cap. V (ed. cit. p. 439 7 440) dice: "Porquo éste es, on 
suma, el asunto que importa, que los bdrbaros no son taies 
por naturaleza, sino por gusto y por hdbito; son nihos y 
dementes por aficién, no por su ser natural..."
(50) ACOSTA, José de. Ilistoria natural y moral de las Indias,
Lib. I, cap. XXIV (ed. BAI, p. 38)
(51) ACOSTA, José de. De nrocuranda indorum salute. Proomio
(ed. BAE, p. 392)
(52) ACOSTA, José-de. op.cit. Proemio (ed. cit. p. 392 y 393)
(53) ACOSTA, José de. Op.cit. Proemio (ed. cit. p. 393)
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(54) ACOSTA, José de. op.cit. Lib, II, cap. I (od. cit. p. 4^9)7
Lib. II, cap. Ill (ed. oit. p. 433}; Lib. II, cap, VIII (od.
oit. p. 443); Lib. II, cap. XIV (ed. cit. p. 453)
(55) ACOSTA, José do. Historic natural y moral do las Indias
Lib. VI, cap. XI y XII (od. cit. p. 191-193); Lib. VI cap. /CV
(ed. cit. p. .195 y I9G)) Lib. VI, cap. XXIV). (ed. cit. p. 203)
(56) ACOSTA, José do. Ilistoria naturoi y moral do las Indias.
Lib. VI, cap. I (ed. cit. p. 132) ,
(57) ACOSTA, José do. o p .cit. Lib. VI, cap. XIX (od. cit. p. 193
y 199)
(53) SUAREZ, Francisco. Do bollo, 9, 5 (ed, Perena, p. 155 y 157)
(59) SILVA, Juan do. Advertencies importantes acerca del buon 
iTOviorno y administréeién de las Indias. ibl. 29
(60) SILVA, Juan de. op.oit, fol. 22 y 23
(61) I-IOTOLIÎTIA, fray Toribio. Memoriales. Ily cap. VI yVII 
(ed. BjIS, p. 141-145)
(62) MOLIIIA, Luis de. Los sois libres do la justidia y cl dorocho 
VI, disp. 71; 1 (ed. Fraga, tomo VI, vol. 2, p. 663)
(63) VAZQUEZ DE MSITCILICA, Fernando. Controvorsiarum illustrium 
I, 10, 4-12 (od. R. Alcalde, tomo I, p. 233-237)
(64) VAZQUEZ DE IvIEITCHACA, Fernando, o p .cit. I, introd.^  24 (‘ed.cit. 
tomo I, p. 16)
(69) VAZQUÜZ DE MEUCEACA, Fernando, op.cit. I, 10, 9 (ed. cit.
tomo I, p. 236)
(66) SSPULVEIA, Juan Ginés de. D'^1 roino y los doberos dol rey. . 
Lib. ill, 19 (ed. Losada, p. IO7 y 103)
■ i
(67) SSPULVSDtl, Juan Ginés de. Eorhortacién a la rncrra contra los 
turcos. 4-3 (ed, Losada, p. 6-11)
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(68) SSPULVEDA, Juan Ginés de. Dol reino y  los dobores dol rcy
•Lib. I, 27 (ed. Losada, p. 64)
(69) VELAZQUEZ SAU lZuIR, Juan. Praofatio in seouontos quaostionos
(ed. Ilanke. Cuerno de document os dol siplo oIVI. p. 45):
"Estos naturales eran dc contînuo corruptorcs, asi como 
transgresoros. do los preceptos divines, pues cstaban corronpA 
dos por su perversa voluntad 7 per los carnalcs afcctos, y ipe 
nfaii per obra los excesos do la carno... Corronipianse, ade- 
mds, por pervorsidad do juicio, ooniplaciondpso fantdsticamcn 
to on nuchas oosas oomo brutes 7 no cone seros capaoos do 
ras6n”.
(70) FREITAS, Sorafin do. Do iusto inocrio lusitanorurn. «..
VIII, 2 (ed. Zurita, p. I64): "En tan apartadas rogionos do 
la tierra, no so podia cspcrar g.ue hombrcs Places, do rncnpua 
do juicio, do costunbres pordidas, 7 toriiadisos do SU70, per 
sevorasen on la fo, si no.los prestason ol calor do su ropa- 
so Royes Catôlicos... 5 do no sor asi era nruy do tcmer quo 
los reoien bautisados anto ol mal cjoraplo do los suyos, sus 
crimones y parricidios 7 sobro todo los mandates 7 ponas
do sus gobornantos, hicioson presto traicién a su fc, do lo 
oual dan hoy tristo tostimonio China 7 Japén...", Tambion; 
op.cit. IX, 17 y 19 (ed. cit. p. I90 y I91)
(71) CORTES, Fernando. Cartas do rolacién, II (od. DAE, p. 18 y I9)
"La cual ciudad os tan grande y do tanta admiracién, quo 
aunquo mucho do lo quo della podrio- docir dcje, lo poco quo 
dire croo os casi incroiblo, porquo os muy mayor quo Granada
y muy mds fuorto, y do tan buonos odificios 7 do mucha mds 
gontcs quo Granada tenia al tiempo quo so gané... Finalmcntc, 
quo entre olios hay toda manora do buena orden 7 policia, 7 
■ 08 gonte do toda rasén y conciorto; 7 tal quo lo mojor do* 
Africa no so lo iguala... Croese quo deben do toner alf^una 
manora do justioia para oastigar los males, porquo uno do los 
naturales dosta provineia hurt6 cierto ore d un osnaHol, y yo 
lo dije d aquel Magiseasin, quo os el mayor sonor do todos, 
y fioieron su posquisa... y me lo ontrogaron con el oro, y mo 
dijeron quo yo lo hioiese castigar.. .  También: on.cit.
Ill (ed. oit. p. 95).
(72)) CORTES, Fernando, on.cit., II (ed. cit. p. 34)
(73) CORTES, Fernando, on.cit. I, (od. cit. p. 10)
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(74) LOPijZ DE GClLiR'i, Francisco. Historic general dc las Indias 
1^  Parte (ed. Barcelona, I969, tomo I, p. 373 7 374): "Los 
hombres de tierra firme do Indias comen carno Humana 7 son 
sodom^Gtioos mds quo ninguna otra goncraciôn.. Hinguna jus­
tioia bay entre olios, andan desnudos, no tionon amor ni vo_r 
giiensa, son corao asnos, abobados, alocados, insensatoc; no 
tionon on nada raatarse ni matar; no guardan vordad sino os 
on proveoho suyo; son inconstantes, no sabon quo cosa sea 
consojoj son ingratisimos y amigos do novodades; so prccian 
do sor borrachos...; so omborraohan también con humo 7 con 
ciertas hiorbas quo los saca do quicio; son bestiales on los
• vioios; ninguna obedioncia ni cortosia tionon...; no son 
capaces do doctrina ni castigo; son traidoros, cruelos y 
vcngativos pues nunca-pordonan; inimicisimos do roligién, 
haraganes, ladronos, montirosos 7 do juicios bajos y apoca 
dos; no guar dan f o ni ordon, no so gue.rdan loaltad maridos a 
mujoros ni mujoros a maridos; son hochiccros, agororos, ni- 
gromdnticos; son cobardos como liobros, sucios como puoroos; 
oomen piojos, arenas y gusanos crudos dondo quioran quo los 
encuontran; no tionon arte ni mana do hombros; cuando so 
olvidan do las oosas do la f0 quo aprondioron, dicon quo 
aquollas oosas son para Castilla y no para olios, y quo no 
quioron mudar do costumbros ni do diosos; no tionon barbas, 
y si alguna los na^ o, so la arrancan; con los enfermes no 
usan piodad ninguna... Cuanto mas orccen so bacon pcores; 
basta los dies o doco anos pareco quo ban do salir con alguna 
crianza y virtud; pore do alii on adolante so vuolvon como 
brutes animales; en fin, digo que nùnca crié Dios tan cocida
- gonte on vicies y bestialidados, sin mezcla de bondad o cor- 
tesia".
(75) FERITAÎTIEZ DE OVIEDO, Gonzalo, Historic gcnoroA 7 natural 
de las Indias. Lib. III, cap. VI (ed. DAE, tomo I, p. 67) 
"Esta gento, do su natural, es ociosa e viciosa, o do poco 
trabajo, e melanoélicos, 0 cobardos, viles e mal inclinados, 
montirosos e de poca momoria, o do ninguna constancia". 
También; on.cit. Lib. VI, cap. IX (ed. cit. tomo I, p. I68)
(76) RIHHE,Louis. "El papa Paulo III 7 402 indios de America".
Estudies sobre Fray Bartolomo de LAS CASAS... Caracas,I968 
p. 97-88. IIERii, illberto do la. "El dorocbo do los indios 
a la libortad y a la fe. La bula Sublimis Deus y los pro­
blèmes indianos que la motivaron" A.H.D.E. tomo XXVI (l9$6)
• p. 89-181)
ITOTAS; Cap.. 100
(77) VITORIA, Francisco do. Do notostato civili, 9 (od. 3AC,
p. 165)
(78) VITORIA, Francisco do. Comontarios a la Socunda Socundac.
Do Fido, Spo ct Charitato, q. 10, art. 10, 1 y 2 (od. cit.,
tomo I, p. 200 y 20l).
(79) VITORIA, Francisco do. Do notcstato Dcclesiao I. q. I, 8
(ed. BAG, p. 249) También: on.cit. q. Ill, 3 (od. cit. p.294)
(80) VITORLV,Francisco de. Do Indis I. 1, 16 (ed. Ferona, p. 30
y 31)
(8 1) VITORIA, Francisco de^  op.cit. 2, 1-24 (od. cit. p. 32-75b 
y espooialmente: op.cit. 2, 10 (od. cit. p. 54) y 2, 23
(od. oit. p. 73)
(82) VITORIA,Franciso0 do. on.cit. 3, 1-17 (od. cit. p. 7&-99}f
y ospeoialmonte op.oit 3, 7 (cd. cit. p. 86 y 87); 3, 10
(od. oit. p. 89), y 3; 16 (od. oit. p. 95)
(83) SOTO, Domingo do. Do dominio, 32 (ed. Bru^au, n. 159)
(84) SOTO, Domingo do. Do Institia ot Inro, IV, q, 4> art. 1
(ed. I.E.P. tomo II, p. 302). Tc-mbién: op.cit., V, q. 3
art. 3 (ed. cit. tomo III, p. 4^ 3).
(85) CAITO, Llolchor. Do dominio indiorum, q. I, 11 (od. Perona,
- p. 103).
(86) COVjIRRUBL'lS, Diego do. In Rygulam Poccatum^II. parag, 10, 2
(ed. Fraga, p. 86). También: on.cit. II, parag. 10, 3 (cd.
cit. p. 92 y 93) y parag. 10, 4 (od. cit. p. 95); Do Institia
belli adverses indos, 26 (ed. Perena, p. 217); 40 (ed. cit. 
p. 229 y 231).
(87) CARIi'UTZii, Bartolomé do. Rationo’ fidoi notost Caesar dcbollgre 
c^enore indos novi orbis? (od. Perona, p. 47-53)
(88) CARRAITZA, Bartolomé .do. on,oit. (ed. cit. p. 41 ) '
(89) CARRAITZA, Bartolomé do. on.cit. (ed. oit. p. 45)
(90) LAS CASAS, Bartolomé de. Los tonoros dol Pori, (od. Losada,
p. 35, 43-47, 53, 59, 61, 69, 73, 171).
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(91) LAS CASAS, Bartolomé de. Hiotoria do lae Tidiaz, Lib. I, 
Brôlogo (od. BAID, tomo I, p. I4); Lib. I, cap. CIV (od. cit. 
tomo I, p. 290); Lib. I, cap. CJCvII (ed. cit. tomo I, p. 326);
Lib. I, cap. CXXIV (ed. cit. tomo I, p. 332); Lib. I, cap. CICCV
(ed. cit. tomo I, p. 334)? Lib. I, cap. CLICTI (od. cit. tomo
I, p. 469); lib. II, cap. XIX (ed. cit. tomo II, p. 53 7 54}j
Lib. II, cap XXVII (od.oit tomo II, p. 69); Lib. Ill, cap.
XI (od. cit. tomo II, p. 194)? Lib. Ill, cap. LV (ed. cit.
tomo II, p. 303).
(92) ld \S CASAS, '■ Bart ol orné >■ do. Aoui so contionon trcinta nro^ocicio-
nos muy jaridicas. Broposicionoo X-XIII (ed. B/lE, tomo V,
p. 251 y 252).
(93) L/iS CASAS, Bartolomé do. Aqul so contionon una disnuta 0
controvorsia (od. BAE, tomo V, p. 343)
(94) LiiS CASAS, Bartolomé do. Tratado com^robatorio dol imnorio
soberano... (od. BAE, tomo V, p. 383-385, 390 y 39l)
(95) LIS CASAS, Bartolomé do. Tratado do Ian doco dudas, (ed.
BAE, tomo V, p. 486-489)
(96) L/iS CASAS, Bartolomé do. Princi'nio, auo.odam. Primum principiura
(cd. PCE. Tratados. II, p. 1239)? Socundum principium (ed.
cit. p. 1247); Tertiura principium (od. citi p. I255)*
(97) LiS CASAS, Bartolomé do. Anolopia (oit. por LOSADA, Algol,
"La 'Apologia'. obra inédite"... Bolotin Real Acad. Ilistoria.
tomo CLXII (1968), p. 212-214).
(98) Li\S CASAS, Bartolomo do. Tratado comnrobatorio del imnorio
sobora.no... (ed. oit. tomo V, p. 353)
(99) LIS CASAS, Bartolomé do. on.cit. (od. cit. tomo V, p. 385)
(100) LilS CASAS, Bartolomé do. Los tosorps del Peru (ed. Losada,
p. 295-303, 315, 343 y 345, 349, 375-381). Carta al maestro 
fray Bartolomé do Carranza do Miranda (ed. B/lE, tomo V, p.349) 
Historic do las Indias, Lib. I, cap, C (ed. BAE, tomo I, p.280) 
Lib. II, cap. XXXVIII (ed. oit. tomo II, p. 95); Lib. II,
cap. LXI (ed. cit. tomo II,p. I50); Lib. II, can. LXIV (od.oit. 
tomo II, p. 157); Lib. Ill, cap. LVIII (od.oit. tomo II, p.
310); Lib. Ill, cap. LXIII (od.oit. tomo II, p.321 y 322).
Tratado do las doco dudas. 11  ^ duda (ed. BAE, tomo V, p.484,
501, 503, 522 7 523 y 531).'
..//..
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(101) LAS CASAS, Bartolomé do. Anolopétic,?, historic... (on ol 
propio titulo'.de la obra) (cd. BAA, tomoc III y IV), Memorial 
do roniodioG para las Indian (od. LAE, torno V, p. 32 y 33)»
Ilonorial do remedies (15I.O) (od. BAE, tomo V, p. 35)* Ebtro
los remedies (od. BAH, tomo V, n, 70). Memorial do remedies
(1542) (ed. BAE, tomo V, p. 120), Brovisima rolacién do la
dcstruccidn do las Indias (cd. BiJ], tomo V, p. 135)* Aquj
so contionon trointa nronosicionos muy jurldicas (od. BAE, 
tomo V, p. 253, 257). Tratado comnrobatorio del imnorio 
soberano (ed. BAB, tomo V, p. 350, 352, 391-415)*
Apologia (cit. por LOSAIA, Angol, art. cit. Bolotin Real 
Academia ilistorio., tomo CLXII (196G) n. 207). Co-rta do 
Bnrtolomé do lo,s Casas a Domingo do Soto (od. Perena como 
Apdndicc a Do Rogia Fotostato, p. 123). Sobro la Vera Pa:;,’ 
pu ode verso entre otras obras: SAIÎPT.-LU, André. La Vera Pas, 
os nr it dvan^oliouo ot colonisation. Parirf, I968
(102) LilS CASAS, Bartolomé do. Los tesoros del Peru (od. Losada,
p. 89-93, 97 y 99, 16I-I65, 379 y 381, 287-293). De_Bcgia
Fotostatc (ed. Porona, p. 24-28). Historia do las Indias,
Lib. I, Prélogo (od. BAB, tomo I, p. 14), Lib. Ill, can. XI 
(cd. cit. tomo II, p. 195), lib. Ill, can. LV (cd. cit. tomo 
II, p, 303 y 304); Lib. Ill, cap. LVI (od. oit. tomo II, p.307)* 
Entre los remedies (ed. Bi_B, tomo V, p.'94)* Aqul so contionon 
trointa nronosicioncs muy nurldicas (ed. BiA, tomo V, n. 2p3) 
Tratado comnrnbatorio dol imnorio soberano (od. BAH, tomo V, 
p. 352, 4OO-402, 412, 416-423). Tratado do las doco dudas 
(ed. B-IB, tomo V, n. 484 y 485, 491, 535)* Condonacién de 
las oncomiendas (od. Perona, como Apondice a D; Regia Potestate. 
p, 125-127). Carta al maestro fray Bartolomé do Carranza 
do Miranda (od. BAB, tomo V, p. 444 y 445)* Memorial do fray 
Bartolomo do lo.s Casas y fray Rodrigo do An dr a da ol Roy (o d •
Bj'A, tomo V, p, 184). Memorial dol obis^o Bartolomé do las 
Casas y Fray Domingo do Santo TomAs (od. BAE, tomo V, p, 465)
(103) VAZQUEZ DB MBITCHACA, Fernando. Controvorsiarum illustrium,
I, 21, 9 (ed. R. Alcalde, tomo II, p. 43).
(104) MOLIITA, Luis do, Los sois libros do la justioia y ol dorccho,%I 
disp, 27, 4 (ed, Fraga, tomo I, vol. 1, p. 488). Tdmbién:
op.oit,, VI, disp, 73, 4 (ed. oit. tomo VI, vol. 2, p. 723).
(105) Î'IOLIÎTA, Luis do.  ^Los sois Libros do la justioia y cl dorecbo,
II, disp. 34, 9 (ed. cit. tomo I, vol. 1, p. 492-495); DI,
disp. 34, 15-20 (ed. cit. tomo I, vol. 1, p. 581-585); dl,
disp. 35, 15 (ed. oit. tomo I, vol. p. 525)*
**//**
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(106) VASCOITAS, Fray Juan do. Potlc:ién on dcrocho nara ol Roy
ATuestro Son or on su Real Con se.jo do las Indias... (od. ITanlco
Cuorno do dooumontos, p. 383).,
(107) SUAREZ, Francisco. Dofonsio fidoi. III, 4, 8 (od. I.E.P., 
tomo II, p. 231); III, 9, 13 (cd. cit. tomo II, p. 266);
III, 30, 3 y 4 (od. cit. tomo II, p. 369); Do lo.^dbus.
Ill, introd.j2 (od. cit. tomo II, p. 197), III, 5, 1 (od.
cit. tomo II, p. 210); III, 5, 7 (od. I.E.?., tomo II, p.
212); III, 6, 1 (od. cit. tomo II, p. 215); III, 10, 2 
(od. cit. tomo II, p. 233); Do bollo, 5, 4 (ed. Porona,
p. 155)* Do fido, disp. X7III, 1, 8 (od. Porona, p. 372);
2, 6 (od. cit. p. 370 y 379); 3, 5 (ed. oit. p. 387); 4, 3 
(ed. cit. p. 394)5 4, 8 (od. cit. p. 398); 9, 4 (od. cit.
p. 484)*
(108) SUAREZ, Francisco. Dofonsio fidoi. Ill, 8, 13 (od. oit. tomo 
II, p. 261).
(109) SILVA, Juo/n do. Advortoncias importantes acerca dol buon ro- 
viorno y administraciôn do las Indias..., fol. 16.
(110) PIAIA, Juan do la. An sit jus turn bclliim advorsus insulanos?,
22 (od. Porona, p. 301).
(111) VERiCRUZ, Alonso do. Do dominio infidolium ot iusto bollo, 
fol. 21 y 22 (cit. por ALiailDOZ GAPJCITDLi, José Antonio.
Fray Alonso do Veracruz G.E.S.A. y la oncomiond.a indiana on 
la Historic, eclcsidstica novo-his^ana (1522-1556). tomo I,
p. 223-225).
(112) B:IFEZ, Domingo, Do Jure et Justioia Docisionos; ProambulUrn do 
Dominio, Ad Quaestionem LXII, q. X, art. X (cit. por: E3PEREBE 
DE ARTEAGA, Jesiis. "El Dorocho do gontes on las obras do Fray j 
Domingo Banes". A.A.F.VjV (1932-33), p. I65).
(113) ACOSTA, José do. Do nrocuranda indorum salute, Lib. II, cap.
V (od. BAE, p. 437)* Rospuosta a los fundamontos quo justifi- 
can la r^uerra contra la China. 2-7 (od. BAE, p. 335-343).
•-Î
(114) SALAZAR, Fray Domingo do. Tratado on quo so détermina lo cue 
30 ha do toner acerca do llovar tributes a los infiolcs do
ITOTAS: Can. 10°
(114) lac, islas Filiuihas (ed. ILllTICE, Cuorno do documentes, p. 126, 
128).
(115) BEÎTAVIDSS, Padre Fray Miguel do. Ynntruociôu nara cl goviorno 
dc las Filiniuas y do c6no los an do ro.gir y .'•■ovornar acuolla 
gento (od. EAIIKE, Cueroo do Documentos, p. 200, 209, 216, 219),
(116) ROA LAVIL-l, Juan. Be rognorum iustitia. I, III, 2 (ed. Perona,
p. 14 y 15).
(117) FREITAS, SerafIn do. Bo iusto im^torio lucitanorun... VI, 37 
(od. Zurita, p. 99); VI, 89 (ed. cit. p. 139); XII, 5 (ed. 
cit. p. 245); XII, 10 (ed. cit. p. 248).
(118) FERITAITBEZ BE OVIEBO, Gonzalo. Historia general y natural do 
las Indio.s. Lib. XXVI, cap. XXVI (ed. BAE, tomo III, p. 11p). 
También: op. cit. Lib. XLVIII, cap. VI, (od. cit. tomo V, p.
229).
(119) SEPULVEBA,' Juan Ginés do. Bonécrates so "undo (ed. Losada, p.
83).
(120) SEPULTEDA, Juan Ginés do. on. cit. (od. Losada, p. 82).
(121) SEPULVSBl, Juan Ginés do. on. cit. (od. Losada, p. 9^).
(122) VELAZQUEZ SAL-IZAR, Juan. Praofatio in soquentcs quaostiones 
(od. ILIRICE. Cuorpo do documontos, p. P2).
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Cap. 11.- REMQI05TES ENTRE ESTAD03 CRISTIANOS E 
IMEIELES (I).
1. ConsidGracione.g genoralca, p. 582.
2. Podor de la IgloGia sobre Ion infie- 
les, p. 585.
3. Igiialdo.d do poder entre principes cris- 
‘ _ tlanos e infieles, p. 594.
4. Relaciones pacliicas:
a) Dorocho de gentes y ins humanae socie-
Anlls , p. 595,
. b) Ins cornminicationis y ins conercii, p. 596.
c) Dorocho de misidn, p. 619.
d) Los cristianoG sdbditos de principes 
infieles, p. 653.
Notas, p. 660,
000582
Capitule 11Q - REMCI01TZ3 HETRE E3TAD0S CRI3TIA1I0S E IIRIMLP3 (l)
1. ConsiAGracionos générales
De acuerdo oon siT conoepoiôn de la cemunidad internaoicnal y 
del dorocho do gantes, los autoroa de la oscucla ospahola no se 
limitan a reconocor la legitimidad sohorana de los irlnoiees in- 
fieleo y los dercchos pühlicos y privados dc sus puoolos, sino 
que cstahlooGn la nccosidad de la interrelaci6n y conviveneia en­
tre criotianoG o infiolcs hajo cl ôrdcnamiento jurîdico interna—  
oional que oonstituye cl dcrocho do gontcs.
Las rclacionoG entre los puehlos del mundo, cristianos c in- 
ficleo, GO proGontahan, acî, como la hase sobre la que surgia la 
Gomunidad intornacional •
Estas rolaoionos, pacîfioas o bolicas, aparocon roguladas y 
sometidas al dorocho natural y al dcrecho do gontcs, que en prin 
oipio era idéntico para todos los pueblos.
Las rolaoionos pacîfioas entre cristianos c inficlos oonstR 
tulan ol ordon normal dontro do la concopciôn intornacional de la 
cscuûla, y solo se transformaban on bolicas cuando alguno do los 
pueblos injuriaba a otro o violaba el dcrecho dc gontcs,- dando lu 
gar a -alguna justa causa de guerra, El hocho mismo do que, sogun 
estes autores, ol fin dc la guerra fuoso la pas, nos domucstra c6 
mo ol principio rector do la comunidad intornacional es la pas, 
do forma que ol ostado do pas constituyo la rason de sor dc la 
misma y la guerra solo sca algo accidentai, un modio para lograr 
la pas (l).
Si nuostros autores van a ocuparso principalmente de la cuos- 
tiÔn dc los titulos logitimos en su rcalizacion a través do las r^ : 
lacionoG bolicas entre cristianos c inficlos no va a sor porque 
ostimen que osas relacionos scan las dominantes y las normales en­
tre pueblos do distinta religiôn o civilizacién, sino que os a 
oonsoouoncia do la forma en que surge ol problcma do las relacionos ^  
oon los infiolcs.
Ec anto ol doGcubrimionto y conquista do lac nucvas tiorran 
y puoblos, y a posteriori on gran modida, quo los autorec dc la 
Gscuola Gspanola, so ocupan do la cuôctiôn de lac relacionos con 
los infiolcs. ,L6gico os, pues, que, dada la magnitud del probloma 
plantcado, el do la justioia o injucticia de la conquista de casi 
todo un continente, fuoso^l toma do los jus too titulos on su 
ojocuciôn a través dol dorocho do guerra ol que contraso su opiniôn.
A esta razôn oxplicativa dol prodominio do la cuostiôn de las 
justas causas do guerra on los ostudioc do la escucla cspanola, 
hay que anadir otra dc no poca importancia. Y oc cl peso dc toda 
una tradici 6n antigua y medieval que, cspccialmonto de s do San Af,us 
tin, habia ido desarrollando la cuestién del ius belli, con prcfe- 
renoia a oualquior' otro toma intornacional. Los autores ospanoles 
llogado cl momcnto do tratar de los infieles ce cncontraron oon que 
habia una tooria de la guerra justa que saticfaola plonamente los 
nue vos planteamicntos surgi dos a rais dol de scubr imionto y conquir; 
ta do America, miontras quo oxistla cl casi absolute vacio por lo 
quo a una tooria do las relacionos pacîfioas intcrnacionalos entre 
los pueblos se reférla. Si en cl primer punto tenlan^ en sus and- 
lisis do las rolaciones entre los puoblos cristianos o inficlos^ una 
base Clara do partida, la tooria do la guerra justa, en el sogundo 
tonlan quo dar a la luz prdctioamento todo una nueva doctrina, sin 
claras y procisas apoyaturas concoptualos. Lo ahl, la onormc di—  
fioultad do esta ültima labor, que oxplica, salvo quizas cl caso 
do VITORIA que nos deja una didfana coneo.cion do la comunidad in­
tornacional, cl prodominio dol toma dc lac justas causas de guorra 
contra los infioles, al plantoarso los autoros ospanoles la eues—  
tién de las relacionos entre puoblos cristianos y no cristianos.
Pero si la cuestién quo mis ocupa a la escuola cspanola os la 
do las relacionos bélicas,' no por ollo olvida, como dijimos, el t_c 
ma do las relacionos pacîfioas dc todo tipo, hasta cl punto do quo 
so constituyen estas ultimas en las principales, las normales.
Quizâjtt on esto, por sor las corriontcs y basicas, haya que oneon—  
trar otra do. las razones dc la;, monor atone ién quo les do die an.
Lo normal no llama laatcnciôn, miontras que lo anormal, como es 
la guorra, obliga a ponsar en ollo. Es lo que habia sucedido du­
rante la Edad Media entre los autores que so ocupaban dc temas in- 
tornacionalos, y os lo quo va a succdcr ahora.
El principio dominante do todas las relacionos, dol tipo quo 
scan, va a sor cl do la igualdad sobcrana y jurldica do los pueblos, 
indeponclientomontc de su religion, civilizacién o raza. Sin embar­
go, on cl dcsarrollo concroto do las cucstioncs planteadas, lac 
oxoopoionoo a dioho principle, on favor do los puoblos cristianos,
tJ JL
van a sor numérosas y signifioativas. Unaz voces, como exccpciôn 
a principios comunes a cristianos c infieles, otras, como dercchos 
y doberos intornacionales oxolusivos do los puoblos cristianos, 
los autores de la escuola cspanola van a dcbilitar cl principio 
primoro, ooncodiondo a los puoblos cristianos una primacla dontro 
do la comunidad intornacional. Con todo, ollo no dcstruyc el 
aciorto y novodad do los planteamicntos quo ce bacon.
Por illtimo y antos do pasar a cucstioncs formaies, queromos 
bacor dos aclaracionos.
Una, quo cuando hablamos dc folacionos entre puoblos cristianos 
e inficlos, lo baccmos do acucrdo con la concepcién vitoriana del 
dcrecho do gontes oomo ordonamionto rcgulador do las relacionos iji 
tcrcstatalos o individualcs, sin limitar aquéllas a las simples 
relacionos entre poderes soberanos, sino con toda la amplitud que 
11Gva consigo ol término internaoicnal, oomo comprensivo de todo 
tipo de relacionos que transpascn las frontoras do un Estado y 
afccton a otro.
Otra, quo al rofcrirnos al dcrecho dc misiôn lo haccmos en un 
sentido muy amplio, que no se limita al simple dorocho do prodicar 
ol Evangelic, que os ol sentido ostricto del termine, sino quo lo 
ompleamos como comprensivo dc todas las manifestacionos a travos • 
do las cuales se produce una actuacién dc la Iglosia, ya por sî 
misma, ya a través de los principes cristianos, on rasén do la fe, 
sobro los puoblos infieles, soa para prodicar la roligién cristia 
na, sca para protéger a los prodicadoros, soa para intervenir por 
la nogacién del dcrecho do misién propiaraento dioho, o para dcfcri 
der a los fioles sdbditos do los principes infiolcs, es dccir, 
abarcamos con cl termine dorocho do misién cualquior intorvonoién 
pacifica o bélica que tonga por motivo directe la propagacânn de 
la fo o la defensa o consorvacién do la roligién cristiana entre 
les puoblos infiolcs.
Y lo hacomos asi, porquo^  rospocto do les infiolcs^ os dol dcro­
cho do prodicar ol Evangolio y defender csa prodicacién y a los 
convortidos quo so derivan  ^on mayor o mener grado, todas las dc- 
mds intervoncionjs por razén de roligién. Claro que esta aprcotji 
oién no tcndrâ valor cuando pasemos a estudiar on concrete los tf 
tulos logitimos do intorvonoién, dondo hebromos de matizar.
La importancia y oxtensién de la materia a tratar dontro del 
opigrafo do las rolaoionos entre Estados cristianos c inficlos nos 
ha llovado a dividir on très capitules cl toma. El jrimero dodica 
do a lao rôlaoionoo paoifloao, y loa dos ttltlmoo, a lac bélicao, 
divisién que omporo somos conscientes doja bastanto que dcsoar.
Ilan Gido noccsivjidoG oxpositivas las qui nos han orient ado 
a acoptar dioha divisién, sin qu:. por ollo dojonos dc tonor do. 
ra la Ultima intorrclacién qu .• entre uno y dtro tijo do rolaoi^ 
nos oxisto, oomo lo dcmuestran instituoiones como la alianza, 
dorocho do misién y cl ius oommunicationis ot cornrroii, por no 
roforirnoD sino a las fundamentales, Toda rolacién pacifica 
11ova on si cl gormon do una rolacién bélica, caso dc injuria
0 violaoién dol dorocho do gcntcs on la primera* Todo titulo 
logitimo implica la posibilidad do una causa justa do guorra*
Crcomos, a posar do ollo, quo una tal divisién ora opcra- 
tivaraonto nocosaria.
Pinalmonto, quoromos advortir quo iniciamos csto capitule 
con dos epigrafos introductorios*
Uno^quc on cierta manora esoap,a al onfoquo dol resto^  corao os ol 
dol Podor do la Idosia sobro los infieles. La razén do ésto ostd 
on quo crcomos indispensable para la oxacta comprensién do las 
relacionos entre puoblos cristianos c inficlos, la cxposicién, 
aunquo soa-brovisima, de las ideas que los autores ospanoles tionon 
respecte al podor do la Iglosia sobre los no cristianos. Porsados, 
puoG, a ocuparnos do ollo, era, con todo lo que dc chocanto puo- 
da tonor, en este capitule dondo tcnia una mâs légica cabida.
Otro, ol do la cuostién rolativa a la igualdad de podor en­
tre principes cristianos e infieles, que cnlasando con lo anterior 
nos llova ya dircctamonto al cstudio concroto do las rolaoionos 
ontro pueblos de distinta roligién.
2, Podor de la lylosia sobre los inficlos
En capitulos antcrioros homes tratado ya, on concroto al es­
tudiar las relacionos entre ol podor temporal y el ospiritual y 
la nogacién del senorio universal del papa, dc este toma. Sin 
embargo, la éptica era diforonte, pues on ol primer caso lo haoîa 
mos como una parto de su tooria dol Estado y, por tanto, se piantea 
ba on términos abstractos, y en cl sogundo era on su aspccto pura- 
monte negative por lo que a la potestad temporal dol Romane Ponti- 
fice 30 roferia. Era, en oonsecuencia, nocesario plantoarso el 
tema en su aspocto de m£s intorés para nosotros, el del podor do 
la Iglosia sobre los infieles.
Dado que on los lugarcs sonalados so ostablocioron les prin 
oipîos y lineas générales do la doctrina do las relacionos entre
01 podor temporal y cl o spiritual y quo,, al no gar ol sonorio unj; 
versai dol papa, qucdaba clara la auscncia do un poder temporal so 
bre todo el orbe, nos vamos a fijar exclusivamonte on lo que hacc 
roforencia a los nuobios infiolcs.
Emporo, 'buon.o sord quo, bro vis imam on to, rooordemoD loa pun 
tos ODoncialoa do la doctrine, do la oscuola oopanola dol dorocho 
do gontcG al rccpocto* Estos_son, on primer lugar, la difcron—  
oiacidn ontro las ordcnos natural y sobronatural, asi como la 
armoniaaciôn:chtro olios, quo ropotidas vcooa homos tratado, y 
on cogundo lugar, y oonooouonoia dol primoro, ol dcsarrollo dc 
la tooria do la potostad indirccta o nor aocidons do la I^osia 
on lo temporal, quo significa dnicamonto quo^al lado do la ampli 
sima potostad quo el papa tiene on lo cspiritual, propiamonto 
no tiono potestad temporal, salvo on sus torritorioo, pero si, 
on oambio pucdo intervenir on los asuntos temporales on ordon 
al fin 0spiritual.
Dosdo esta posicién no os dificil doducir la oxtonsiôn y 
los limitos dol podor do la Iglosia sobro los infielos. Poder 
temporal no tenia, puos no oran sus cdbditos. Podor ospiritual 
tamp000^pues no oran fioles. Solo indircctamcnto, on funcidn 
do la fo, so lo concodia, sogdn los autoros, mds o monos poder 
temporal sobre los infiolcs.
VITORIA, aunquo formalmonte so contradiga on la rolccciôn 
Do potostato Ecclesiao I, siguo al pi6 do la Ictra, on lo quo 
al poder do la Iglosia sobre los infiolcs so refiero, los prin 
cios*'sonalados.
En esto sent ido, do acucrdo con la tooria dol podor indirect o^ 
dice: "El Papa no tiono ningdn %jodor temporal sobre esos bdrbaros 
ni sobro los çlemas infieles" (2). En consecucnoia, dice ol au tor, 
aunquo los bdrUaros no quisieran roconocer ningun dominio al ^apa, 
no.so puedo per ollo hacerlcs la guorra ni apoderarse do sus bioncs 
y territories" (3)•
Sin embargo, como os lôgico, si ticno la Iglosia podor tcmp_o 
ral sobro los inficlos on orden al fin cspiritual, para la oonocr 
vaoiôn y aumonto do lej^ o cristiana. Asi^  ostableco VITORIA; "on 
orden al fin cspiritual, el Papa ticno amplisima potestad temporal 
sobro todos los pfinoipos, reyes y omperadorec" (4 ). Lo quo ha 
do entondorso tanto roopooto do los cristianos como do los infiolcs. 
Al i^al quo su afirmaciôn posterior do quo "si para la consorvacién 
y gobierno do los asuntos cspirituales os nocosario cmploar medios 
matoriales o la ospada y autoridad temporal, el Papa podia haoorlo.
Y digo quo tiono potostad amplisima porque on todo lo que sca no—  
cosario para ol fin ospiritual, y sicmpre quo sea nocosario, pucdo 
cl. Papa no sélo todo lo quo puodon los principes temporales, sino 
adomds, guitar y ponor principes, dividir los roinos y otras oosas 
parooidftB" ($).
Como vcmos, VITORIA, quo os fid a la tooria do la T)Otoctad 
indirccta, si bien do ja un ampli (o campo do actuacién temporal, 
j por lo tanto sobro los inficlcfs, al Papa, establcoo como limi­
tes precisos e incalvablcs su or(donaci6n al fin cspiritual, quo cord 
ol dnico que do scntido y logitiimidad a osas actuacionos. Con todo, 
ol podor do la Iglosia sobro los infiolcs no os poquono, como so 
manificsta on los toxtos sonaladcos y, on concroto, on todas sus ccm 
sidoracioncs sobro cl dorocho do misiôn on sus distintos aspcctos 
y cpnsiguicntcs dorcchos do intoirvonciôn, quo vorcmos mds adolante. 
Este poder, oomo os natural,: so rmatcrializa a travôs do los prlji 
cipes cristianos, brazos armados do la roligiôn y oncergadoo do ou 
dofensa. En el andlisis del dor ce oho do misiôn quo da claro este 
ültimo aspocto.  ^ ,
En los mismos términos so piroolama SOTO, partidario docidido 
dol podor indirecto dol papa on Bo temporal, con lo quo ollo sup one 
para los infiolcs (6).
OOVARRUBI/iS, siguiendo idôntioa doctrina (T)? va a sor mds 
oxplioito. Exprosamonto dice quce la gucrra contra loo infiolcs 
"no la pu ode tampoco hacor ol Rormano Pontifico, quo no ticno sobro 
olios jurisdicciôn temporal, ni tampoco cspiritual, sino on cuan­
to 03 njcooaria para la tranquil % dad y utilidad do la ropdblica 
cristiana" (8). Quodaban, do cs-ta forma, fijados los limites del 
poder dol papa sobro los inficlcis dcntro dol propio marco dc la r^q 
tostad indirccta. El significadco do la oxprosiôn "en cuanto os 
nocosaria para la tranquilidad y utilidad dc la re publico, oristia. 
na", enoontraba su scntido on tocdos los aopoctos on quo so matorij^  
liz'aba ol dorocho do misiôn, entcDndido on scntido amplio. Otro 
toxto suyo nos lo domuostra "... ppro on cuanto a aquollos quo t^ 
da via no acoptar on por ol bautisimo la fo oatôlica, tiono ol Sumo 
Pontifico dorocho a aiiunciarlos Ba ley cvangôlica, pero do ningum 
manora jurisdicciôn ni ospirituaB-, ni temporal, sino en aquol gra 
do en que soa nocosaria para que los infiolcs no hagan ihjuria a 
la religion cristiana..." (9).
En una posioiôn mds radical„ on cuanto a limitar ol podor dol 
papa sobro los inficlos, aunquo (dontro do la potostad indirccta • 
dol mismo, se encucntra CARRAITZA.. El dorocho dc misiôn que era, 
en su sontido amplio, la materiaBisaciôn ooncrota dol podor dol 
papa sobro los no cristianos que du on este autor ro duc ido a tômii 
nos anormales dontro de la cscuoBa. Parte de la afirmaciôn de 
quo cl Romano Pontifico "no tiono potostad temporal y absoluta, a 
no sor en las fi orras que son paitrimonio do San Pedro". Postura 
oomdn a toda la oscuola. Pero a continuaciôn dice: "Sobro la tic 
rra dô los oriotianos tiono ol Sumo Pontifico autoridad mixta, poj^
quo puodo cnmcndarloG y corragirlos. Sn cambio, cn la tierra do 
los inficlos no tiono ninguna potostad" (lO), Esta ultima aso- 
voraoiôn no implicaba, oomo os natural, la ncgaciôn do todo do­
re oho do la Iglosia sobro los infieles. La Iglosia por prcoopto 
divino tiono dorocho a prodicar cl Evangolio, Pero este dorocho 
no OS propiamonto do dorocho natural. Es lo quo ostablecîa CA- 
RRAMZA, siguicndo cn csto la tosis do la escuola. Su difcrcncii 
cctriba cn quo esa posiblo intcrvoncidn no podia suponor una 
violaciôn del dcrocho natural y del dcrecho do gcntcs, do los 
oualos dcrivaban los doroohos dc las personas y Estados infieles.
En este sontido llcgaba a dccir: "lids todavia; si toda laropüblica 
so pusiora do acucrdo para no quercr oir otra religion, ni otras 
leycs distintas do las quo ellos tionon, por esc motivo, no puodon 
sor coaocionados" (ll). La tosis tomista, rcccgida por VITORLi, 
quobraba asl oon csto autor. Como ha scnalado PSREHA, ol dcrocho 
ora una rolacién real y puras hipétosis no podlan ponor on poligro 
la garantis do la paa intornacional. La intorvonoién era solo 
un dcrocho do sooiodad, es dccir, para dofensa do los dercoho hu- 
manos y do la Iglosia (l2). El po'dor do la Iglosia sobro los in­
fielos qucdaba dc esta forma limitado con rolacién a la tosis comün 
do la oscuola.
En LAS CASAS q volvcmos a one on trar la doctrina conrdn, si bien, 
deb ido a su preocupacién constante y vital por la situacién do los 
indios, la dosarrolla in extenso, on toda su obra, rcferida cn con 
oroto a los infiolcs. Es por ollo y por su oscolasticismo oxposj. 
tivo quo nos fijaromos un poco mds on dotalle en ella.
Oomo os natural, el autor sigue on toda su cxposicién la via 
intermedia del podor indirecto. En este sontido, al cxponcr su 
doctrina sobre ol podor dc la Iglosia parte dc osa afirmacién:
"El Papa romano y Sumo Pontifico, canonicanonto oiegido y entro- 
nizado on la apéstolica 8illa, os» sucocor de San Pedro y vicario 
soberano e universal do no puro hombre, sino hombre y Liés Josu- 
cristo, 0 tiono su poder sobre todo cl mundo que oontione y com- 
prcnde fioles o infieles, y sobro los bionos y oosas temporale6 
y estados ceglaros dellos,- tanto y no mds cuanto lo parccioro 
Gogdn recta razon que es nenostor o convinionto para guiar y end^ 
rozar o cncaminar los hombros fioles e inficlos (aunquo diferontjD 
mente), a los unos o a los otros, en ol caraino de la vida etorna, 
y por consiguicnte, para quitar los obstdculos e impedimentos dc 
la consocucién dclla, lo oual es decir in ordine ad finom soiritualom" 
(13).
En base a tal principio, procédé a continuacién a où dosarro- 
llo oônoroto.
Anto todo, y al objoto do comprcndor ou dootrina, sc ha dc 
indicar quo ol autor parte do la diotinciôn cscoldotica ontro 
la sujooidn on potoncia o on hdbito y a n acto, como catogcrias 
quo dos tipoQ radicalmonto difcrontos do sujcccién. Es,
asl, on ol primer sontido, on potoncia o on hdbitoy quo proclama, 
on términos gonoralcs, quo los infiolcs ostdn somotidos a la Igl_o 
sia, sin quo ollo implique un somctimicnto real y actual do los 
mismos, sino solo ol quo pucda.n scrlo, dado quo Cristo, y, on coji 
socuonoia, ol papa cs pastor do todas las almas y esta obligado 
a la propagaciÔn dol cristianismo (I4). 3n cambio, no todos los 
infieles ostdn somotidos a la Iglosia^^ on acto, sino s61o aquollos 
quo lo ostdn prdcticaracnto, 0 porquo so convirticron o porquo sin 
convortirso son sübditos do la Iglosia,o porquo so di6 alguna cau 
sa justa para somotorlos.
Al mismo tiompo, distinguo L/lS CASASontro la jurisdiociôn 
voluntaria y la contonciosa* La primora "os do tal na-fcura quo 
por olla no puodon los quo no quisioron obcdccolla sor oonstro- 
nidos". Esa jurisdicciôn voluntaria la posco ol Romano Pontifico, 
quo "puodo usar y cjorcor on todos los infiolcs del mundo quo 
ron on su tiompo o hallarc voluntarios dirccta y principalmcntc, 
omporo, sin coaciôn ni fuorza alguna, convicno a saber,
onvidndplos a convi 
dar y a rogar y pcrsuadir quo vcngan por cl roscibiraicnto do la 
foe y del Santo baptismo a las bodas dol Hijo do Dios, Josucriato, 
por medio de idôncos ministros... la oual si rocibir no quisicrcn, 
no los puodo compcler ni ejcroitar on olios por esta causa, violon 
cia ni dar pona alguna" (is). La soguncla,, la contenciosa, "quo 
quiero docir forsosa, quo so pucdo ejcroitar por ol juoz en los 
quo propiamonto son sdbditos, aunquo los peso 0 no quieran sufrilla" 
Do csto, "puodo por auctoridad do Cristo, 0 asi divina, cl Summo 
Pontifico usar y cjorcor contra todos los infieles del mundo, no 
oiompre ni en todo caso, sino por cicrtas causas quo pusimos on 
la dioha nuostra Apologia., (I6).
Do acucrdo con esto, para el autor, la Iglosia y, como os 16- 
gioo, también los principes cristianos, puodon tenor podor 0 juris- 
dicciôn oontonciosa y en acto sobre los infiolcs do tros formas 
difercntCs.
Sn primer lugar, cuando los infielo-s son ya do por si on acto 
sübditos do la Iglosia 0 de los principes cristianos. Es ol caso 
de los herejos, judios y mahomotanos que son sübditos do los mis­
mos.
../A.
Eu sogundo lugar, cuando la jurisdicciôn quo la Iglosia o 
los prîncipoc cristianos tionen ya dc por ci on hdbito sobro 
los infiolcs so roduco a acto por darse al .puna do las sois oir— 
cunstancias quo L/i3 CASAS considéra como justas causas para su 
somotimionto por los principes cristianos, y qua ostudiaramos 
011 detallo on ol lugar corrospondionto.
Y on toreor lugar, on el caso do la llamada jurisdicoién 
voluntaria, cuando los infielos acoptan voluntarianonto tal ju­
risdicciôn, al acoptar librement0 cl bautismo. En otras palabras, 
la jurisdicciôn voluntaria dol papa, on cuanto cstd obligado a • 
prodicar ol Evangolio por todo ol mundo, so oxtiandc a todos los 
infielos, do forma quo si so liacon cristianos csa jurisdicciôn cc 
transforme on contenciosa (1T)*
Quoda, orccmoo quo claramcnto, cxpucsto cl r;onsamicnto do 
L/i.S CASAS sobre cl podor dc la Iglcsia sobro los inficlos. A 
modo do rosumcn y conclusiôn dc todo lo oxuosto nada raejor 
quo ver sus propias palabras: "Resta lucgo probado, ol Papa 
Summo Pontifico... sor pastor, caboaa, cura y supromo prclado en 
potoncia y on bdbito, c tambiôn on alguna manora cn acto do todos 
los infieles del mundo, do dcrocho divino. Sn acto, cim^Bicitcr, 
cuanto a la jurisdicciôn voluntaria, y cn cuanto a la contenciosa 
o forzosa, on caso cn bdbito y en potoncia, on cuanto los infiolcs 
todos pueden ser por la prcdicaciôn del Evangolio atraidos al 
cognosoimionto do Bios c roscibiendo ol baptismo cor cristianos"
(18). ^
MOLII'TA va a soguir la lînca que, iniciada por VI'îORLi, hemos 
visto, se hacia comün a 3a mayoria do los autores. Esto autor que 
dodica especial intorés al poder dol papa en lo temporal (19), 
dioc concrotamonto respecte do los inficlos: "Adcmds, no ticno 
mayor poder el Sumo Pontifico cn las cosas temporales que on las ■ 
cspirituales, os asi, que no tiono ningun podor o s .iritual sobro 
los infieles - ... - pues solo ticno el dcrocho dc proponorlcs y 
ezplicarlos el Evangolio, invitdndolcs a abrasar la Pc: luego no 
es tampoco su scnor temporal; ni, por lo tanto, s'nor universal" (20). 
Era, al igual que en los demds autores, a travôs del dcrecho de 
misiôn con todas sus consocuoncias que cobraba rcalidad ol podor 
del papa sobro los infioles.
- Con nas dctoniraiento va a ocuparso dc la cuostiôn ACOSTA, 
quicn, cn su Rcseuesta a los fundamcntos quo justiflean la .mcrra 
contra la China, va a ostablccor rospondiondo a las razones qlegddas 
nor el P. Alonso S.dnchcz, la doctrina comun de la escucla. Dc acuqr 
do oon olla dioo, quo afirmar quo ol papa os sonor absolute dol 
gobiorno cspiritual de los hombrcs os false, pues esto solo puodo 
ostablccorse rospocto do los cristianos: "... séria falco y poco 
raonos que error, a saber, quo on los pueblos do gentiles no sujotos 
tomporalnonto a la Iglosia, puode cl Papa quitar todo lo quo répug­
né a la fo, y a lo honesto y rasonablc, como soria quitar inccstos, 
idolatrias" (2l). Lo mismo haco on la obra Do orocuranda indorum 
salute al proguntar:-"iCuando cjercitô la Iglosia ningdn acto do
/ /
juricdicoiôn sobre los inficlos en mil quiniontos anoc? ACudndo di6 
una cola Loy? i,Cudndo los do spo j 6 do sus bioncs? ^Cudndo los forcé 
a somctcrso a olla contra su voluntad o lo intenté siquiera? Fuora 
dol caso de los principes cristianos que teniondo en sus dominios 
sübditos infiolcs, dioron también para elles leycs tomporados"
(22).
Sin embargo, talcs afirraaciônos no son obstdculo para que, 
a través del dcrecho de misién, la Iglcsia puoda actuar temporal- 
monte sobre los infiolcs, pues ol mismo autor sonala "que la pre- 
dicacién dol ovangolio en todo el mundo portcncce a la potostad dol 
romano Pontifico" (23), dorivdndosc dc elle una corio do justes ti 
tulos dc intorvonoién.
En SUAREZ la doctrina do la escuola, sin variaoionos substan
cialoD, sobro cl podor de la Iglesia sobro los infieles, va a al--
cansar su mdxima procisién.
Dospués de establccor el principio do la potostad indiroota 
dol papa on lo temporal, cn los términos ya conocidos, y de tratar 
cn detallo las rolaoionos ontro ol poder temporal y cl cspiritual 
(24.), api ica talcs consideraciohcs a los pueblos inficlos, llogcni 
do a las mismas conclusioncs de sus prcdoccnoros. Dice, rcfiriégi 
dose a la tercera claso do infielos que vimos: "Otros inficlos hay 
que de ninguna manora ostdn sujetoc a la Iglesia, ni cn lo tempo- , 
ral ni cn lo ©spiritual, ni de dorocho ni de hocho. Tratandoco de 
éstos, la doctrina dc Santo Tomds, sélo tiono valor on cuanto al 
poder indirecto - por razén del cual la iglosia puede librar y de­
fender a sus sübditos fioles do los peligros morales y do las 
ocaciones do pordor la fo - pues la Iglesia dircctamonto no tiono 
podor sobre estes rcyos infiolcs - ... - , y por oso, asi oomo no 
puodo obligarles a abrazar la fé, tampoco puedo castigarlos por su 
infidclidad, y por tanto tampoco por este titulo puodo T.rivarlcs 
del dominio y poder que tengan sobre los cristianos. Por consiguio^ n 
te, la Iglosia oso sélo puodo hacerlo por razén dol gobierno os ir^ 
tuai y del cuidado que dobo toner de sus sübditos fioles" (2p).
El poder temporal dc la Iglosia sobre los infielos no sübditos 
era^pues^ünicamonte indirecto, en cuanto fuese nocosario ojorcorlo 
para la defensa de la roligién cristiana. Pero indu so cn este 
supucoto SUAREZ rostringe su ejorcicio en razén de la dificultad o 
peligros que llova consigo. Asi cstablccc: "Sin embargo, la Iglesia^ 
raras veces ejcrcita ose podor; y bien puodo obrar asi aunque do- 
je a sus fioles en algün poligro, porquo 0 no tiono fuorzas para 
hacer valor su autoridad con oficacia y con cxifo, o terne con pro- 
babilidad mayoros osoündalos" (26).
Era, on concccuoncia, al igual quo cl rosto do la oscuola, 
a travôs del dorocho do misiôn quo so materializaha ol podor 
temporal sobro los infiolcs. Si los toxtos citados nos han pues 
to on ovtdoncia los doroohos do intorvonoién dorivados del dorocho 
do misiôn, SUAREZ no por ollo olvtda proclamar cl ünico podor quo 
la Iglosia tiono sobro todos los infiolcs, sin distincién, aunquo 
dcntro do la jurisdiceién voluntaria, y quo os ol propio dcrocho 
do misiôn: "Pero si esta frase so onticndo dc todo ol mundo cn 
cuanto comprondc no sélo a los fiolos sino tambiôn a lo infiolcs 
antes de convortirso a la fo, y ol podor y jurisdicciôn diroota 
sobro olios, os claramente falsa, por quo Cristo iluostro Sonor niin 
ca concediô a la Iglosia oso poder, sino quo, con rolacién a los 
infioles, solamonto lo did ol poder y ol dorocho do prodicarlos..
(27).
En dofinitiva, la doctrina do VITORIA quo, partiondo do la 
potestad indirccta del papa on lo temporal, limita ol podor do la 
Iglesia sobro los infiolcs a solo la yiredicaci6n «del Evangolio y 
a lo quo soa nocosario para la consorvacién y dofensa do la re—  
ligién cristiana, quo vemos repetida y dosarrollada por los domas 
outoros citados de la oscuola espanola, con diforcnoias do limi­
tes bastanto importantes en CARRAITZA, hasta su culminacién con 
SUAREZ, no va a sor otra quo la soguida comunmcnto por los demds 
autores do la escuola, pudiendo citar entre otros a PEHA (28), 
VAZQUEZ DE IGÎTGILICA (29), SALAZilR (30), BEITAVIDES (31), VASCOITZS
(32), ROA BWILA (33). ' • '
Con la oscuola cspanola la doctrina do la potostad indirccta 
de la Iglesia en lo temporal, y su aplicaciôn %rdotica, cl podor 
de la misma sobre los infioles, se impone dofinitivamonte. Si 
oon SUAREZ alcanza su curabro dontro de la escuola espanôla, no 
por ollo, como cs légico, dcsaparoco on los autores postcriorco, 
sino que so univorsaliza. Entre los autores postorioros a SUHJÎEZ, 
y ya al final dol période hictérlco que oubro la escucla cspanola, 
podemos citar, como ojomplo^  a SILVA, quion dico, rosumiendo la 
doctrina y refiriôndoso a los infieles; "Radie da, ni puede dar lo 
que no tiono, y el Sumo Pontifico (hablando con toda rovcrcncia 
y acatamionto divino) no tiono plenaria autoridad sobre lo temporal, 
ni la jurisdiceién temporal que los Reyos tienon sobre sus Rcynos 
80 dériva, ni dépende dc la suya, ni por dcrecho natural, ni humano 
positive, ni divino, como consta dc muchoc dercchos... que sélo le 
dio Christo nuostro Rodent or à San Podro, y sus suc es oro s las H â ­
ves del cielo y jurisdicciôn de ligar, y absolver las aimas, y pro­
dicar el Evangolio, que cs cl apacontar sus ovcjao... Que es poto_s 
tad 0spiritual, y en orc^ en a esta la jurisdiccién temporal" (34)*
..//..
Sin embargo, no faltan on oce poriodojg^  voces quo mantengan 
poGturac quo rocuordan las sostonidaa on la Edad Media por ol 
Osti.onsG y sus nurncrosos soguidorcs.
i's ol caso do SEPULVEDA, quo no tienoj por lo quo so deduce 
do sus escritosjlas ideas muy claras sobro la cucstion, manto—  
niôndosG on ocacionos muy prôximo a la doctrina do la potostad 
indiroota (35)> micntras quo en otrasafirna la oxictcncia•cn el 
papa do un amplio podor temporal sobro los infiolcs, quo aunquo 
amparado on cl fin cspiritual con quo lo ojeroe, no doja do os—  ^
capar a la tooria do la potostad indirccta tal como la entcndian 
comunmcnto nuostros autores. DirÎamos casi quo SEPUTVEBV, sin 
apiartarse radicalmonto do tal via intermedia, atribuyo a la actuu 
ci6n temporal del papa un oampo mucho mds amplio que ol do sus cojot^ mpo- 
trdnoos. Asl so explica su intorpretacién do las bulas do Ale j an—  
dro VI como conoosiôn primoro do alcancc material y dospués do 
alcanco ospiritual, por tratarso do tierras no sometidas a princi­
pes cristianos (36). Es lo que a nivol toôrico refisjan estas 
considcracionosj-V... Santo Tomds afirma que la Iglesia, al cctar 
invostida de la autoridad divina, puodo con su dcrecho dar Icyos 
para los infielos, aün para aquellos que no portonezcan a olla, 
ni, oomo cl dice, esten somotidos tcmporalmente a sus miembros, y 
siondo esto asl podrd con cl mismo motivo y dcrecho ordenarles 
cuantos préceptes parecieren convonientos y, en consocuoncia, , 
eraplcar ci hay pocibilidados, la fuerza nocosaria para que se 
cumplan y no en vano se promulgue la Icy;.. Es^pues, justo y 
légitimé, conforme a la autoridad de la Iglesiçi, cl some ter a 
los infioles, sobre todo a aquollos que no obsorvan la Icy 
natural..." (37)•
lids radical cn sus planteamicntos es AVALOS, qui en no duda en 
aceptar expreoamcnte la doctrina del OSTIEHSE, como "mds comün 
y catholica y mds provechosa" (38).
Dospués do largas disquisicioncs oricntadas a afirmar la ver 
dad do la doctrina dol OSTIEîTSE y cl poder temporal y cspiritual 
del papa en todo cl mundo, concluye oon unas afirmaciônos que 
ci no son tan absolutas como las priraoras, por cuanto distinguo 
entre las fiorentcs clasos do infieles, siguen dc^ l^lono en la 
linoa scnalada de atribuir al papa poder temporal y espiritual 
en todo ol mundo. Todo ollo con ol fin de demostrar que las 
Bulas aiejandrinas tenian un alcance temporal. Lice; "Visto 
esto, queda llano que no se puedo ponor en disputa nadio
si tuvo o no tuvo ol Pontifico facultad de he.z or la c one es ién 
a los sonores Reyos Catholicos, y pues él diô los dominios y ju­
ris dico ion-as de los rrcynos, yclas, tierras firmes de gontcs bd^ 
baras, y dospués, ut supra, an rrcvalidado este' los Papas cuce- 
sores, mal se devo sentir en los eu erp os y aimas ^ vlelos que tu- 
vioren o quisiesen suotentar que no ce pudo hacer la conoecién.
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Y contra raoroc yo tcngo por sin duda mi parccor acorca do lo 
temporal, también como do lo spiritual, y aun contra idélatras sao 
crificadoros do hombros y porpotradorcs do otras obominacionos y 
tiranîas. Pero en caso que ovicse do valcr algo la opinién con—  
traria, soria cn simplicitor infielos; y rreplicando sobre la oyd 
nién dol Cstienso que, como tengo dicho es la mds comün y mds pro 
vcchosa a la foc, do docir que ol Papa tione también la potostad 
temporal •••." (39).
Queda, de esta forma, expucsto el ponsamiçnto do là escuola 
cspanola acerca dol poder de la Iglosia sobro los infieles, en 
términos que nos sorvirdn para comprondor ol fundamento do la 
logitimidad o ilegitimidad dc varies de los titulos cctudiados 
por los autoros.'
3. Iruaidad de coder entre rrinoi^os cristianos o infioles
La base sobre la que constituyen les autores do la oscuola 
cspanola su concepcién de la comunidad intornacional y del dero- 
cho de gentos es, como vimos, la igualdad sobcrana de todas las 
coraunidades politicas, fioles o infiolcs.
Es, por tanto, desdo oso punto dc partida que se onticnden 
las relacionos pacificas entre los puoblos cristianos y no cristia 
nos. Do esta forma, la igualdad do podor entre principes cristia 
nos e infieles pasa a ser el principio clave sobre el que se sus­
tenta y desdo el cual han de estudiarse las relacionos ontro pue­
blos de diforonte religion, on los autoros ospanoles.
Sélo en f uneién de 'tal principio era posiblo conccbir una 
comunidad intornacional intograda por puoblos y hombrcs libres, 
y unas rolacionos entre elles igualmonto libres y fructiferas.
Sin alargarnos mucho en la cuostién, pues ya hcmos tonido 
ooasién al tratar dol Estado y dol dorocho de gcntos de ocuparnos 
de esto toma, vamos a fijarnos brovem.'.nto en aligunas de sus mani- 
fostacionos concrotas por lo qug dc csclarecedor tienon.
VITORIA, qua en mültiplcs partes dc su obra cstabloce este 
principio (40), lo ha plasmado porfcctamonto on ol fragmente _Do 
tom-'Derantia. A lo largo de todo él encontramos la continua afir 
macién do la igualdad do podor entre los principes cristianos e 
infielos. A titulo de cjcmplo rocogcmos le. siguicnto, que aunquo 
se refiore al ius ad bollum rofuersa la visién quo homos ido dan do 
dc la concepcién intornacional dol autor: "Cuarta conclusién; los 
principes cristianos no pue den hacer la guorra a los infieles a 
causa dc los peoados contra naturaleza mds que a causa de los otros 
pooados que no son contra naturaleza, os dccir, por ol pccado de
sodomia rods quo por ol do'f ornicacién.... Igu.almontG so coguirîa 
quo los principes infiolcs podrlan hacor la guorra a los cristianos 
quo pGcan contra naturalesa,.• So pvTaoha la concecucncia porquo 
no tionon mayor potostad los fiolos sobro los infielos quo los 
infiolcs sobro los cristianos. Igualmonto, por lo monos, so scgui- 
rla que cl roy dc los francosos podrla hacor la guorra a los ita—  
lianos porquo comcton pocados contra naturaloza" (41).
Con VITORIA y SOTO (42) pasard ol principio a toda la oscuola, 
aunquo las discriminacioncs on ol mismo a favor do los cristianos 
soguirdn siompro prosontcs.
LAS CASAS lo ostabloccrd clarlsimamontc cuando rcfiriéndoso 
a los royos y principes indios, dico; "0 tionon todo cuanto podor 
los reyes do acd entre nosotros los cristianos platicamos o.lecmos 
on las IcyoG y costumbros tenor los roycs" (43)*
SUAREZ, finalmcntc afirmara,, con rolacién a un roy gentil, 
quo "tag) porfccto poder do jurisdiccién tiono 61 como cual qui or roy 
oristiano.. ( 42), por lo quo on consecucnoia, "no existe ninpitn 
titulo do guerra tan cxclusivo do los principes cristianos quo no 
tenga también su fundamento o al menos, rolacién a la ley natural, 
y on consecucnoia quo a su modo no sca también apiicable a los 
principes paganos" (45)*
4* Rolaciones caclfioas
a) Dorocho do gcntes y ius humanao sociotatis
Al iniciar cl cstudio on detallo do las rolacionos entre cris- 
tianos o infiolcs, tanto pacificas como bélicas, no podiamos monos 
dû plantoar una cuostién, ya tratada, pero que, sin embargo, rcviste 
particular importancia para conoccr con claridad cual os la pors—  
pectiva dosde la cual dcbon cstudiarsc osas rolacionos. Ros rcfe- 
rimos a los ooncoptos dc ius gentium y ius humanao sociotatis.
ÎTo vamos a ontrar aqul on ol andlisis de dichos conccptos, 
tal como so desarrollan en la Edad I-Iedia y mds tarde se configuran 
como un todo arménico en la concepcién dc la escuola espanola dol 
dcrecho de gentos, pues tal trabajo so réalisé cn el capitule dodi- 
cado al dorocho de gcntes.
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Sin embargo, si nos interosa, dado quo vamos a estudiar instj. 
tueionos dol dcrecho dc gentos que corresponden al concepto dc ius 
humanao sociotatis. tal como se cntcndié con antorioridad a VITORLl, 
corao son ol ius communioationis y al ius oomcrcii. recordar cual os 
la rolacién ontro ol ius gontium y ol ius humanao nocietatis.
../A.
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MORHIU-REIBEL sonalo sus diforcncias, cstablociondo c6mo, 
micntras cl primoro ora el dorocho do distrihuciôn do la tierra 
entre los poderos pühlicos y privados, en virtud dol cual so coiis 
titufa una cociedad intornacional, ol so,gundo ora cl dorocho de. 
las rolacionos y comunicac :.oncs entre los horahros y comunidados 
politisas (46).
ÎÎL1JA DE LA MUEL-i afirmé, y nosotros le soguimosy que cn 
VITORLA ce produce una duporaciôn del concepto medieval del ius 
.Pentium, on ol sontido do clahorar una concepcién del mismo, 
que englohaha tanto el ius gentium tradicional corao ol ius 
humanae sociotatis medieval, dan do lugar a un ordonamiento jur_î 
dico arménico que gohornaha todo el orbe (47)*
Debemos pues, tonor i^ rcsonto que la oscuola cspanola no par 
te de tal distincién, sino que concibo un dorocho de gontcs que 
incluye, en cuanto ordenamionto jurldioo de la comunidad inter—  
naoional, on todas sus manifostacion'';s, soa en las formas adqui- 
sitivas dol dominio, sca en los dercchos del Estado soberano y 
dol hombre a nivel intornacional, coa on las rolacionos do todo 
tipo entre los puoblos, soa en las normas dol dcrecho de la gue­
rra, el concepto clüsico do ius gentium y cl ius humana0 sociotatis, 
Do ahî, que, cn cualquicr andlisis de lac manifestacionos concro­
tas del dcrocho do gcntes dontro do la escuola, proscindamos dc
tal divisién, que adcmds de no cxistir, contribuird a minimizar 
y falcear la concepcién do la escuola cspanola.
Ro olvidonos, cn consecucnoia, osa concepcién global y arm^ 
nica del derecho de gentos, corao ordonamiento jurîdico de toda 
la comunidad intornacional, que constituyo uno de los lopros mds 
importantes do la historia del derccho intornacional, a la hora 
do fijamos en las institucioncs concrotas del dorocho de gontcs, 
tal como le concibioron nuostros autoros do los siglos XVI y XVII.
b) lus communioationis y ius oomcrcii
Las rolacionos ontro los pucbLos y hombros intégrantes de la
comunidad intornacional constituyen, en la oscuola cspanola, el 
principio fundamental sobre ol que se asionta su concepcién do la 
comunidad intornacional y del dcrocho de gantes. Do ahl, que el 
dorocho de comunicac ién sca el principio dindmico que cxplica la 
oxistoncia de la comunidad intornacional y sin ol cual ésta no 
tiene sontido.
Su fundamento no es otro que cl principio de sociabilidad 
natural del hombre, base sobre lacual la escuola cspanola élabora 
toda su dootrina uolltica.
Ya vimos on los primofbo cap! till os c6mo on la sociabilidad 
natural dol hombrc enoontraba su origcn la sooiodad civil o Es­
tado y DU corrospondionto ordenamionto jurîdico, ol dcrocho osfa­
tal. Vimos, igualmonto como esc principio dindmico y sicmpre 
opérante no so agotaba ahl, sino quo, on base a la insuficioncia 
do lo quo so llamaban sociedades perfcctas, cxigla la oxistoncia 
do una comunidad intornacional quo basada on la unidad do natura­
leza y do vinculo3 morales, naturales y jurldicos del goncro 
humano abarcaba a todos los puoblos y hombros, indepondiontomcntc 
de su religion, raza o civilizacidn.
La intcrdcpcndoncia ontro los hombros era asl un hocho socio 
légico, quo derivado do la sociabilidad natural obligaba a dstos 
a relacionarso y comunicarse con ol fin do encontrar satisfaccién 
a sus neccsidadcs y dar salida a su sor natural.
SI medio social a quo daban lugar y on ol quo cc doscnvol—  
vlan no acababa oon cl Sstado, sino quo enoontraba su manifosta- 
cién suproma on la sooiodad intornacional.
La divisién do la propicdad, do los hombreSyon comunidados 
independicntes, no anulaba la ncccsidad y el consiguionte dercoho 
quo los hombros y los puoblos tenian a comunicarse por oncima 
do las frontoras cstatales.
Sin ombargo, la concepcién del ius communioationis no os ni 
mucho monos monolltica dontro do la cscuela.
Si VITORIA, GU primer y mdxino représentante, va a dcsarro- 
llarla hasta ol punto do quo, on la problomdtica rolacién entre 
Gobcranîa y sooiodad intornacional, de primacia absoluta a esta 
ültima, de forma que la primera vonga sometida de raiz a aquolla, 
on virtud del principio do la sociabilidad natural, que, al no 
agotarse on ol marco cstatal y en cl dorocho civil, culminaba cn 
un marco superior, cual era la comunidad intornacional on cl plo.no 
sociolégico, y ol dorocho natural y ol dcrocho de gcntes on el ju 
rldico, los domds autoros van a sor nrucho mds modcrados y realis- 
tas a la hora do ocuparso del dorocho de comunicacién.
Pronto a VITORLl, se dosarrolla, pues, una corriento tendcnto 
a privilcgiar la sobcrania cstatal en el piano intornacional. Si 
en ol mismo SOTO aparoco ya timidamento, os con LIOLIiTA y PREITAS 
que alcanza su mdxima oxpresién. ^Todos los demds autoros, en dis­
tintos gradoG, so verdn inf lui dos por osa tcndcncia. VIT.ORI/i, pues, 
se oonstituîa casi cn oxconcién.
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lüsta tondcncia roalicta do loc au tor 03 do la oocuola ccpanola 
que parte dol papel que loo Sstadoe soloranos, cono ôr^'anos y g u -  
jetos principales de la sociedad intcrnaoional, juccan on la mis- 
ma, en ol sontido do scr crcadoros dol dcrecîio do gontos positive, 
y dol dcrccho civil, coino ordenamicnto absolute dcntro do su r.arco 
Gobcrano, no va a suponor, sin embargo la nogaciôn del dorocho do 
comunicaciôn y de comorcio, 3ste sera afirraado constantcmontc y 
basado on cl dcrccho do gcntoc, solo que so le somotord en cuanto 
a su roalizaoiôn respcctb do un dotorninado 2stado a su voluntad, 
de forma quo dentro do su marco territorial soa libre do concc- 
dorlo o negarlo,
ITo bay, pues, nogacidn dol dorocho do comunicacidn. Este 
sigue sion^o motor do la sociedad intornacional. De ahf, quo las 
considoracionos générales hochas hasta ahora soan plonameiito 
vdlidas para toda la oscucla. Las bases' do la sociedad intorna­
cional y dol dcrccho do gentos son las mismas, lo ünico quo varia 
os ol dmbito ooncroto sobre ol que pucdo actuar, como principio 
supremo o intangible, ol dorocho do comunicaciôn. En un caso,
Dc impono a la voluntad ostatal, en otro, enouontra sus limites 
on olla.
So comprondo^asl, quojcn ol apartado anterior, sohalascmos 
oxprosamonto c6mo on la oscucla ospahola la dicotomia medieval, 
ills gentium — ius humane.0 sociotatis, caraotcrizado cl primcro 
per la divisiôn do propicdados y do conunidados pollticas, y ol 
sogundo por el principio do comunicaciôn y de rolaciôn por oncima 
do aquolloG, no tonla sontido, por cuanto la concepoiôn del dcrccho 
do gontos que construycn la supera, onglobdndolos en un todo, on un 
ordcnamionto-jurldico-intcrnacional que armoniza la propiedad y 
el dominio 0 la soborania y ol principio dc sociabilidad on su 
mds alta ozprosiôn, la sociedad intornacional.
îTi la divisiôn dc propiedad, ni la soborania anulaban ol 
dorocho natural y ol dorocho'de gontos, que sc transformaban acl 
on ordonamiontOD supremos dontro dol ordon natural.
En suma, la sociabilidad naturd^ la intcrdopondencia de los 
hombrcs hacian necosario el dorocho do comunicaciôn. Este consti 
tufa la base dc la comunidad intornacional. Todas las relacionos 
do ordon natural entre los hombrcs encontraban en ôl su fundamonto.
iTo puodo extranar, pues, la importancia que tal principio tig^  
no dcntro do 3s concepciôn intornacionalista do la oscucla ospahola, 
a pcsar do la progrosiva ovoluciôn do la misma haoia un roforza—  . 
mionto do la soborania ostatal on cl piano intornacional, con de­
triment o do la primacla do los intorcscs universales, y que VlfORIA, 
mdximo représentante do esta concepciôn, lo dodiquo ospocial aten 
ciôn, a la|iora de cncontrar tftuloc logftimos para la intervcnciôn 
ospahola en las Indias.
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En le. Edad Ilodia, ol iiis comnunicationis, aunquc dosarrollado 
por alg\inos au ter g g como Juan dc Andrôs y Paulus Vladimiri, va a 
nor practicamonto ignorado. El mundo cristiano-modioval, cerrado 
tanto goügrafica como culturalmcntc, onfrontado roligiosa y terri- 
torialmonte con los pucblos infioles, a la dofcnsiva, dificilnonto 
podla dosarrollar tal principio. La cristiandad no tcnîa nocosidad 
do ôl.
Su docarrollo solo podia producirsc allî dondo las condicionos 
fuoson mds apropiadas, caso do Polonia, luc’nando contra la Ordon 
tcutônica para proscrvar su indo-ondoncia y con la nocosidad do 
aliarsc con los paganos, y Paulus Vladimiri.
. A lo largo dol siglo XV' el panorama cristic.no, y concrcta—  
monte ibdrico, ' orapiosa a cambiar. So inicia cl procoso de o:c—  
pansiôn castcllana y por'Lipgnosa fuora dol mundo cristiano-modioval. 
Se rompe ol ccrco y se paca a la ofonsiva. Sin embargo, cl peso de 
las conccpcioncs medicvalos os tan fucrto y las novedados geogrdfi- 
cas y humanas tan corcanas o insignificantcs culturaimente que no 
so produce cambio alguno. Las soluciones médiévales siguon apli- 
candose con mds o monos exito.
Es con el descubrimionto de America, su subsiguicnte conquista, 
y asimilaoiôn por los cristianos de la magnitud dc la importancia 
dc lac tiorras y puoblos dcscubiertos, que, ante la inadccuaciôn 
do las conccpcionos médiévales y del dcrccho comdn para dar colu- 
cioncc acoptablcs, so desarrollan nuevas conccpcioncs con cl fin 
do dar una oxplicaciôn racional a los acontecimientos»
Es en esa dindmica cultural, en osa dialcctica entre los hochos 
y la tcoria^quo aparoco la oscucla ospahola dol dorocho do gentos, 
desarrollando una concepciôn juridico-internacional capas de ex—  
plicar la ostructura y funcionamicnto do la nueva comunidad intor­
nacional en base a. un os postulados clasicos dc la justicia.
Dcntro de ose marco, cl ius communieationis Va a cor uno do 
los ejec fundamcntalcc dol dindmicmo humano-intornacional.
El ius 0 ommun ica t. i on i s surge, so, institucionalisa, podriamos 
decir, a pesar do concobirso en tôrminos universalos aplicablos a 
todos los puoblos dol orbe, ante la nocosidad, priraoro, del doyaf'fo- 
d t o  social, natural al hombre, como vimos, poro, segundo, anto la  ^
nocosidad de cstablocor unas vias juridicas a travcs de las cualos 
fucDG justificablo y explicable la cxpansiôn cristiana.
jüvidcntcmontû, tal dorocho, aunquo toôricamontc concobido on 
tôrminos gonoralos, solo ora gracticamcnto realizable por los pu_g 
blcs cristianos, ünicos on aquol mononto histôrico lanzados a la 
oxpansiôn y con capacidad para llovarla a cabo. Solo la cristian­
dad 80 bcnofioiaba dc un dcrccho concobido universal, p/cro dosa—  
roollado por olla misma.
Enc‘1'-dr.ado cl lu s c ommun i c a t i on i s on sus prosupuostos toôricos 
y prdcticos voamos su desarrollo, los matices y nogaciones dol mis 
rao, dontro do la oscucla ospahola.
Su transcondcnoia, a ofoctos toôricos y practices, vieno dc—  
mostrada por ol hocho do quo VITORIA lo considers como primer titu 
lo légitime por ol cual los bdrbaros pudioron venir a podor do los 
espaholos: "El primer titulo puodo llamarso dc sociedad y comuni­
caciôn natural" (d8).
Todo lo dicho antcriormonto en cuanto a sus prosupuostos 
toôricos lo oncontramos pcrfoctaraontc cxpucsto por osto autor.
VlTORLl doscnvuolVG ol titulo a lo largo de sicto conclusionos, 
do las cualos nosotrcs cstudiaronos, do raomonto, las cuatro prime­
ras.
En la primera nos concrcta ya on que consiste una do las formas 
dol mismo: "Los espaholos tionon dorocho a rccorrcr aquellos tcrrj^ 
torios y a pormanocor-allî miontras no oauson dahos a los bdrbaros, 
y ôstos no puodon prohibirsolo" (49)*
Y ollo por la loy do la justicia y dol amor.
Este dorocho so basa en cl dcrccho de gentos, que os ol que 
la rasôn natural ostablociô en todas las gontes, como so demuostra 
por ol hecho, dice ol autor, do que "on todas las nacionos so con­
sidéra inhumano, ol tratar y rocibir mal a los transeuntoc y sin 
justa causa para ollo, y , por ol contrario, humano y cortôs tratar 
bien a los oxtranjoros..."
La concepciôn dol dorocho do gentos incluia, pues, ol ius 
communicationis. sin que fuose obstdculo alguno la divisiôn dc tio 
rras, tarabiôn do dorocho de gontoc, como sohala VITORDi: "Sogundo, 
al principio dol mundo (cuando todas las cosas cran comunos), era 
cito a cualquiera dirigirso y rccorrcr las rogionos que quisiora.
Y no parcco que haya sido osto anulado por la divisiôn do tiorras; 
pues nunca fuc la intonciôn de las gontos impedir por soiricjanto 
roparticiôn la-comunicaciôn y ol trato entre los hombrcs..." ($0)*
Dontro do su concopciôn tcnîan cacida tanto cl ius rcntiun on su 
sontido oldsico, como ol ius humanao sociotatis. Lo quo nos con­
firma cuando ostablcco cl principio do la libortad do los marcs, 
como un argumente mis on favor dc tal dorocho: "DÔcimo, cor dorc- 
cho natural, son comunos a todos ol airo, ol a,pua corriontc y cl 
nar, los rios y los puertoc, y por dorocho do gontos, puodon 
las navos atracar on ollos... ?or tanto, su uso no puodo vodarso 
a nadio" (pl).
Poro si el ius communicationis esta roconocido por la loy 
do la justicia, tarabiôn lo ostd por la loy dol araor.
"Octav6&, todo animal ama a su scraajanto. Luc go parcco que 
la amistad entre los hombrcs os do dcrccho natural y que os contra 
la naturalcza cstorbar cl comorcio y la comunicac.ôn entre hombrcs 
quo no causan ningdn dano" (^2). Lo que complota cuando dico:
"los espaholos son prôjimos dc los bdrbaros, sogdn résulta de la 
pardbola del samaritano on ol Evangolio de San Lucas. Pues bien, 
oil CE tionon obiigaciôn do amar a sus prôjimos como a ci raisraos.
ITo se podrd prohibir sin motive a los espaholos cl acccco a su 
patria" (p3).
La loy dol araor y do la justicia, fundaraontos dc toda la con- 
ccpciôn intornacionalista dc VITCRLl, cncucntran en osto titulo su 
plena virtualidad.
Domostrado que por dorocho natural y divino os licite a los 
espaholos viajar a otras tiorras, lo unico quo podia oponcrse :/ 
tal dorocho ora una loy humana. Al pLantoAr la cucstiôn y dar la 
soluciÔn on ol sontido de que ninguna loy humana pu:de, sin causa 
justa, nogar lo pormitido por ol dorocho naturo.1 y dorocho do gontos, 
ostablcco la suporioridad do estes sobre aquolla, solucionando la 
cldsica disyuntiva soborania-dcreoho intornacional en favor dol 
ültimo y armonisando la cooxictcncia y comploraentariodad de arabes 
conceptos, Asi dico: "Si pues, hubiera alguna loy humana que sin 
causa alguna prohibiera lo quo pormito ol dorocho natural y divino, 
coria inhuraana e irracional, y, por consiguicnto, no tondria fuqr 
sa do loy" (54)*
El ius communicationis, concobido tanto respecte do los cris 
tianos como de los infiolos, por cuanto ce parte do la igualdnd 
do dorocho natural y dorocho do gontos entre ollos (35)> solo cn- 
contraba un limite cuando rodundaba on daho o injuria dol puoblo 
Gobro el quo so cjorcia, on cuyo caso no podia llevarso a cabo, 
lo que on opiniôn do VITORLl no sucodo on las Indias (36), 0 cuando 
los puoblos 30 hallason on estado do guorra justa, rues ora prictica 
dol dorocho do guorra ol prohibir la ontrada a los oncraigos, lo 
que tampoco so daba on el caso concroto do los indios (3?)*
I• f /
La rociprocidad dol itts ccnmunioationic aparoco do niicvo cuandcy 
C‘nicrotando las forn^ ac. on quo ccto so nanifiocta, cstabloco, on ou 
sogundû^ propcsiciôn, cl ius c o n o r c i i ; "Es lîcito a los espaholos 
comeroiar con los 'bdrbaros sin perjuicio do su patria, ya importando 
mcrcancias do las quo ollos careccn, ya exportando oro, plata y otras 
cosas en quo ollos abundan; ni los principes indios puodon impcclir 
a sus shbditos que comeroion con los espaholos ni, por el contrario, 
a los OGuaholos comeroiar con los indios" (p8).
El ius commcrcii ora, tal como lo formula VIïORLi, la oxpresiôn 
prâctica y mis concrcta dc la sociabilidad natural o intordopenden- 
cia en que so oncontraban los hombrcs, orincipicsque ostaban en la 
base dû toda la concepciôn vitoriana y de la oscuola ospahola.
Los Estados, comunidados pcrfectas, cran, sin embargo, insuficiontos 
para satisfaccr las nocosidados dc los individuos, ncccsitaban de 
los demis Lstados para sobrevivir, igual que los hombrcs ncccsitaban 
dc los otros hombrcs. SI principio do sociabilidad natural daba, 
asl, vida al ius comorcii y a la sociedad intornacional. Si SUAREZ 
on un famoso texte, nos dcjari una imporocedora oxprcoiôn do Ici 
intcrdopondencia y solidaridad entre los Sctados, aquî VITORIA nos 
lo sohala con igual procisiôn.
Los postulados de los que parte cote ius commcrcii son, como 
os lôgico, idcnticos a los schalados anteriormente, la loy dc la 
justicia y dol amor, lo mismo que tanbicn serin iguales sus limi­
tes (59).
SI dorocho do comunicaciôn no so limita al dorocho a rocorrcr 
otros paisGS y a comeroiar, sino que sc concrota tambiôn, sogdn 
VITORIA, on la igualdad do dérochés fundamentaies de los oxtran- 
jeros.
En este sontido proclama on su torccra proposiciôn: "Si hay 
entre los bdrbaros cosas que son comunos a los nacionalos y a los 
oxtranjoros, no os licite que los bdrbaros prohiban a los espaholos 
la comunicaciôn y participaciôn de osas cosas" (60). El cjcmplo, 
al que acude al autor, ora on aquol momento do lo rade actual y al 
mismo tiompo muy significativo, como sohalarcmos on brèves "For 
ojomplc, si esta pormitido a los demis oxtranjoros oxtraor oro on las
tiorras quo son comunos, 0 on los rios, y poscar perlas on ol mar
o en ol rio, no puodon los bdrbaros prohibirlo a los espaholos, sino 
que, les os llcito a estos dol mismo modo quo a aquollos, miontras ^
no scan porjudicados los ciudadanos y los naturalcs dol pais".
Y ollo, ademds d) las razones générales sohaladasy "?orque ci 
es llcito a los espaholos rocorrcr sus tiorras y comeroiar con ollos, 
puodon acogcrsc y usar do las Icyos y ventajas de todos los oxtraji 
joros" y, on sogundo lugar, "porque las cosas que no pcrtonecen 
a nadio por dorocho do gontos son dol primer ooupanto..." (61).
La igualdad, la rociprocidad do déroches entre fioles e 
infiolos, que vimos ora constante a lo largo do todo osto 
tulo, tiene aquî su mis oxprcsa manifostaciôn. Esta igualdad 
enouontra sus bases oooiolôgicas y normativas on la unidad do 
naturalcza y do dorocho do gontos entre todos loa hombrcs.
Pinalmontc, cl ius communicationis so manifiosta on cl ^  
rocho do domicilie y nacionalizaciôn; "Incluse si allî le nacie 
ron hijos a algdn cspanol y quisicrcn ôstos scr ciudadanos dol 
pais, no parcco que so les puoda prohibir toraar la oiudadania 
y disputar do las ventajas de los demis ciudadanos. Mo rofioro 
a los padrcG domiciliados alll" (62).
Y osto porque, cogdn VITORIA, os do dorocho dc gontos quo cl 
que nazca en una ciudad soa ciudadano de olla, pues sino habrîa 
ol peligro do sor apâtrida, "por lo cual quedarfa privado dol 
dorocho natural y do gontos". Quoromos, rccalcar aqui, que pa- 
roco quo ol autor liaco dopcndor, on este supucsto, el scr sujo- 
to dol dorocho de gontos del hecho do pertonocer a una naciôn 
o ciudad, plantcando la problomitica actual en que se encuentran 
los apitridas en cuanto a su protocciôn intornacional, al no tcnor 
un Estado que so haga cargo de gllA. ITos oncontramos, en defini- 
tiva, anto un indioio de quo VIlORLil, para quion la autoridad in­
tornacional rosidia on la "autoridad do todo ol orbe", materiali- 
zaba ol ojercicio concroto do la misma on los Estados, como 6rga- 
nos do la sociedad intornacional.
Tambiôn ostablcco la adquisiciôn do la naoionalidad por matri 
monio y "por las otras formas con las cualos los oxtranjoros ad—  
quiorcn la oiudadania" (63)
Estas son las manifostacioncs quo para ol autor tiene cl 
ius communicationis. A partir de aquî, VITORLl pasa a tratar los 
dorechOG do intorvonciôn que sc dcrivan para les espaholos do la 
violaciôn dc tal derocho, aspocto dol quo nos ocuparcmos al tratar 
de las justas causas de guorra.
Como hemos visto, este dcrccho do comunicaciôn pucde comprcn 
dor tôdo tipo do relacionos dc cardeter natural. Su contenid^^s, 
pues, ampllsimo, oonstituycndo,cl pilar bdsico sobre ol que sc 
levanta la comunidad intornacional, y, por ello, ol derocho de gqn 
tes como ordonador de las relacionos entre los puoblos y hombrcs.
Sin ontrar en las bases teôricas y prdcticas on las que sc 
basa este derecho, que ya quodaron al urincipio dol tcma suficicnt^ 
monte expuostas, quoromos, sin embargo, hacer una observaciôn so­
bre cl’, mismo tal como lo desarrolla VITORLl. Obsorvaciôn general 
para toda la osouela.
ITo hay du la, como so ha domostrado, do la rociprocidad dol 
ius comnuiiicationio para todoc los puoblos, soan fioles o infiol -s, 
bdrbaros o civilizados, por cuanto nacc do la unidad dol gônoro 
humano y del principio do sociabilidad natural c intcrdo endoncia 
do los puoblos y do los sores humanos. Lo mismo so podria docir 
dol liraito do quo no rodundo en perjuicio do los naturalcs, basado 
on los dorcchos dc todos los puoblos a su indcpondencia y soborania,
Emporo, al plantcarso on termines concrctos, todo cl respira 
un libéralisme comorcial dol cual los ojomplosylo VITORLlj, son su 
cxrrosiôn, comorcio, oxplotaciôn dol oro y norias, etc., que solo 
podrd benoficiar a los cristianos y porjudioar a los bdrbaros.
Al situarlo on una circunstancia histôrica concrcta en la que cran 
los cristianos los que dnicaracnto pod^ian scr los protagonictas an 
tivos do tal dorocho, VITORIA descriminaba a los puoblos bdrbaros 
G infiolos, protagonistas pasivos do su ojercicio, dado que se 
hallaban on un ostado do inferioridad tecnologica y do dinamismo 
oxpansivo fronts a la cristiandad.
El plantoamicnto liberal do las relacionos intornaoionalcs, 
utilizado p. gran oscala en los siglos postcrioron hasta nuostros 
dias por las potoncias coloniales para llovar adclanto ol somcti- 
micnto y cxplotaciôn do los puoblos atrasados, ha actuado, como la 
historia lo dcmuostra, do instrumonto las potoncias mds dosa-
rrolladas y dindmicas para tomar posicionos dc privilégie dontro 
do la sociedad intornacional.• Y liberal es, a pcsar dc sus limi­
tes y sus fundamontos on la justicia y ol amor, el plantoamicnto qu ) 
en ol caso concrete del ius communicationis haco VITORLl. Otros 
autorcs, en ospocial ITOLIIhl, scrdn mds o menés conscientes do tal 
poligro, y a travcs dol dogma de la soborania ostatal limitardn 
tal dorocho, poro on VITORLl no hay rastro dc ollo.
El mismo plantoamicnto quo a lo largo do toda la rolocciôn 
haco VITORLl, situdndoso, os vordad que por rasones do çr blcmd- 
tica, dol lado dc los déroches do los espaholos a la conquista do 
aquollas tiorras y pueblos, a pcsar dc sus afirmacionos teôricas 
y générales do rociprocidad, os un signe cvidento do la discrimina- 
ciôn inconsciente que supono on taies oircunstancias hictôricas y 
a nivol do sociedad intornacional real un plantcamionto liberal 
de las relacionos intornacionaloo.
Tcôricamonto, la construcciôn doctrinal os porfocta, tal 
como esta basada on la justicia y cl amor entre los hombrcs, poro 
prdcticamente, en una sociedad intornacional que no tiene nado de 
idealista, los mds fuortos tienon una posiciôn privilogiada dcsde 
la cual 0 3os dorcchos solo juegan on su favor.
SOTO, por ol contrario, annquo va a roconoccr cT lus commuz ico,- 
tionin y ol iuo conmorcii, ‘basdnaoso on idonticos prosupuostos quo 
VITORIA, sin embargo,va a ootabloccr, iniciando ya la lînoa quo do-
ninard on la cscuela, una limitaciôn dc los mismos en base a la so­
borania do los Estados, ostableoida a rais do la divisiôn do los 
dominies por dorocho de gontos.
En la Deliboraciôn on la causa de los uobres, oicnta cl fun­
damonto y los limites générales del derecho dc comunicaciôn: "y 
la rasôn es porque de derecho natural y de derecho do las gantes 
cada uno tiono libortad de andar y;or dondo quisiero, con tal que 
no soa oncmigo, ni haga mal..." (64).
Junte a ello, y pasando ya en concroto al ius commcrcii. y a
su obra De iustitia et luro, cstablocc la nocosidad del comorcio.
Sus argumontoG, al igual que en VITORLl, sc basan en la insufici ou 
cia y consiguicnto intordcpendoncia dc los nombres y puoblos, 
asi como en su sociabilidad. De ahi, nacc cl hecho do que la di­
visiôn del mundo on Estados no puoda en niii.gun case impodir la co­
municaciôn de los hombrcs y la cxistcncia de una comunidad intorna­
cional. En este centidc dice: "El c morcio os necosario a la socic 
dad. Ef e c t ivam onto, no toda provincia tiene on abundancia aquello 
de que noccsita; por el contrario, a causa de la divers idad dc cl_i 
mas a una lo sobran frutos y ocupaciones do que otras oarocon. Y 
al rovôs, esta tiene abundancia dc otras cosas, de quo la otra tie 
no nocosidad. Y de los noccsitados no todos podrian emprondor 1er 
gOG viajes para transportar las cantidades poquehas que nocesitan, 
ni tampoco todos los que tienon do cobra puodon practicar cl tro.ru 
porte para llovar lo que les sobra a otro lugar. For consiguicnto, 
oc monostor quo haya quioncs sc ouidon do este para transpurtar 
de un lugar a otro abundancia de mercancias, que puodan vender a 
los demds al détailc" (6p).
Estes principles encuentran, sin embargo, una limitaoiôn con­
crota que no ostablcco VITCRLl. Y es que su ojercicio solo es ; osj^  
blo en base al conscntimionto do los naturalcs. La soboraniq os tpi 
tal jugaba asi su papol fronto a la sociedad intornacional.
El intcrôs prdctico de la cucstiôn ostd on que os sobre ol 
procoso de oxplotaciôn del oro y perlas^ que les es aholcs roalispp 
ban on las Indias, quo lo ostablcco. Asi sohala; "Sin embargo, 
podria aquî dudar alguno, a causa dol afan con que nuostros con—  
patriotas se marchan al continente occidental en busea dc oro, si 
os licite a cualquiera ir de una naciôn a otra 0, bu s car ol oro. 
Parcco caltar a la vista que este os licito a cualquiera, ya qu­
oi dorocho do gontos no ha ectablccido divisiôn alf'Una sobre estas
oorjas. Con todo d o  rocpondo quo no os totalmontc Ifoito solo por 
cDto dorocho, si al mismo tiompo no lo autorizan d u d  pohladoros, 
o a no Dor tarabiôn quo tcngan como abandonados dichos tcsoros; 
porquo cl dorocho do gontos ostablociô divisiôn cntr(; las rogionos, 
y, por tanto, aunquo para los habitantes do aquclla region diehas 
cosas so consideran corao comunos, sin embargo, los extranos no 
puodon haccrso duehos do olios sin conscntimionto do los quo on 
ella vivon. Porquo tampoco los Franceses puodon penotrar por esta 
causa on Espaha, ni nosotros on Francia sin consentiraiento do los 
Franceses " (60),
Corao vemos, SOTO concede a la soborania ostatal un panel quo 
no tiono on VITORIA, Al reforzarla so aleja do la concc:cion vi­
toriana do la coraunidad intornacional, limitando un liberalismo 
comorcial, on aras do la soborania dol Estado, que no podia monos 
do actuar en fa.vor do loo puoblos bdrbaros, nor cuanto suponia cl 
reconociraiento del ojercicio do un ciorto derecho do protocciôn.
En osto sontido, SOTO os racnos idealista y refl-ja con mas 
exactitud la realidad intornacional, si bien tal declaraciôn tr_ô 
rica solo era efactiva entre Estados capaces do podor mantonor 
efoctivaraento tal derecho sobcrano, quo no os cl caso do las Indias
La postura do CARO va a sor intermedia entre la do VITORLl y 
la do SOTO, En lugar do ostablcccr un limite tan vago, como es 
el do quo cl dorocho do comunicaciôn y de coraercio so practique 
sin daho do los naturales, va a schalar unos limites rads concre— 
ton quo con todo no potcnciaran la soborania ostatal on ol 'grade 
quo homos victo on SOTO,
Asi y do acuerdo con lo anterior dico, refiricndose al titulo 
de sociedad y comunicaciôn natural; "Por dorocho de gontos so ha 
dado a todo hombre podor viajar por dondo quiora sin injuria dol 
prÔjirao,,, Lo contrario séria inhumano" Idôntico principio es—  
tablocc en cuanto al ius commcrcii. "Digase lo mismo dol comorcio 
que 00 concede a todos por derecho de gentes, como es tarabiôn na­
tural la comunicaciôn entre los raiorabros". Sin embargo, taies 
prinoipioD, al referirso en concrete a la actuaciôn de los espaho- 
los, considéra que no se han realisado dcntro dc los limites que 
tienon; "lie os ciorto que sc hayan uortado [los indiosj alguna 
vos inhuraanamonte, sobre todo pi orque los espaholos no se han oro- 
sontado corao transeuntcs, sino corao invasoros, a no scr que se 
llaraa a Alejandro transounto; tampoco los espaholos tolorarian c_s 
to a los Franceses..," (67). , ,
La linoa^quo vimos dibujarso ya en SOTO, va a scr mat is a de. 
y radicalizada por COViiRRUBIAS. Para osto autor cl ius communica- 
tionis y ol ius commcrcii no constituyen titulos por los cual::s 
Gusto’S los ecpaholo3j 0 cualquicr otro puoblo, pudicscn por su iic 
gaciôn procéder a la conquista do los naturalcs. Y ollo en funciôn 
do la soborania.
../A
ITo CO quo nogacG cl dorccho do coniunicaciôn, cino quo lo quo 
haoia ora somotcrlo al arhitrio dol sohora.no con lo quo quidaha 
dcoorovisto do ofoctividad. El concopto do Estado cohcrano aparc- 
cla^ aciy fronte a la sociedad intornacional, la sohoro.nia onpczaha 
a oohrarso su tributo dol dorocho de gentes.
En este sontido proclama COVARRUBIAS: "Puodon los indios, 
con toda justicia, prohibir que los ospo,holes saqucn oro do sus 
provinciac y posquon margaritas aun on los rios piîblicos; porquo 
si ol principe y la Ilopdblica do los indios tionon dominio sobro 
sus provincias, lo cual nadio negard, podrdn, con toda justicia, 
prohibir la ontrada on aquollos territories a los oxtranjoros que 
van a buscar oro y motalcc y a poscar nargaritas. Si no se de—  
fiondc ol dorocho dc los espaholos a omigrar a las Indias por rji 
z6n de prodicar ol ovangolio y los demds titulos antes citados, 
yo crco que los indios tieiion derocho a prohibir esta cmigraciôn 
que se haco para comerciar, nogociar o intcrcambiar" (68).
La rasôn de tal nogaciôn ostaba, pues, on la soborania csta- 
tal. Poro junte a olla, ol autor, dando muestras de un gran réa­
lisme, que ya apuntabamos faltaba en VITORIA, sohala como una 
posiciôn comorcial liberal solo podia ir en dctrimonto de los piiq 
bloG bdrbaros, pues el mds fuorto sorîa ol dnico bencficiado del 
ius communicationis y dol ius commercii; "Principalmontc, por la 
rasôn do qu : aquollas %)rovincias cstdn bajo cl dominio do los 
bdrbaros que las habitan; hay causa justa para hacer esta prohi 
biciôn, no sea que, una vos admitidos los espaholos, hombrcs mds 
prudentes, mds fuortos y cquipados con mds armas que les infiolos, 
arruinen y dominon sus reines y sus propiodades" ( 6 9 ) .
La tcsis vitoriana, a mcdida quo los autores ponotraban mds 
on cl mécanisme real de la sociodad intornacional, iba quodando 
lojos.
. l A S  CASAS0 no se va a/apartar dc esa llnea.
De aouordo con la concepciôn vitoriana dol dorccho dc gentes, 
corao un todo orgdnico on cl que entran arraônicamcntc tanto cl 
concepto claôico dol ius ,mcntiura como 0%. do ius hum an a e sociotatis, 
LilS CASAS, despuôs de schalar el procès o de divisiôn dol mundo en 
nacionos, proclama la interdepondencia entre ollas"y ol cens!guien 
te dorocho de comunicaciôn y de comorcio, institucioncs quo consi­
déra como motoros del conocimionto del mundo y, por lo tanto, la 
s a via de la sociedad intornacional. Asi, dice; "Poro creciondo 
cada dia mds y mds la humana industria, curiosidad y tambiôn la ma 
lioia, y oourrxondo 000 mismo a la vida froouanoia do ncoocidadcs 
o do cvitar malos, o busoando el roposo de adquirir bien-s, huycndo 
poligroc, acl como on lac oonmutaoioncs o trucques y tractoc, que
roinoG oon roinoG, provinoiaa con provinciac, ciudadoc con ciudadoc 
por mar y tiorra, llovando do lo quo abundan y trayondo dc lo quo 
carocon, ouolon toner, do ooligo, o tarabiôn, ucando del natural re 
fugio, la fucrza con la fuerza rooictiondo a locagraviantcc y 
buGcando lar,gura para d o  extender y die tine ia para ostar aeguroc, 
fuo nocooario abrirco lao puortao quo la obccuridad dol olvido y 
noblina do la antigüodad ccrradac tenia, deocubriondo lo ignoto y 
buccando noticia de lo quo no so cabia" (70)
Emporo, cuando co plantoa on ooncroto ol case do los enzaholec 
on lao Indias, nicga, al igual quo COVARRUBIAS, quo ol dorocho de 
comunicaciôn y comorcio cea titulo Icgîtimo: "Por lo tanto, octdn 
oxcluidoc loD ODpanolcD, por rasôn natural, do la comunicaciôn 
con loG indîgenao para buccar loc tocoroc, oro, plata y otroc mé­
tal oc u objotoo preoiocoo y otros bienca temporales, aün aquollos 
que estdn entre loc bionos do nadio, por todo aquol mundo do las 
^ndias" (71),
Lac rasonoD que da para ello son varias. Adcmds de alegar 
que los Gcpaholec son indignos do elle por sus crimen.s, por habcr 
robado, usurpado y posoido injustamcnto sus biones, por ou tirania 
y por habcr ontrado violando todo dcrccho, da corao motivo fundamcu 
tal la soborania de los propios indios, quo son los que en todo 
caso doben autorizarlo: "En 3er lugar ce prueba ol corolario, por- 
quc, corao sin licencia dol rcy Inca o do sus doscondiontoc o dc 
otros royco o schoreo do aquollas tiorras, nadio puodo justamente 
buscar, tratar do descubrir, dosentcrro.r o extracr talcs cocas, os 
manifiosto que nunca prestardh voluntariamonto tal licencia, sa—  
biendo que ollos tionzn justas causas para,-hacer la guorra contra 
los espaholos, como contra enomigoo publicos..., luego cstdn cx- 
oluidos los ospaholcs do tomar parto para buscar los tosoros" (72)
Idôntioa razôn, la soborania do los indios, va a alegar on 
todas DUS obrao. Asi nos dird; "Puôdoso ahadir tercora razôn, por 
quo.lo temporal do los espaholos es todo habido en los roinos y 
tiorras dc los indios, dondo ollos no tonian por dorccho y justicia 
coca, y los roycs do los indios justamonte les pudioran prohibir en 
ollas la ontrada y cstada y al saoar délias su oro y su plata y cosc 
do provccho alguna, como el rcy dc Espaha prohibe y dobo prohibir, 
cuando lo parociora, sin dar cuonta a nadio, que no se saqucn de 
sus roinos caballos, ni oro ni plata ni cosas somejantos para Eran 
cia, y ol roy de Francis, lo mismo do los ouyoo no se saque para 
Espaha nada" (73)
VAZQUEZ DE IDUTCEACAjj no se ocupa diroctamento do osto tcma.
Sin embargo, do ou dootrina sobro 3a libortad do los mar os puodon 
doducir80 algunas oonaidoraoionoo al rocpocto.
../A.
Poro, antoG do ontrar on ollo,■conviono aludir a la curioca 
tcoria quo mantionodL autor aobro lac grandes navogacionos, 3u 
Opinion no puodo monos do sorprondor* Proclama quo las navega- 
cionoG son contrarias al dorocho natural, on rasôn dol poligro cn 
quo ponon a los homhrss: "••• on ol grado on quo so halla ingônito 
on la humana natural osa ol ovitar todo pcli.gro dol iropio cuorpo, 
on oso mismo doho oonsidoraroo oxigido ]'or los dorcchos do la 
naturalosa, ol no atrovorse a surcar loo marcs*•• como, pucs, cl 
lansarsG a orapronder grandos navogacionos soa contrario al doro- 
oho natural•••" (74)»
Sin embargo, esta postura toôrica tcndonto a consorvar on 
BU integridad ol cuorpo humano, no impido quo, como hombre prdo- 
tico, parta dol hocho do la existoncia do tales navogacionos, 
ospecialraonto do lao do ospaholes y portuguosoo, y so ocupe dc-. 
exponer las normas juridiqas quo las rigon*
Asi, proclama la libortad do los maros, y, on consocuoncia, 
el derocho do los pueblos a navegar por los misraos yi.ontrar on
contacto mutuo. Y osto, adn en ol case do quo per dorocho civil
algdn puoblo hubiooo aplioado la fôrmula del mare clausum a do- 
torminadoD marcs, pucs "tal dorccho civil, ccsa cuando el asun 
to so ventila entre principes o entre puoblos que on lo temporal 
no roconocon superior*. Forquo las loyes mcramonto civiles do 
cualquicr regiôn no se.tienon mds en cuonta entre los restantes 
puoblos, nacionos y adn hombres particularos extranjoros, que si 
on realidad ni existiora ni hubieso jamds cxistido tal dorocho 
y hay que rocurrir al dorocho ooradn de gontos primitive o sc—  
cundario y atoneroo a 61" (75)
Dc tal texte y do las o ons idorac i one o ya hoohas sobre su C‘gn 
copciôn*intornacionalista se deduce, pucs, su roconocimionto dol 
ius communicationis en su expresiôn do libre navegaciôn y comunica 
ciôn, poro establèôfîdo como limites al mismo la soborania de cada 
Estado, que puodo libromento prohibirlo a los extranjoros dcntro 
do sus frontoras, pues, como soberanos, en caso de conflicto entre
ol derecho do gontos y ol dorocho intorno, a nivol ostataln solo^
como os lôgioo, tieno primaoia el ültimo (76)
La dootrina, pues, de los antoriores autorcs continua.
Esta linoa de pensamiento, que se iniciaba ya timidamento en 
SOTO, va a oulrainar oon MOLIITA. Su dootrina sobro ol ius communiea- 
tionis va a sor radioalmonto diforonto a la vitoriana.
Sin embargo, intorooa rooaloar, quo MOLIITAno mantuvo al 
principio tal dootrina. En el manusorito primitive dol tratado 
Do Bollo. sigue oon fidolidad la dootrina do VITORLV, si bien la 
rodca de un gran nümoro do limitaoionos y réservas, que no haccn 
sino anunoiar su futura postura (77)#
Su poatorior y dcfinitiva opiniôn va, oraporo, a ai.arbarsa 
oxprosamonto do la do VITORLl, y ollo debido a su propia oonco£ 
ciôn del ius gentium y de la comunidad intornacional. Concobido . 
ol dorocho de gontoc como positive, ora lôgico que co llcgaso a 
concéder a cada Estado una cicrta libcrtad para vincularoe a ol 
o no, cspecialraontG en ouostionos importantes, lo que ya vimos 
en VAZQUEZ DE I.IEITCiL\GA, Por otro lado, la concepciôn de la comu­
nidad intornacional como sociedad do Estados soberanos principal- 
mante, con la primacia voluntarista que co viô, llevaba consigo un 
hacer dopender, como sucedia on la prâctica, do la voluntad ostatal 
el ejercicio do cualquicr posiblo dorccho. IIOLIilA reflojaba on su 
concepciôn la realidad intornacional.
Do esta forma on Los sois libros do la justicia y ol derocho, 
dospuôs de exponernos fiolraonto la doctrina de VITORL. sobro cl 
ius communicationis y ius comorcii (7 8), dico; "Poro a nosotros 
nos paroco mds vordad lo contrario. En ofocto, ci bien todas 
estas cosas, son de Dorocho do gontos on ol sontido do que cual- 
quier oxtraho puedo hacerlao mientras no so lo prohiban los habi­
tantes; y, aderaâs. cuando algün extranjoro nccesito alguna do estas 
cosas grave y oxtremadamonto, no podia lîcitamonto prohibirsole,• 
ya quo asi lo exige la Loy do la caridad, y la divisiôn do las co- 
sac no podria impodir que uno uoaso cualquicr cesa contra la volu_n 
tad de ou dueno, si absolutamonto la nocositaso; no obstanto, como 
quiora que despuôs de la divisiôn do lao cosas y do los paisos no 
por ello doja do scr propio de cada Estado lo quo on ôl 00 posoa 
en comün, es notorio que cualquicr Estado, podia prohibir lîcita- 
montc a todos los domds qug las usen, cuando no las nocositon, 
do un modo grave y cxtremado, e incluso puodo licitaraonte nogarso 
a adraitir todo comorcio oon ol oxtranjero, sin que ollo suponga 
ninguna injuria que dô base a una guorra justa y asi lo vemos hacer 
on no pocos Estados. Y con tanta mayor razÔn podrâ un Estado lici— 
tamontc prohibir cl comorcio, los luertos y la habitaciôn a los c_x 
tranjoros cuanto ôstos scan mâs podcrosos. Ya que justamonte so 
podrâ tomor, tal como os la humana malicia, quo traton do somotor­
ios, o que so siga cualquior otro inconvoniento de sus comcrcios y 
permanonciao, por lo que prudontomonte podrâ alegar todas estas 
ocaciones, nogândole este pormiso. Y ol que una naciôn concéda ol 
uso do alguna do sus cosas püblicas a algunos oxtranjcros, ovidon- 
temento no dicminuyo ou libortad para denegar ol mismo uso a otros, 
ya que cualquiera tieno porfecto déroche a otorgar el uso do sus 
cosas a quion lo parozca, y nogarselo a los domâs. Y no puedo nogar 
se que los puortos, rios, minas de oro y do plata, etc. portcnecon 
a les habitantes dol pais on que se hallan; y asi mismo la zona im 
ritima adyaoente a lao tiorras portoncco exclusivamente a elles, por 
lo que puodon atribuirso ol dorocho exclusive a poscar en olla, 
prohibiondo ol dorocho a todos les domds" (79)*
MOLIITA, pUGO, rooonoco la cxioioncia dol ius communicationis, 
poro proclama ol dorccho dol Estado a rcducirlo a la nada, Solo 
on caco do oxtrema o ,grave nocooidad provalecorâ aquol dorocho 
do gontoo oobrc la soborania ostatal, y ollo par dorocho natural.
En todos los domds supuostoo, ol Estado podrd, on ojercicio do su 
soborania, nogar ol derocho do comunicaciôn,
• La oasuiotica con que el autor expono su tooria nos dcmuostra 
quo on su concopoiôn intornacionalista la roalidad intornacional 
juoga un pai)ol do terminante# Ego derocho del Estado a nogar cl 
dorccho do comunicaciôn lo cxtiende oxprosaraonto MOLIITA al comcr 
cio y la hospitaîidad# Igualmento, admito libortad on ol Estado 
para pormitirlo a unos y nogarlo a otros. Poro quizd su mds in- 
torosante aplioaciôn prdotioa do talcs principios scan sus afirria 
cionos do quo puortos, rios, minas do oro y plata y zona maritina 
adyaoente pertenocon a les- naturalcs, oon lo que corraba la tra­
die ional forma do ontrada y raovil con ol quo los ospaholcs so 
habian amparado do las Indias, y su afirraaciôn dol dorocho exclu 
sivo de pesca dentro do osa zona maritima adyaconto, o mar terri­
torial, reoonocicndo asi, ol derecho do los pueblos sobre sus ro- 
cursos naturalGs y la oxistoncia de un mar territorial cometido 
al exclusivo dorocho del Estado riboroho.
En suma, con MOLIÎIA, ol dogma do la soborania ostatâlg| al—  
canza bu mds alto grado dentro de la oscuola ospahola, afectando 
ello, como so vio, al concepto do derecho de gentes.
Do igual forma, la coraunidad intornacional vitoriana, domina- 
da por las loyos do la justicia y ol amor, basada on la sociabili­
dad natural del hombre y en la intordcpendoncia do los Estados que 
se materializaba a travÔs dol ius communicationis, y rogida V,or 
un dorccho do gontes que se imponia a lac voluntadcs cctatalcs, 
quedaba ya lojos. En su lugar, la sociedad intornacional iba 
accrcdndoce a una sociedad do Estados soberanos, on la que la so- 
berania ostatal era ou principio opérante.
ACOSTA, sin embargo, vuolve a la concepciôn vitoriana, aunque 
en DUS concreoionos es mds restrictive que VITORIA, acorcdndose a 
CAÎJO y SOTO.
Ani, on su obra De procuranda indorum salute, y con la visiôn 
puesta on las Indias, nos va a ox])oner sus principios générales 
sobre la materia, que no son sino repoticiôn do las ideas vitorianas.
7
De acuordo con ello dico t "Con que dorocho ontran los cristia 
nos en los estados do los bdrbaros, o puedan ontrar, ci alguicn 
mo lo progunta, lo responder6 faoilmonto quo no nococitan do otro 
derecho que el oomdn do la naturaleza, per sor hombres. A cualquiera
GO lîoito perogrinar dondo quiora, y no hay dorccho a cxcluir del 
Duclo quo hiso Dioo coradn a todos al huocpod pacffioo quo no haco 
daho ni da aocpochao" (80), La unioa diforonoia oon VITORLi roqi 
do on ol hinoapid quo haco, y quo docarrollard on otras ohras, 
oon el fin do liraitarlo, on el punto do lao oospechas que puoda 
hahor en cuanto a las infoncionos do los llogados,
Lao razcnos quo aloga para tal dorocho do comunicaciôn y cotaojr 
cio son on primer lugar la tondcncia innata que tiono cl homhro a 
aprendor y conocer lo nuevo, motcvô tipicamcnto rcnacontista quo
00 rcpito conotantomente on la obra do ACOSTA, porquo "cicrtamonto
01 dcseo ingônito quo tieno todo hombre do aprendor cosas nucvas 
y vorlas por sus propios ojos da dorccho a cualquiera a rccorrcr 
si le place lao regionoo mds apartadas y conocorlas, lo cual no • 
poco ayuda a la noticia'do las cosas humanas y a las cicncias fi 
oicao.. y on scgundo lugar, acudiondo al motivo cldsico do la 
oscucla, la sociabilidad natural dol hombre y la intordopcndcncia 
do loo Estados: "Mds adni cs propio del ejcrcicio do la morcadcria 
llcvar a los extrahos lo quo abunda entre loc suyoo, y a su Vcz
lo quo cobra a ollos traorlo a loo propios, porquo asi plugo al 
comün autor del gôncro humano, asociar entre si a todos los mort^ 
los y mantonorloo unidos on la mutua comunicaciôn a fin do quo 
scan muiruamento unos para otros do provccho y utilidad, Y como en 
sociedadcs de loo hombrec y ropüblicao vemos quo unos cuidan do 
unas cosas y otros do otras, porquo uno haco calzado, otro cdifica 
casas, asi tambiôn uniô oon cierta suorte do confedoraciÔn las di 
versas regionoo de la tiorra, al darloo a unas feraeidad on una 
coca y a otras on otra,,," (8l).
Sin embargo, inmodiatamonte va a introducir la civiliznciôn 
como oritorio discriminador on cuanto a la aplioaciôn dol dorccho 
do comunicaciôn, basando su total o limitado ojercicio fronte a 
loo naturales de acuerdo con ou ostado do vida. En este sontido, 
distinguo entre puoblos divilizados y bdrbaros. Dice: "Por lo ^  
mds, aunquo lac oiudadcs bien y rectamonte constituidas dobon con 
razôn toner sospecha de la muchedumbro de extranjoros, y los os 
licita, por tanto, la expulsiôn do alguno de ollos; poro on las 
nacionos bdrbaras la situaciôn es muy distinta, y procicamcnto 
por esc necesitan de los extranos, para organizar dobidamonto ou 
repüblica; mds aün para toner ropüblioa digna do este nombre 
puosto que hacen mds bien vida de fieras,,." (82),
-t
Esta ültima consideraoiÔn es la que le va a llovar, cuando 
80 ocuf)e ooncrctamontc do China, en sus obrac Parocor sobre la 
guorra do la China y Respuosta a los fundamontos que justifican 
la guorra contra la China, a rooonocor el derocho do osto puoblo 
a liraitar fronto a los oxtranjoros ol dorocho do comunicaciôn. A^f, 
si on la obra que citâmes en primer lugar, llcga a dooir, on su apl_i 
caciÔn muy amplia del derecho do comunicaciôn, quo "lao loyos de la 
China, que ponon pcna capital al extranjoro quo entra on su terri—  
torio sin permise real, son indudablcmcnte inicuas y contrarias al 
dorocho natural" (83), ou sus cbras^ i ültimamento citadas^a posar
do ropotir idôntioa idoajconaidora quo no od junta causa para 
hacorlos la guorra. Refiriôndooo, pucs, a las quo no alogaban 
como causas justas do guorra contra China, dioo* "La primera es 
no admitir on su tiorra otras nacionos ninguna, aunquo quioran 
ontrar do paz, antes excluirlas do su convorsaqiôn y comorcio.
Esta parcco loy muy injusta y contra ol uso y dorocho do todas 
las gontos, puos ninguna razôn hay para oxcluir a los oxtranjoros 
si son paoîficos y convorsaA sin daho do la repüblica; y sôlo con 
los enemigos o dolincuontos se usa dostorrarlos, etc. Y asî dicon 
Vitoria, y otros autores*•• Esta ley y costumbro do la China aun 
quo os vituperable y mala, no es causa bastanto injusta do haco—  
lies guorra# * ( 8 4 ) .  Los fundamontos -que expono -para justificar 
su opiniôn no dejan do toner interÔs, por cuanto a travôs do elles 
vemos ol réalisme politico do que hao© gala ACOSTA.
El primoro es que no so trata de una injuria que hacen los 
chinos a los ospaholes, "pues con todas lao otras nacionos dol 
mundo usan lo mismo; y ellos tampoco, digo las Chinas so cntro- 
moton on ir a tiorras oxtrahas...; y solamonto pormiton un gônoro 
de comorcio on sus puortos y los ajonos, sin que a lo interior ' 
de su roino ponetren les forastoros". Aqul, vomos quo ACOSTA 
no comparto la opiniôn de MOLIRA sobre la absolute libortad do 
un Estado para pormitir a unos y oxcluir a otros dol comorcio y 
comunicaciôn. Conoluye esta razôn con una considoraciôn roalista*
"El cual gôncro do policia no so puodo nogar quo soa el mds sc— 
guro para consorvarso, como lo ha mostrado la exporioncia de tanto 
tiompo como so han consorvado. Puos estando on limites do razôn 
y dorocho natural, quion por osta causa los hicieso guorra, antes 
so podria docir que hacia injuria..." (85).
La sogunda razôn que aloga es tambiôn roalista, puos considé­
ra quo, anto la fama bien ganada de quo gozan les espaholos en ol 
mundo do utilizer ol dorocho do comunicaciôn para apodorarso do 
nuevos roinos, ol dorocho do gontos, que exige oso derocho, ccsa*
"Lo sogundo y principal porquo, aunque es contra el dorocho do lao 
gentes oxcluir a los oxtranjoros, no lo os sino muy conforme a ôl 
Gxôluillcs cuando hay justa causa do tomor y rocolo dollos; y ôsta 
tionenla las Chinas muy ovidonto..." (86).
Si, puos, on sus principios générales sigue la tosis do VITORIA, 
las limitaoionos a que somoto el derecho do comunicaciôn son bas—  
tantes mâs amplias, oncontründoso en su base, aunquo implicitamen  ^
te y sin llegar a la radio al idad de otros autorcs, el principio do 
la soborania ostatal* En dcfinitiva, os la funciôn civilizadora 
la que justifica el dorocho de comunicaciôn.
SUAREZ, por el contrario, acordo a ou concepciôn mds o menoo 
voluntarista dol derocho do gantes, va a ostar mds cerca do MOLIRA 
que do VITORIA. Si roconooîa un amplio margon a la mutahilidad 
del derecho do gentes, no podia extranar que un Estado por causa 
razenable limitaso ol dorocho do comorcio o comunicaciôn.
Poro empocemos por ol principle. SUAREZ considéra^ que la 
libortad comorcial, ünico punto que dentro dol ius communicationis 
se plantoa, pues dada su concepciôn sobcrana dèl Estado ora claro 
que un Estado podia oerrar sus puertao a los domds, os de dcrccho 
de gentos, pues ol dorocho natural no obliga a ollo: "... ol tor- 
oero es la libertad para rcalizar oporaciones comcrcialos con los 
no enemigos, y ôsta os de derecho do gontos: on efocto, ol dorocho 
natural de suyo no obliga a osto". La razôn do ello, os que 
el comorcio con el.oxtorior no os indispensable para un Estado,
"pues un Estado hubieso podido vivir por si mismo sin nocosidad 
de comorciar con otro aunquo no fueso onomigo, poro ol derecho de 
gontos ha introducidc la libortad do comorcio, y osi ésto se pro- 
hibiose sin causa razenable, se violaria ol derecho de gontos"
(87).
La libortad comorcial os, pu s, de dorocho de gentos, y, on 
oonsecuencia, un Estado puodo, con causa razonablo prohibirla.
Lo de causa razonablo habla que entcndorlo en un sontido muy amplio, 
pues todo Estado en funciôn del intorôs nacional encontrard causa 
razonablo para la prohibiciôn. -
De esta forma, aunquo SUAREZ no se ocupa on concroto dol 
ius communicationis ocmo lo hacia MOLIITA, su concepciôn dol mismo, 
doducida de su considoraciôn del ius commcrcii y do su concepciôn 
dol dorccho dc gontos y delà soborania ostatal, estd en la linea 
de los autores, que sin nogar quo ol dorccho do comunicaciôn sea 
déroche do gontos, sin embargo,, lo hacen dopondor, en su roali- 
zaoiôn prâctica, de la voluntad estatal, no oonstituycndo motivo 
de justa causa do guorra su nogaciôn.
FREITAS, por el contrario, so ocupa ampliamonte do la cucstiôn. 
Si oon MOLIITA vimos que alcanzaba su mâxima expresiôn la oposiciôn 
a la tosis vitoriana, con FREITAS no va a descendor un âpice.
El plantoamicnto de este autor, tan radical como el de MOLIITA, 
va, sin embargo, a estar detofminado, ademâs do por su realismo 
T>olitioo, por un oportunisrao que MOLDTA^^ dosconoce. Su obra 
ius to imp-iorio lusitanorum asiaticq os un alegatOgj oscrito on contra
do la libortad de los raqreo defonddjby tambiôn oportunistamcnto, 
por QHOOIO, en su De mare liberum. Sus afirmacionos, aunquo bas^ 
das on los argument00 toôricos y pfâcticos do sus antocesores dontro 
do la esouola, vionon-dotorminadas por ol fin politico que porsiguo, 
ol derecho exclusive de navegaciôn y do comeroic de loa portuguoseo 
a las Indias orientales, lo que ompaha un poco su doctrina.
Para una oompronaiôn oxaota do sus idoao sobro el ius oomnuni— 
cationio y ol ius oomoroii hay quo tonor on ouonta, puos, su con—  
copoiôn do la soborania ostatal y dol dorooho do gontos rospooto 
do lao cualos siguo la linoa roalista dominante dontro do la oc—  
cuolOjon ol sontido do potenciar aquolla fronto a 6sto y, ya mâo 
on concrete, su concopoiôn nogativa sobre la libertad do los ma­
res, quo lo llova, si no a nogarla on absolute, si a considorar 
quo los Estados puodon apropiarso exclusivamonto do grandes zonas 
dol mismo.
Partiondo do osos prasupuostos no os dificil iraaginar los tôr 
mines en quo so plantoa ol derocho do comunicaciôn. En ollo va 
a seguir a MOLIITA.
Para FREITAS, ni el derecho de comunicaciôn, ni ol derocho 
do comorcio, ni ol dorocho do rosidencia, son cxigoncias dol dore- 
cho natural, sino solo de dorocho do gontCf, y por elle mudables. 
Voamos sus propias palabras: "Pues aunquo por derocho do gontos 
a todos sea licite omigrar a tiorras extrahas y alli vivir y nogo­
ciar, como opina Vitoria, es precise suavizar esta conclusiôn ana- 
diondo quo solo os licite miontras no lo prohiban los indigonas, 
scgdn advirtiô Molina, a ouya opiniôn mal de su grade 00 aouoota 
nuostro Dosconooido on ol capitule primcro do su libro, cuando afir 
ma que ni la repüblica, ni ol oobcrano puodon on absolute docrotar 
tal prohibiciôn, puos do tal aserto forzoso os inferir que a lo 
monos puedan ostablocorla cn particular y modianto justa causa; 
poro iquiôn obliga a un soberanc a dar cuenta do las causas que 
lo muovon a logislar?" (88). Y acaba: "Rochazarso dobo, por cndo, 
la opiniôn do Vitoria y de Oil, quienes# »#. rosuolvcn que no puj^  
do ol soberano sin causa légitima nogar a los oxtranjoros ol doro 
cho do venir a su torritorio ni el do comorciar oon sus sübditos..."
(89).
Es la opiniôn do MOLDTA. En virtud do su soborania pu ode ol 
principe nogar lo quo portoncco al dorccho do gontos, sin que por 
ollo haya titulo légitimé para intervenir* Es la antitosis do la 
concopoiôn vitoriana* El derocho do gontos, on cuanto positive, 
de pende do la voluntad ostatal, quo iruedo limitarlo o no aplioarlo, 
dontro do ciortos limites, en el interior do su marco soborano,
Sin embargo, el plantoamionto no os absolute* El mismo autor 
sohala que es nocooario diotinguir para comprondor su tosis très  ^
divorças situaciones: "*** os do capital importancia para dcspc- 
jar ol campe de la oontienda, fijarso en los tros divorces estados 
reales que puodon ocurrir on rolaoiôn oon nuostro asunto, segün so 
trato dol simple paoo o trdnoito por pais extranjoro, o,de una no, 
oesidad extrema dol peregrine; c, fuera de estas dos hipôtooio, dol 
verdadero dorocho de émigré a nacionos extrahas a la luz dol dor^ 
cho natural" (90)#
UUUOlO
Su afirmaoiôn primera no tieno aplioaciôn on ol primer cupucn 
to, puoc "ciompro quo conoto do quo ol trânnito haya do cor inofoji 
civo, 03 lihro y dobido do dorocho, haota el punto quo, do cor no- 
gado somojante paso, puodo con justicia quiôn lo hubiore monostor 
abrirsolo por las armas •••" (9l)* Sc ol ius transiti inicui tra- 
dicional#
Tampoco en el sogundo, pues "cuando un extranjoro padoce ex­
trema nocosidad, o a lo monos grave, do usar alguna, cosa, lîcita- 
monte no so le puodo impodir ou uso.,," (92), Se trata del caco 
do cxtrema necosidad roconocido por todos.
Es solo rospooto del toroor oupueste, èl dol autôntico doro­
oho do comunicaciôn, que se plantoa la ouostiônj "Finalmonto cn 
la toreera y ültima hipôtesis, quo supono ya la divisiôn do les 
torritorios on nacionos y do las cosas ontro diverses duohoc, 
precise es roconocer quo no son monos propias do cada sociodad pu 
blioa las cosas que ella posoo en comün y cuyo dominio corrocpondo 
a la repüblica, que son do cada ciudadano particular las cosas 
que le pertenocon; y por tanto, do la misma cuerto que un parti­
cular puodo prohibir a los domâs ciudadanos quo uson do sus co­
cas, asî tambiôn puode el Estado lîcitamonto vcdar ol comorcio 
con extrahos.•," (93), El carâctor histôrico del dorocho do g cm 
tes, nacido on una sociodad de Estados territorialmonte organisa— 
dos, détermina, puos, sus limites,
El Estado es soborano on su marco territorial y salve casos 
cxtiiomos 0 do simple trdnsito, sin peligro para el Estado, es Ij. 
bro para concéder o nogar ol derecho do comunicaciôn. Es lo que 
dice en conclusiôn al autor, apartandose radicalmonto de VITORIA* 
"... Tambiôn una naciôn podrâ concéder a algunos oxtranjoros ol 
libre use de ciertas cosas sin que osto lo quite la libortad de 
donogarselo a los otros..." (94)*
Sin embargo, olantoado cl caso particular do los portuguoseo 
en la India, no nioga el quo el derecho de comunicaciôn y do comor­
cio puedan sor titulos logîtimos. Asî, distinguo dos supucstos, 
cn uno juegan los dorechos adquiridos, on el otro, dondo propia- 
mcnte aotua ol derecho do comunicaciôn, no, cl Estado os libro para 
conoodorlo 0 negarloj "Serârprocioo distinguir emporo, entre los 
oxtranjoros ya admitidos al comercio y a quienos una voz so les 
otorgô hospitaîidad, y los oxtranjoros que aün no han sido rociM 
dos on ol torritorio; pues on el primor caso para su expulsiôn 
del derecho ya adquirido dobo madiar justa causa, y cata .aquî la 
justicia que asisto a les portuguoseo para guorroar en la India; ' 
porquo despuôs do quo allî fuîmes recibidos modianto alianzas do 
paz y amistad, al pretenderse ah era expulsâmes con dol 09, fraude
y aooohanzas, no haooraoa sino vongar injurias, traicionos olevocao 
y rapiKao* Poro on ol sogundo oaoo no so roquiaco causa alguna.
(95).
Pinalmonto, podemos indicar quo, junto al argumento toôrico 
do la soborania dol Estado para nogar el dorocho do comunicaciôn^ 
oxpono FREITAS, inc.idiondo on un punto quo vimoo ropotirso on los 
domds autoros, ol argumente roalista dol peligro quo cupone ol 
ooncodor tal dorooho a los oxtranjoros sobro todo cuando son podo- 
rosos, para la suporvivoncia dol Estado. En osto sontido dice:
"Do lo dicho so infioro a fortiori quo tanto mds podrd nogar una 
naciôn su comorcio, puortos y habitaciôn a los oxtranj ros, cuanto 
mds podoroooB fuoron ôstos; pues sord muy do temer la malicia huma 
na, quo vengan con afan do dominarla y rocolard oon sobrado funda­
monto quo dc la habitaciôn y comorcio con los talos so le sigan 
graves porjuicios; y por tanto, mirando por si quiora prudontomon- 
to cortar de raiz taies poligros, nogdndoles todo trato y comunica 
ciôn para alojar los tomoros susodichos" (96).
Con ollo quoda torminada la doctrina do FREITAS sobre ol ius 
communicationis y ius comorcii. quo no os otra sino la que vislim 
brada en SOTO culmina con MOLINA.
Para acabar oon ol toma vamos a roforirnos a SILVA, ouya doo­
trina, idôntioa a la quo hemos visto on MOLDTA y FREITAS, no hard 
sino demostrarnos quo os la quo en lo fundamental mayoritariamcnto 
fuô seguida por la escuela ospanola, oon la oxcepoiôn évidente y 
signifioativa do VITORIA.
SILVA, rofiriôndose oxprosamonte a los quo alogaban como t^ 
tulo légitimé el ius communicationis y ius conmoroii, va a procé­
der a su nogaciôn.
Parto do la distinoiôn entro ostado do inoooncia y estado do 
naturaleza caida. En ol primoro^ todas lac cosas oran coraunoc 
Sin embargo, despuôs del pecadOgg so produjo la divisiôn y apropiaoiôn 
do las cosas, de forma quo so repartioron entre los puoblos y los par 
ticularos y ollo por derocho natural y do lac gontes.
La conclusiôn es que ol Estado soborano puodo nogar ol dorocho 
do comunicaciôn y do comorcio, puos puodo libremente dieponor dc 
sus cosas: "Dezimos pucc en conclusiôn quo despuôs do la divisiôn ^ 
de las cosas, es do derecho natural, y de lao gentos la propiedad 
y dominio dollas, y ninguno puode ontrar en las tiorras ajonas ccm 
tra la voluntad tdcita o oxpjposa de los sonores dollas, ni hazer en 
allas fortalezaa,• ( 9 7 ) *
Sin embargo, al igual quo FREITAS, dictingue ol oaoo do los 
doroohoB adquiridooi "Quo puooto oaoo quo no puodo ol Roy, o la 
Ropüblioa, oin oauoa légitima cohar loo morcadoroa oon ou liconcia 
rooibidos". Por el contrario, oaoo do no modiar previa autorizaoiôn, 
ni Biquiora os nocooario quo kaiyia jucta causa para ojorcitar tal 
dorccho ooboranoi "Poro quo sin causa alguna puqda prohibir la on— 
trada a loo quo aün no han ontrado y puodo^c## mandar por Icy y 
eotatuto a los sübditos, que ninguno trato, ni llovo morcaderlao 
a lao gontoo do alguna Provincia y Royno". (98).
En ouma, si# la oscuola oopaholag haco dol dorccho do comuni- 
caoiôn, matorializaoiÔn dol principio do sociabilidad natural^, dol 
hombrc y de la intordopondoncia do los Estados, el principio dina— 
mico do la sociedad intornacional, sôlo VITORIA, conoocuonto con 
cu ooncopciôn intornacionalista, va a conoodorlo valor absoluto 
do roalizaciôn, olovdndolo, caso do nogaciôn fuora do los ootrochi 
simos limites a quo lo somote, a la categoria do titulo legltimo,
Los domds, con mds o monos radicalismo, sin nogar cu nocosidad, 
ostablocon como limite dol mismo la soborania ostatal#
Era ol rcflcjo do la roalidad internacional• Cuando eccribon, 
la aplioaciôn absoluta;del dorocho de comunicaciôn anto un mundo 
dividido entre comunidados pollticas indepondiontoc, no podia rca 
lizarce plonamonto# Reccnocida la soborania polltica tanto a oris 
tianos como a infiolos o bdrbaros, no tonia sontido discriminar en 
la aplioaciôn dol dorocho do comunicaciôn ontro los mismos, por 
tratarse do un dorocho natural y humano, on el sontido do nogarlo 
para las relacionos ontro los pueblos cristianos y roconocorlo 
frento a loo domds.
La funciôn polltica—oconômica quo cl dorccho do comunicaoiôn, 
como instrumonto para lnexpansiôn cristiana, podia jugar, junto al 
dorooho do misiôn y a la funciôn civilizadora, quoda do oota forma 
olara por cuanto 0ÔI0 era posiblo ou utilizaoiôn por los puoblos 
cristianos, dado, por un lado, la incapacidad tôonica y falta do 
fuorza y dinamismo do los puoblos doocubiortos, y por otro, ol card^ 
ter do enemigos do la fo quo so atribula a los musulraanos, lo quo 
invalidaba su posiblo derocho do comunicaciôn* VITORIA, quo cons 
truyo su concopoiôn intornacionalista dosdo una ôptica cristiana 
y minusvalorando ol fenômono do la soborania estatal, tonia que 
darle plena virtualidad como titulo legltimo.
En los domds autores, sin embargo, el plantoamionto, aunquo si 
milar, os dif©rente# Su concepciôn intornacionalista eotd edifica- 
da jbambiôn do ode el lado cristiano, poro reconociondo el hocho podo- 
roso de la soborania ostatal, por lo quo ol dorocho do comunicaciôn 
pordia ol alcance obligatorio quo lo atribula VITORIA^ al pcnorlo 
por onoima do la voluntad ostatal. La funciôn polltico-oconômica
que ouraplla aquol^ pasaba^acl, on los dorado autoros, a roalizarso 
oxoluoivamonto a travôs dol derocho do misiôn y do civilizaciôn, 
dorcchos oxoluoivos do la civilizaciôn cristiana dada ou ôptica, 
sin quo so rosintiooo lo mds minimo el procoso eipansivo de la 
cristiandad#
Esta sogunda postura ora^on dofinitiva^ consocuoncia do una 
ooncopciôn humana-p o s i t iva e histôrica dol dorocho de gontos y do 
la sociedad intornacional#
c) Dorccho do misiôn
. Aunquo la oscuola ospahola, sobre la base do la distinoiôn 
ontro lao ôrdonos natural y sobronatural, olabora una concepciôn 
natural y humana do la sociodad intornacional on la quo, en con- 
oocuoncia, tionon cabida, do acuordo con la mdxima tomiotag do quo 
la gracia no dostruyo la naturaleza, sine quo la porfocciona, todos 
los puoblos, sin distinoiôn do religion, raza o civilizaciôn, sin 
embargo, no va a oliminar, al no soparar radicalmonto ambos ordcnos 
sino oncuadrarlos armônicamento, la actuaciôn dontro de osa socio- 
dad intornacional de factores sobronaturalos#
Do acuordo oon la doctrina general do la oscuola hay, pucs, 
dos ordoncs, lo mismo quo dos potostados, civil y cclosiâstica, 
puos ol hombre tiono dos fines, natural y sobronatural. Let conso- 
cuoncia ora quo dontro do la dL.tinoiôn se ostablocîa una subordi- 
naoiôn dol fin natural al sobronatural, do la potostad civil a la 
oclasiôstica, del ordon natural al sobrenatural# Emporo, osta 
subordinaciôn solo oo daba on ordon al fin ospiritual, como ora 
lôgico. Racla, asl, la tcoria de la potostad indirocta del Papa 
on lo temporal, es docir, Papa sôlo podia actuar on los asuntos 
temporales on ordon al fin ospiritual#
En ouma, ol Papa no tonla podor temporal sobro los infiolos, 
pugs no oran sübditos suyoo, como tampoco lo tonla ospiritual, 
puos no oran cristianos# Sin embargo, do acuordo con ol mandate 
divino, "Id y procidad a todos los pu:blos", la Iglosia y los crin 
tianos tonian el dorocho y la obiigaciôn do prodicar ol cristianismo 
por toda la tiorra. El ordon natural quo daba', de osta forma, subo^ 
dinada al sobrenatural, pues el fin sobronatural se imponia al na­
tural#
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Por oncima de cualquior soborania, do cualquior dorccho natu­
ral, ostaba ol dorocho divino-natural a la prodicaciôn del Evangolio# 
Este derochogi portonocia a todos les cristianos por dorocho propio, 
on cucmto taies, asî como a la Iglesia, que, de acuordo con su po­
tostad indireota, pcdîa encomondar esa misiôn a un detorminado puoblo 
cristiano#
##//# #
En la oonrunidad intornacional do ordon natural, concobida 
desdo la ôptica cristiana do nuostros autoros, aparccîa un tipo 
do relacionos ontro puoblos quo vonîa dotorrainado por motivos 
roligioDos* So produola, pues, una soparaciôn on ol sono do la 
sociodad intornacional, on razôn a criterios sobronaturalos, ontro 
los puoblos infiolos y los puoblos cristianos# Los primoros vonlan 
oaractorizados por ou infidolidad, por su situaciôn rospooto do 
la fo cristiana; los sogundos, por su portononcia a la religion 
vordadora, por su fidolidad.
Si ol ius communicationis originaba unas rolacionos intorna- 
cionalos f un dadas en el ordon natural y comunos por ollo a cristiji 
nos o infiolos, ol derocho do misiôn, derocho oxclucivo do los cri^ 
tianooy daba lugar a unas rolacionos internacionalos, fundadas cn 
ol ordon sobrenatural o ospiritual. Estas ültimao rolacionos to­
nian ünicamonto una diroooiôn# Sôlo los cristianos podîan disfinA 
tar dol dorocho do misiÔn. ITo so conccbia igual dorocho a los pu_o 
blos paganos# Aunqua ol dorocho do misiôn ora un dorocho divino- 
natural, su rcalizaciôn prâctica vonia amparada por las normas dol 
dcrccho do gontoo. Dorocho do comunicaciôn y derocho do misiôn 
aparocîan, do osta manora como los dos principios dinâmicos, cuyo 
fundamonto ültimo ostaba en la sociabilidad natural, on la intor­
dopondoncia do los hombrcs y pueblos y on ol procopto do la cari­
dad que obligaba a socorror, ayudar y ensehar la vordad, que origi 
naban y fundamcntaban la rolacionos intornacionales, oonstituycndo 
la base material do la comunidad intornacional#
Tonia lugar, on consocuoncia, una ruptura en la concopoiôn in­
tornacional is ta do ordon humano y natural do la oscucla ospahola.
Al introducir on dieha concepciôn olomontos y valoros sobronatura— 
los, la i[;ualdad, toôrica on ol ordon natural, so convortia en 
discriminaciôn ofgctiva, on favor do les pueblos cristianos, unices 
dotcntadoros do la religion verdadora.
. El ordon sobrenatural actuaba, asî, sobro el natural, puos 
si los criterios y motives de esas rolacionos intornaoionalcs cran 
cspiritualos, sus posibloa^consocuencias, prâcticas, soractimionto 
do los infiolos si lo niogan, otc#^ oran totalmonto temporales.
La igualdad jurîdica do_los puoblos on la comunidad intornaciq 
nal ora un simple plantoamionto toôrico y parcial# La situaciôn 
religiooa on quo so encontraban los puoblos cristianos les hacia 
jugar un papol do protagonistas do lac rolacionos internacionalos 
a quo no tonian derocho los domâs pueblos# La discriminaciôn entro 
infioles y cristianos existla en favor de los ültimos.
La tondonoia univorsalita dol oristianismo oondioiona, on 
oonsoouonoia, la concopoiôn intornacional dc la ocouola capanola. 
Concobida y claborada tal concopoiôn dosdo una ôptica oxcluoiva- 
monto .crintiana, on plono procoso do cxpansiôn oconômica y roli— I 
giosa do la cristiandad, no podia sor do otra forma* La cristian 
dad tonia una misiôn ovangolizadora quo cumplir, podia, pucs, 
actuar on base a dorcchos dosconocidos a otros puoblos on la cornu 
nidad intornacional, ya quo su actuaciôn rospondia a unos fines 
osipiritualoo. El ordon natural, aunquo distinto dol sobronatu- 
ral, se ordonaba, on cuanto al fin"ültimo dol hombre, al sogundo.
El dorocho do misiôn ora, en dcfinitiva, un dorocho ozcluoivo 
do los cristianos, quo las"correopondia por dorocho propio, y on 
algunos casos, como mandataries do la Iglosia, como on ol supuos 
to do las bulas.
ITo ontraromos aqui on cl octudio histôrico do la %)r obi ornât ica 
y alcanoo ospiritual, simple dorocho do prodicar cl Evangolio, 
o temporal, dorocho al somotimionto do los infiolos a ofoctos - 
do ulterior evangalizaciÔn, do las bulas aiejandrinas, puos ya 
tratamos dicho punto en capitulos antcrioros. Si nos fijamos, oin 
embargo, on ol sontido ospiritual o temporal oon quo intcrprotaran 
los autoros de la oscuola las bulas, puos estas,o on définitiva, 
no son otra cosa quo una matorializaoiÔn concrota dol dorocho do 
misiôn# Sôlo diromos de raomonto, quo ontondido el dcrccho de mi—  
oiôn como dorocho ozcluoivo, on virtud do la potostad indirocta 
dol Papa, a la prodicaciôn dol evangolio, tiono plena cabida on 
las bulas, intorprotadas en sontido ospiritual. Do esta forma las 
bulas son la manifostaciôn oxprosa, formai, logalizada y con exolu 
sividad fronto a otros puoblos cristianos, dol dorocho do misiôn.
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El dorocho do misiôn, on cuanto dorccho a prodicar la fo crin 
tiana, alcanza, como es lôgioo, su plena ofootividad juridico-into_r 
nacional como dorccho exclusive, llegado ol momonto do su rcali— 
zaciôn a travcs dol ius belli, caso do nogaciôn dol dorocho o do 
peligro para la fe cristiana ya ostablocida, on base a conotituir 
un titulo légitimé de intorvonciôn# Este sogundo aspocto, cu mato­
rializaoiÔn a travôs dèl ius belli. so ostudiarâ mas adolanto# Aqui, 
de momonto nos limitaromos a oxponorlo como origon do rolacionos i^ 
tornacionalos, en su aspocto pacifico, aunquo oon consccuoncias 
do ordon temporal en favor do los cristianos#
VITORIA va a cstablocor ol dorccho do raisiôn como sogundo 
titulo légitimé# En este sontido dico* "Otro titulo puodo oxistir, 
os a saber: la propagaoiôn de la roligiôn cristiana# En favor do 
la cual soa la primera ocnclusiôni Los cristianos tionon dorooho 
a prodicar y anunoiar el Evangelic en las provincias do los bârba- 
ros" (99).
Este dorooho ao funda on ol mandate divino, "Prcdioad ol 
ovangolio a toda oriatura, oto" (lOO), Mandate quo rocao on 
la Iglosia, poro tambiôn on los propios cristianos, por ostar l_i 
gado a los doboros do caridad para con ol prôjimo. Ello so 
dooprondou do las rasonos postorioros.
En primor lugar, "porquo si tionon dorocho a rocorrcr aquollos 
torritorios y comorciar con sus omigrantco, puodon tambiôn onsohar 
la vordad a los quo la quioren oir, mucho mâs tratandoso do lo quo
00 rofioro a la salvaciôn y folicidad otorna quo on lo roforonto 
a cualquior otra aotividad humana". Adomâs, "porquo do otro modo 
quedarfan fuora dol ostado do salvaciôn". Por ültimo, "porquo 
la corrocciôn fratorna os do dorocho natural, como tambiôn lo os
01 amor", y on dcfinitiva, "porquo son prôjimos" (lOl).
Ssto dcrccho do los cristianos a prodicar la vordad rovolada 
03, oonforrao a las antcrioros considoracionos, anto todo un doro­
oho divino-positivo, propio do los cristianos on cuanto taies, 
poro tarabiôn un derocho natural, proi)io do los cristianos on cuan 
to hombre s, puos todo hombre tiono dorocho a difundir la
vordad, y cspooialmonto, la vordad roligiosa, nccosaria on ordon 
al fin ültimo dol hombre.
Es por ollo quo VITORIA présenta este dorocho do misiôn 
como una ospooie do oxtonsiôn dol derecho natural y do gentos quo 
es ol ius communicationis.
El ordon natural, la coraunidad intornacional, sa voia do osta 
forman dotorrainado en ciorta manora por ol ordon oararitual, cs 
dooir, por un dorccho divino, la prodicaciôn do la fo cristiana, 
que al mismo tiompo era un derocho natural, cl llovar la vordad, 
exclusive, oon todo, en ambôs casos do les puoblos cristianos. E_o 
te dorocho venîa protogido, on consocuoncia, on la sociodad intor­
nacional por ol propio derocho de gentes.
En el dorocho do misiôn no habia rociprocidad. La discrimina 
oiôn on favor do los cristianos ora évidente.
Homes dicho que VITORIA considéra osto dorooho como T^ ropio 
do los Estados cristianos on cuanto talos, sin embargo admito que 
ol papa puoda ooncoderlc en exolusiva a dotorminados Estados crio- 
tianos.
Asi dice: "Aunque osto es do dorocho comün y ostâ pormitido 
a todos, pu do, sin embargo, ol Papa encomondar osta misiôn a les 
espaholos y prohibirsela a les domâs" (102). Y ©lie .en virtud 
do la potostad indirocta dol papa on lo temporal (l03).
El au tor, aunquo no srsrofioro oxiircsanonto a lac bulao alc- 
jandrinac, nos octd dando on dofinitiva cu intorprctaoidn do lac 
miomaa. Antes lia'bîa nogado ol contido do donaoidn temporal quo 
tradioionalmonto so las habia atribuido (IO4). Aliora, noc sonala 
cl contido ecpiritual, do ooraisidn on czoluciva do la prcdicaoidn 
do la fo orietiana cimplomontc, quo tionon, pucs "oomo ocpeoial- 
monto corrocpondo al Papa procurar la promooidn del Evan;;olio on 
todo ol raundo, ci para la prcdicaoidn dol Evanjolio on aquollos 
torritorioo tionon mdc faoilidadoo loo principes do Eopana, puodo 
onoar&drcola a olios y prohibirla a todoc los domdc. Y no solo 
puodo prohibir a ostos ültimoo la prodicaoidn, cino tarabidn ol 
comoroio, si ao£ fuora oonvonionto a la x^ropagaciôn do la religion 
orietiana..,". PlarJtbada on ooncrcto la cucstiôn, VITORIA no du da 
do quo oso monopolio misional oonoodido a los oopanolcs fuo lo 
mdo oonvonionto, "porquo si gontos do otras nacionoo crictianac 
concurricson indistintamonto a aquollas rogionoc, faoilmonto podrian 
ostorbarco unos a otros y curgir dioonsionos, por dondo so turba­
ria la tranquilidad y so impodiria la propagaoiôn do la fo y con- 
vorsiôn do los bdrbaros" (105).
Es do notar quo VITORIA estableoo aqui ol dcrccho cxolusivo 
do Eopana, no solo misional, cino tambidn do oomunicaciôn y oomor 
cio, on contra do cu concopciôn liberal del ius communicationis 
y olio on virtud do la prioridad dol dOrochb do doscubrimionto 
y do la potcotad indiroota do la Iglooia on lo temporal, ya quo la 
libortad coraoroial podia porturbar la labor misional (IO6),
Los criterios ospiritualos dotcrminaban, on consocuenoia., ol 
ordon juridieo-intornacional on favor do los Ectados crictianos.
La concopciôn do la roc^dblica Christiana do VITORLl os, on dofind 
tiva, la rasôn do esta soluciôn y de la posioiôn privilogiada 
quo on la ooraunidad intornaoional ooncodc a los Estados oristianos 
on suc rolaoionos con los infiolos.
SOTO, aunquo monos explicite quo VITORL\, por rosorvar ol 
ma a ou obra pordida Lo rationo -romul,pandi EVangolium. siguo como 
es lôgico su misma linoa por lo que al dorooho de misiôn so rofioro, 
ostablociondo quo/tanto por dorooho divino, como por dorooho natural, 
oorrespondo a la Iglosia y a los oristianos la T)rcdicaciôn dol Evan. 
golio on ol mundo (IO7), que caso do cor violado podian haoor&iac» 
ofeotivo a travôs dol ius belli.
Lo mismo hay quo deoir on cuanto a su intorpretaciôn do las 
bulas do Alejandro VI, a las quo solo ooncodo valor oopiritual, 
si bien a travôs do ollas puedon dorivaroo derechos temporalos 
para los ospanolos (IO8).
Tarapoco CAIIO, despuôa do ncgar ol oonorio universal dol papa 
y proclamar au potoatad indiroota on lo temporal, podia aoguir 
otra linoa quo la do oua oompanoroa do caouola,
Afirma, pucn, ol dorooho do mioiôn, oomo dorooho do loo 
orictianos a prodioar cl Evangolio (IO9), Poroycin embargo, al 
igual quo on ol rosto do d u d  ooncidoraoionoD cobra laa rclaoionoc 
ontro oriotianoo 0 infiolos, os muoho mds limitative do loo dcro- 
ohos quo do 61 so puodon dorivar on favor do los oristianos, rues 
rcohaca, on oontra do la opiniôn do VITORLi, ol dorooho do inter- 
vcnoiôn on oaco do ncgaoiÔn dol dorooho do misiôn, por cl solo 
rooho quo los oristianos tionon a da prodioaoiôn do la fo oris—  
tiana* Unioamcnto, oaco do quo no todos so opuoioran a oir ol 
Evangelio, sino quo hubicra algunos quo quisioran osoucharlo, aj. 
raito ol dorooho do intorvonoiôn, poro no por dorooho do misiôn, 
sino por dofensa do los inooentes, lo quo inoluso picnsa quo no 
os oonvonionto (llO), So basa, puos, para la intorvonoiôn on 
un titulo exolusivamento do ordon natural, oomdn a oriytianos c 
infiolos.
CARO, por lo tanto, a posar do rcoonooor cl dorooho do misiôn 
oxolusivamcnto a los orictianos, lo someto, on orinoipio, a la 
voluntad soborana do loo pueblos infiolos, on ouanto a cu aoop- 
taoiôn, oon los limites conalados. Tor olio, on 61 la so^araoiôn. 
ontro los ordencs n a tur hi y sobronatural aloanr.a ootac docoonooi 
das por sus prodcocsoros, posibilitanto una oonoo oiôn intcrnaoio 
nalista muoho mds igualitaria on lo quo a los dorcohos intcrnaoio 
naloo do loo pueblos infiolos y orictianos 00 rofioro.
CARO, on dofinitiva, so aparta do la oonoopoion general do 
la oQouola, llegado ol momonto do ftjar loo doroohos do los cric- 
tianoo a la ojoouoiôn del dorooho do misiôn, y  avansa mds on ol 
sontido do una oomunidad intornaoional basada on un ordon oxolu 
sivamente natural y humane.
Si on cl oaso oonoroto do osto autor hemoc cxaminado la ouc_s 
tion do la ojoouoiôn dol dorooho do misiôn ha sido porquo solo 
a travôs do olla ora pooiblo sonalar las diforonoias oon sue 00^ 
panoros.
Do nucvo siguiondo la linoa do VITORIA vamoo a cnoontrar 
a COVARRUDIAS.
Para osto autor ol dorooho do misiôn pcrtcneoo a la oomunidad 
oristiana, a lalglcsia por un lado, y a los orictianos por otro.
Do esta forma afirma quo respcoto do loo infiolos tienc cl Sumo 
Pontifico dorooho a anunoiarlcs la loy evangelioa, poro do ninguna 
manora jurisdiooiôn ni ooplrietual ni temporal, "cino on aquol 
grade on quo soa nooooaria para quo los infiolos no hagan injuria
a la religion oristiana..." (ill), Lo mismo los oristianos "quj 
tionon dorooho a rrodioar ol Kvangolio por todo ol mundo ..." (ll2), 
A travôs do 61 la oristiandad oumpl^ la misiôn aoostôlioa q quo ^or 
mandate divino esta obligada. Misiôn quo oaso do oposioiôn ];uodo 
roalizar nor lac armas.
Su intorprotaoiôn do las bulas alojandrinas ooinoido igualmonto, 
oomo OS lôgioo; do aoucrdo a su dootrina dol poder dol %)apa sobro 
los infiolos, oontt VITORIA, Asl, oonsidora quo una oausa mdo para 
la intorvonoiôn cspanola on las Indias os la quo so doriva do la 
ooraisiôn misional hcoha por el papa si los indioc so oponen: "Una 
ouarta oausa puodo scr quo los orictianos, y sobre todo los cc:a- 
nolos, tionon dorooho a prodioar entre los indios la loy ovangôli 
oa por oonoooiôn dol Romano Pontifioc, quo ticno podor para esta 
misiôn oomo para un fin osniritual. Asi oonsta nor la bula do Alo 
jandro VI" (113).*. El aloanoc ospiritual do las bulas quodaba 
olaro. Solo si habia oposioiôn a la prodioaoiôn scria posiblo la 
intorvonoiôn.
Al tratar dol poder do la Iglosia sobro los infiolos nos ocu 
paraos ya dotonidamonto do la dootrina do L.VS CASAS al r'spooto. 
Partiondo do aquollos prccupuostoc, LiS CASAS oonoede prceminonoia 
ospeoial al titulo dorivado dol dorooho do misiôn,
SI titulo logitimo nor oxoolonoia era cl dorooho a prodioar 
cl ICvangolio, y, mds on oonoroto, respcoto do lac Indias, la 
base do oso dorooho ostaba on lac bulas do Alejandro VI, Asi 
lo estableoo on la Historia do las Indias; "Y, por oonciguionto, 
dobioran cntondcr los dol Consojo quo cl titulo quo los reycs do 
Castilla tcnian al conorio universal, y supremo, y no a particular 
dcsto orbo do las Indias, no .era otro sino la prodioaoiôn del EVaji 
golio y oonvorsiôn dostas gcntos, y por esta oausa, no imjulsiva, 
sino final, so pudo la Iglcsia roraana cntromctor on oonocdcrlos 
el dioho universal y soborano o imperial conorio, sin norjuioio 
craporo, do los royos y ’senoros naturalos dcllac,.," (II4).
VeamoG oomo dosonvuolvo ol dorooho do misiôn. Su dootrina 
esta prinoipalmcnto en Aqui sc oontioncn trointa nronosioionoc muy 
juridioas.
DospUjs do oouparso del podor del papa sobro los infiolos, 
proclama cl dorooho a prodioar ol Evangelio que tione la Iglcsia 
por mandate divino: "Sant Podro y sus suoccoros tuvo y tionon obli 
gaoiÔn nccesaria, por prooopto divino, do procurar oon suraa dili- 
gonoia quo ol Svangolio y fc do Jccuoristo so prodique por todo 
el mundo a todos los fiolos dôl, do quicn so tonga orobablo opiniôn
quo no rcsistirân la promulgaciôn evangôlioa oristiana" (II5).
A oontinuaoiôn proclama cl dcrccho del Dapa a nombrar prodioa- 
dores para roalizar tal misiôn y paca a ccnalar ol papcl que corrcG 
ponde a loo l'rinoipos oristianos; "Entra Ion otros ministres para 
la dilataoiôn y ooncorvaoiôn do la foc y religion oristiana y oon- 
Gcrvaoiôn de los infiolos, son muy ncocsarios los rcyos oristianos 
on la Iglcsia, para quo oon su brazo y fucrzas roalos y riquozaa 
temporales ayudcn, amparon, oonsorvon y dcfiondan los ministres 
colcsiastioos y ospiritualos y so puoda oômodaraonto prosôguir & 
oonsoguir o no octorbar o impcdir al susodioho fin" (ll6). Aquf 
LAS CASAS no dofichdo cl ojcroioio armado dol dorooho do misiôn, 
a lo que 00 nioga ciompre y on todas sus obraoy y cspooialmcnto on - 
De dnioo vooationin modo, sino quo rooonooo a los pronios principes 
oristianos ol dorooho quo tionon a oolaborar en La prodioaoiôn dol 
Evangelio, poro por modios paoifioos.
Ello, sin embargo, no signifioa que cl dorooho de misiôn pei^  
tonczoa, indopondiontomonto dol papa, a los principes oristianos 
oomo habia ostablcoido VITORIA, pues oomo ospiritual os exclusivo 
dol Romano Pontifioe, a qui on corresponde oonocdorlo: "Isin^ giin rcy
0 principe oristiano s^ puodo ooupar on la tal oxpcdioiôn (fuera 
dol oaso do oxtroraa nooosidad), sin cxprcsa o tdoita licencia y 
autoridad dol Summo saoordoto, Vioario de Josuoristo. Y ci la 
nooosidad os fuora dol propio roino y cl Papa oomctieso o mandaro
01 nogooio a un solo principe, los dcmds no sc puodon on oosa 
alguna tooanto a ello entremeter" (il?).
Empioza ya a vislumbrarco que L/VS CASAS va a explioarnos ol 
aloanoo y scntido que tionon las bulas alojandrinas, Dojaroraos 
do momonto osto punto, para seguir analizando su oonocpoiôn dol 
dcrooho do misiôn on general.
Corroopondo, pucs, al papa oonoodcr oso dorooho, Poro su oon 
oosiôn iOB temporal?. En absoluto, puos "esta tal divioiôn, oomj. 
siôn o oonoesiôn no la hizo ni haoo ni la dcbc do haoer ol Surao 
Pontifioo principal o finalmontc por oonoodcr gracia ni augmontar 
oon honra o mâs titulos o riquozas los ostados a los prinoipos 
oristianos, sino principal o finalmontc por la dilaoiôn dol divino 
culto, honor do Dios y oonvorsiôn o salvaoiôn do los infiolos.." 
(110).
Con todo, no nioga cl autor la posibilidad de que ol papa 
oonooda oicrtos doroohos temporales a los principes oristianos, ar^ 
joG y Bcoundarios respooto dol ospiritual, sobro los infiolos,
Asi dird:"Justa y digna oosa es que aunquo cl prcmio principal" 
no soa temporal, "quo cl Summo Pontifioo les oonooda y haga dona 
oiôn r«raun^oria on los mismos roinos que para ol dioho repotido 
fin los onoomionda, justa oosa os; ompero, sin. dano y pcrjuioio 
notable dol dereoho ajono do los royes y principes e singulares 
persona* do los infiolos" (II9).
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Aqui, M S  CASAS va mùcho mdc Icjos que VITORL'., Para Into 
ol dorooho do misiôn os ospiritual, os un dorooho a prodioar, 
y  solo oonoodo ol dorooho do intorvonoiôn armada oon sun oonsi- 
guiontos doroohos temporales, dcspuos qua so haya produoido la in 
juria, la negaoiôn do oso dorooho., M S  CASAS no, Dos do ol ..ri­
mer momcntoqi atrihuyo al dcrooho de misiôn dercohos temporales 
quo so traducen inoluso on un impcrio temporal sohrc los roinos 
infiolos. La cxtcnsiôn oon que oonoihe cl autor cl dcrcoho do 
misiôn os, pucs, muoho mds amplia quo la do la mayoria dc la as-- 
ouela. M S  CASAS no so proocupa del plantoaraicnto toolôgioo-jurf 
dioo del dorooho dc misiôn, sino quo, cnfrcntado y csoribiondo ante 
y para una roalidad oomo con las Indias, llcga al final, a la solu 
Oiôn ültiraa, dirootamcnte.
Es lo quo so V O  on cu oxposioiôn doctrinal, dondo^ dcspuos do 
rcoonooor ropetidamonto la cobcrania do los inficlos (l20), trata 
por todos loo medics do haoorla compatible oon cl alto imporio 
adquirido por Espana sobre las Indias dcsde cl primer momcnto, 
on baso a la oonoesiôn papal. So la tooria do las dos jurisdio- 
oioncs a la quo nos homos roforido (l2l),
Poro oon olio, entrâmes ya on cl oaso oonoroto do Espana, 
las Indias y las bulas alojandrinas.
Es on la proposioiôn XIV dondo nos da su intorprotaoiôn os i— 
ritualista do las bulas: "Roocsario fuc y obligaoiôn tuvo de : rooc_£ 
to divino cl Summo Pontifioc Alejandro VI, so ouyo pontifioado fiie 
dccoubicrto cl nuevo orbo grandisimo do las que^llamamoo occidenta­
les Indian, dc elegir un roy oristiano a quicn impuni era ofioio d<2 
proveer y tonor la solioitud, diligencia y ouidado de la promulga- 
oiôn dol Evangelio e ley do Cristo y fundaoiôn y ampliaoiôn del oul__ 
to divino y universal Iglesia por todos los roinos dollas, e de la 
oonvorsiôn y salvaoiôn do los vcoinos naturalcs y moradoroc quo on 
cllos Vivian y do todo lo dcmds ncoosario y oonvonionto al dioho 
fin, y on rcmuneraoiôn dol tal ofioio y ouidado donallo la dignj. 
dad y corona imperial y soborano sonorio dollp,s" (l22).
El aloanoc ospiritual que tcnian las Bulas llovaba anejo, para 
M S  CASAS, una sorie de ventajas matcriales dGstinadas a rcmunorar 
los gastos dc la omprosa y a faoilitar on dltima instanoia la 
misma. Era, pues, al) travôs dol dorooho do misiôn oomo podian ontrar 
los oristianos on las Indias, M S  CASAS llova, por lo tanto, lac 
oonscouonoias anojas al dcrcoho dc misiôn muoho rads Icjos que VITO 
RIA, que no atribuîa csoo dercohos matcriales a la oonoesiôn pcm 
tifioia. La oonsûouonoia do lo anterior ora olara por lo que a 
] ] s û an c f o r i a % "Pudo prôvida, lloita y justaraonto ol romano PontJ^ 
fioo, Vioario do Josuoristo, por autoridad divine, ouyos son te do s 
los roinos do los oiclos e dc la tiorra, investir a los rcyos do 
Castilla y Loôn dol supreme q soborano im})orio e sonorio dc todo 
aquol orbo univorso do las Indias, constituyondolcs omporadorcs s_q
bro muohoc royoo... ordonado para la conGeouoiôn del cusodioho 
oristiano fin... Por la raisina raz6n pudo prohibir la Sodo Apos
tôlioa a todos los otros rcyos oristianos, so pona do cxoomuniôn,
quo ni vayan ni envi en a lac diohas Indias sin lioonoia y auot_o 
ridad do los rcyos do Castilla,.•" (l23).
La oonoluoiôn no so haoia ocpcrar: "Los rcyes do Castilla y
Loon son vcrdadoros principes sobcranos y univorsalcs sonores y 
cmpcradoroG sobro muohos roycs.,, por la autoridad, oonoesiôn y 
donaO(,ôn do la dioha Santa Sodc Apostôlioa, y asi, por auotorj. 
dad divina, Y osto cs y no otro cl fundamonto juridioo y oubs- 
tanoial dondo esta fundado y asontado todo su titulo" (124).
LAS CASAS parooc inourrir on una oontradiooiôn. Si los 
principes indios oran logitimos y sobcranos oomo s<2 podia oonp_a 
ginar coo oon cu afirmaoiôn do quo tcnianjel debor do aoatar cl 
alto imporio ospanol una vos oonvcrtidos. Es lo quo afirma ouando 
dioo: "Todos los royos y sonores naturalos, oiudadoc, oomuiiidadcs 
y pueblos do aquollas Indias con obligados a rcoonooor a loo 
roycs do Castilla por univorsalcs y sobcranos sonoros y omporado— 
res do la manora dioha, dospuds do habcr rcoibido dc cu proria 
y libre voluntad, nucstra sanota fee y cl saoro baptisimo y oi 
antes quo lo rosoiban no lo haoon ni quiorcn haoer, no puodcn scr 
por algun juoz o justioia punidos" (l2p),
Evidontcmonto, ol autor no sc pu62do zafar dc olio, puoo os 
olaro quo ol scr oristianos no dicminuyo los dorcohos naturalcs 
quo tcnian los indios miontras oran infiolos. Sin embargo, Iu\S 
CASAS, sin llogar on osto pun to a la lôgioa y claridad do sus oopn. 
panoros do osoucla, va a proporoionarnos on su rgp^lioa a SEPIHj 
VEDA, una explioaoiôn quo nos ayuda a oomprcndcr cl vordadoro scoi 
tido do sus antorioros palabras. El tcxto quo oitamos no haoo 
sino rcpotir oon oiortos matioos la teoria dc ]fVS CASAS quo oxpu- 
simos al tratar dol podor do la Iglcsia sobro los infiolos, a tra 
VOS do la oual aparooc muoho mds diafanamonto sus oonsidoraoionos. 
Dice: "Item, antes quo los infiolos so baptioon no con sdbditos 
do la Iglcsia, oomo arriba ostd tooado y on nucstra Apologia muy 
largaraonto probado. Y asi, hablando simplioitor ot absoluto, no 
los puodo poncr ni quitar schor ni cllos obcdecellc, cino muy do 
per aooidens, en algdn oaso muy partioular, oomo si impidiesc 
aquol tal conor sôlo 61 la prodioaoiôn do la fee; poro dospuôs 
do oonvcrtidos, rauohas mds razonos hay por las oualos puodo la 
Iglcsia ojoroor su jurisdiooiôn temporal cn olios, oomo on sub- 
ditos, oomo es do si manifiosto, Y ôstaes universal, oonvicno 
a saber, si vicsc quo era ncoosario o muy oonvonionto a la oonscr- 
vaotôn y dofensa do la foe y roligiôn oristiana y a provoor a los 
oasos e pcligroc futures muy bien o justamonto, por autoridad do 
su ofioio apostôlioo 0 lugar que ticno on la tiorra do Cristo, lo 
puedo haoor" (l26).
M S  CASAS so aocroa ya a la dootrina do la^osoucla. El 
dorooho do misiôn matorialisado on las hulas va cnoontrando sue 
limitos prooisos. Es lo quo so doduoc do su croposioiôn XXI% 
"Tionon los roycs do Castilla ol mismo podor y jurisdiooiôn do- 
hro aquollos infiolos, aun antes quo so oonviortan, quo toner 
ol Romano Pontifioo, sobro olios la primera proposioiôn dioo, 
tanto ouanto fuora moncotor, cogun las roglas do la rcota rasôn, 
para la promobiôn y prosoouoiôn do aquol fin y para quitar los 
obstaoulos oualosquiora quo scan quo lo puodan impodir" (127)
2/)
El dorooho quo los royos do Castilla tonian ora, voonsoouo_n 
oia, ol do prodioar ol Evangelio., Los otros titulos surgirdn 
cn todo oaso^ luogo. ITucstro autor no proocdc, puos, a la ligora 
ni dostiAiyo a los principes indios sin mds, ni atribuyo lisa 
y llanamonto ol sonorio temporal a Espana. Lo quo haoo os roo_o 
nooor los doroohos temporales do loo cspanolcs, quo dopondordn, 
cn dofinitiva, para su roalizaoiôn, o de quo los indios don justa 
causa para intervenir, ya soan infiolos o so hayan oonvortido, oada 
oaco oon su problcmdtiôa partioular que hcraos csbozado, o dc la 
propia voluntad do los mismos indios. Es lo que nossonala cl autor
cn Los tosoros dol Peru; "Miontras les pueblos y habitantes de
aquol mundo do las Indias, oon sus Rcyos y prinoipos, no conoic_n 
tan librcmente on la instituoiôn hooha aooroa do ollos on la 
Bula papal, no la admitan oomo jurîdioamonto vdlida y no ontrc- 
guen la poscsiôn a nuostros Rcyos inolitos de las Espanas, ostos 
no tionon mas que un titulo, osto os, una oausa para adquirir ol 
supreme prinoipado do aquol mundo y un dorooho a la oosa, este os,
un dorooho a loo roinos y suproraaoia o dominio universal sobro
aquollos, cl cual so origina dol titulo; ahora bien, oarcoon dol 
dorooho sobro la oosa, este os, sobro los roinos" (l28)
En suma, ol dorooho dc misiôn cn M S  CASAS, aunquo so plantoa 
oon una indudablo proyoooiôn material, quo supora oon muoho cl 
simple hcoho do las rolaoionos matcriales oon los infiolos a cfeo 
tes dc prodioarlcG ol Bvangolio, oon los oonsiguiontos doroohos 
do intorvonoiôn oaso de injuria, planteamionto normal dontro de 
la ocouola, no os muy diforcnto al do 6sta, puos, cn dofinitiva, 
lo quo haoo M S  CASAS os llogar a la misma soluciôn prdotioa do 
ôstos, adquisioiôn del sonorio sobro los indios, poro sin distin 
guir las dos o tapas que hay, sino intogrdndolas on Is/axposioiôn do 
lo queues la primera otapa.
ITo qucrcraos, oon elle, ncgar la mayor amplitud oon que ofoo- 
tivamontû oonoibo ol ojoroioio dol dcrooho misional por parte dol 
papa, que lo llova a oonsidorar oomo oocrtuno y ütil^jcl quo al 
primoro y prinoiiial fin del dcrooho dc misiôn, que os ünioamonto 
caoiritual, puodan aoorapanar on oirounctancias ooncrotaa o copo- 
oialcs, oomo os cl oaso do Espana a travôs do las bulas, doroohos 
temporales. Dorcohos quo, omporo, no son oonsustanoialos al 
dorooho de misiôn, cuya proyoooiôn oc ospiritual.
DwUtro do la concopciôn coraün do la cscucla sobro cl dorooho
do misiôn, oon las matizaoionoo quo g o  haran al oouparnos do osto
dorooho oomo titulo Icgltimo para haoor la guorra, dobido a quo 
oonsidora l^^orsistonoia on la idolatria oomo rcaistcnoia al dcro- 
oho do misiôn, so ha do inoluir a Alfonso do CASTRO,
Para osto autor ol titulo principal quo ticno Espana cs la
donaoiôn do Alejandro VI, quo interpréta on sontido os .iritual oomo 
lo domuGstra al dooir quo "diforontos son los titulos quo los Royos 
do Castilla tionon on Espana y los quo tionon on ol Sonorio do las 
IndiasI,, Y ol titulo quo tionon al sonorio dc las Indias os por
la donaoiôn do la Silla Apostôlioa, la qual cl Papa los oonccdiô
'or fin do la oonvorsiôn do los yndios a la,fo oatholioa,, .
Esto scntido ospiritual do las Bulas aparoco adn mis olaro ouando 
schala quo "aunquo cl Papa hizo aquolla donaoiôn a los Reycs do 
Castilla no por oso privô a los sonoros quo cstaban cn las Yndias 
dol sonorio quo olios tcnian sobro las yndios dc aquollas ti'-rras 
ni a los mismos yndios quitô la propiodad o cl sonorio quo ollos 
tcnian sobro sus haciendas; porquo ostos talcs schortos no los 
podia quitar ol Papa si no fuoso por s^r ollos pertinaocs on rosin
tir a la prodioaoiôn del Evangelio y do la fo oatholioa" (129),
El papa podia, sogun CASTRO, atribuir ol dcrcoho do misiôn a una 
naoiôn oristiana, poro no oonoodcrle cl sonorio temporal, oomo ha pucs 
to dc manifiosto CARRO (13O). El dorooho do misiôn so prcsontaba 
asl oomo un dcrcoho cxolusivo do los Estados oristianos. La bula 
ora DU matorializaoiôn conoreta rcspooto do un Estado oristiano.
• PERA 00 fiol a la dootrina dc VITORLl, Parte, oomo cs lopioo, 
do la nogaoiôn do la jurisdiooiôn temporal y ospiritual do la Iglc­
sia sobro los infiolos, puoo estes no son ni subditos do aquôlla 
ni oristianos (131).
Poro afirma cl dorooho do misiôn, y lo haoo oon rolaciôn al 
sontido do las bulas alojandrinas. En virtud del mandate divino 
la Iglcsia tionc obligaoiôn do prodioar cl Evangelio on todo cP 
mundo. En este sontido dioo; "Alejandro VI, oonccdiô lo quo era 
posiblo, Por lo quo va dioho esta olaro quo cl Paca ticno potcstad 
para prodioar cl evangelio y para haoor la guorra a loo quo pongan 
obstdoulos cn esta prodioaoiôn. Este oonccdiô a los roycs do Espa-
na" (132).
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En virtud dol dorooho do misiôn, delcgado por ol papa, los 
oristianos tionon,pues,dcrooho a prodioar cl Evangolio ünioamonto.
Solo si hay oposioiôn so podrd intervenir tomporalmontc on dcfonsa 
do CSC dcrooho, Ro hay-ooaooiôn alguna a los infiolos on ordon 
a DU oonvorsiôn. El papa solo podia oonoodcr dorcohos ospiritualos.
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Los dorcohos temporalos surgirîan cn todo oaso dospuis.
Sin embargo, en ordon a la dcfonsa dc la prodioaoiôn ol pana 
"oonocdiô al roy do Espana quo sôlo 61 nudiora onviar oj:rcitos 
a aquollas islas y quo sôlo Ô1 fucra. schor do aqucllos quo volun— 
tariamcntc quisioron sornet^so al rcy do Espana. En fin: si sur- 
giera una causa justa do guorra, oonocdiô que fucran somotidos 
al rcy Fernando aquollos indios que hubicran sido justamcnto dorr_o 
tados" (133).
Es, puos, on funoiôn do la protcociôn do los dorcohos ospiri— 
tualcs que sc produce la intorvonoiôn temporal. Respooto al dorm 
nio dol roy do Espaha sobre osos infiolos, ôsto solo podîa produ— 
oirso, o bien por su somotiraicnto voluntario, o bien por su somo- 
timionto a travôs dc una guorra justa. En prinoipio ol imperio con 
oodido ora solo ospiritual.
Inoluso oi los rcyos indios so. oonviorton al catolioismo no 
quedan sin mdo somotidos al dominio dol rcy do Espaha: "Poro ci 
los rcyos dc los indios sc oonviorton al catolioismo no puodon 
sor privadoD del dominio quo tionon" (134)*
Por lîltimo, ol napa podia oonoodcr oso imoorio ospiritual a 
un principe oristiano oon oxolusiôn do los dcnds, oon ol fin do 
cvitar dahos a la prodioaoiôn, Asl, rcfiriôndoso a los dcrcohcc 
dcrivadoQ dol do misiôn dioc; "El Papa oonocdiô estoc dorcohos 
do monopolio para ovitar las guerras entre principes y oristianos 
Por esta causa dividiô la tiorra" (13!3)*
Es la dootrina de la osouola.
Igual oonocpoiôn,sobre cl dcrcoho do misiôn tionc MOLIRA.
Empioza afirmando cl dcrooho dc misiôn quo tioncnlos oristianos 
cn todo ol mundo: "Emporo, oomo los oristianos tcnomos cl dcrccho 
a prodioar cl Evangelio cn todas partes y a onviar prodioadorcs a 
todos los infiolos, asi oomo a protcgorloo y a obligar a los infiolos, 
no oiortamonto a quo abraocn cl Avangclio, sino a que no pongan 
impodimonto a los micioncros en sus prcdioaoioncs,,," (l3ô). Es la 
formulaeion, oldsioa dcsdc VITORDy dol dorooho dc misiôn, oon cl 
dcrcoho a aoudir a las armas si hubioso nogaoiôn dol mismo, El 
dcrcoho do misiôn solo autorisa a los oristianos a prodioar la fo 
oristiana y a amparar osa prodioaoiôn, poro dc ninguna forma aut_o 
riza a los mismos a somotcr a los infiolos, ouyos principes sogui- 
rdn siendo soberanos.
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Sin embargo, LIOLIIIA, que habia limitado ol ins commtinioatio11is 
ÿ ol ius oomorcii do VITORIjV, on base a la soborania ostatal, con­
ce do ahora esos dorcohos dc oomunioaolôn on ouanto van ligadoc y 
son ncocsarios al dorooho do misiôn, El fin sobronatural del dor^ c 
oho do misiôn so imponia a los dorcohos'naturalos dc loo Estados, 
oosa quo no suoodia oon un dcrcoho natural oomo era cl dcrooho do 
oomunioaoiôn. Dioc; "Siendo csto asi, cs notorio quo podcmos oon 
osto fin abordar on naves al oztranjcro y pcrmancocr alii oon todo 
ol nodor ncoosario cn sus pucrtos y torritorios todo cl ticmpo quo 
fucro mcncstor p»ara roalizar oon scguridad esta pridioaoiôn, y oon 
este motivo, roalizar algdn comoroio oon olio, aunquc no quioran" 
(137). El dorooho do misiôn, cxolusivo do los oristianos, los 
daba a cstos una posioiôn prcpondcranto dcntr^ dc la sooiodad in­
tornaoional, A travôs do 61 inoluso era posiblo roalizar algunos 
bcncfioios tcmporados.
Con todo, LîOLIidA oonsidora quo cs muoho m:jor la prodioaoiôn 
po.oifioa, siompro quo soa posiblo; "Sin embargo,a si olio so puodo 
haoor oômodamonto, oonvicno quo antes so les cnvio una ombajada y 
qud vayan loo prodioadorcs solos o aoora .ahados do pooa gonto, ma­
jor quo llogar oon gran poder para oontcncrlos oon las armas y aoo- 
gurar asi la vida do los misionoros" (138)
ACOSTA, sin apartarsc do la linoa ooraun, va a ccbozar su 
dootrina sobro cl dorooho do misiôn en funoiôn do la olaso do vu_o 
bios infiolos do quo so trato, sogun scan habitantes do las indias
0 chinos.
Parte do la afirmaoiôn dol dcrcoho do prodioar on todo ol 
mundo quo asisto a los oristianos y do oômo no hay hombrc al^ ;uno 
quo haya sido cxoluido do osto bion, El univcrsalismo oristiano 
no tionc frontoras. Do osta forma dioo: "Ro hay linajc do hombrcs 
quo haya sido exoluido do la partioipaoiôn do la fo y dol evangelio, 
habiondo dioho Cristo a los apostolos: 'Id vor todo cl mundo y ~ro- 
dioad cl cyan,polio a toda oriat.ura” (l39)> Y mds adolanto: 
todavia tionon los oristianos un motivo cs'ocoialîsimo, y un dcrcoho 
quo los da cl oroador do todas las oosas, dcrcoho singular, quo 
los pcrmito on sonar lo que cllos han a;crcndido do Dios a los dcrnds 
mortalcs, ouya salvaoiôn ctorna dobon doscar y procurar, Puoo ol 
quo dijo; Id por todo ol mundo y -^rcdioad cl evangelio a toda oria- 
tura, los abria cntrada franca on oualquior parte do la tiorra,' 
y quionos intontan oorrarla y alojar do si a los hcraldos y monsa-  ^
jeros da Dios sin habcrlos oido, no solamonto son oonvonoidos do 
haoer oontra su ctorna salvaoiôn, sino quo infteran adomds una afrcn 
ta a la rC(3ilblioa oristiana" (14O),
En virtud del dorooho do misiôn los oristianos, puoo, tcnian
01 dcrooho y la obligaoiôn do rcoorror cl mundo, sin quo so les 
pudiesc poner trabas, oon cl fin do prodioar ol Evangelio. Era 
un dcrooho quo no tenia mds cfoctos temporales quo ol do las ro— 
laoionos y ontrada cn otros pueblos sin quo oupttSt£jCeun dcrooho a 
Gomotor 0 privar do su cobcrania y dominion a los infiolos.
Solo a travôs do la injuria quo podia su % oner i,ara los oristianos 
la nogaoiôn dol mismo o ol ataquo o. los - rodioa^oros, cl dcrooho 
dc misiôn podia dor lugar a un dorooho do intorvonoiôn oon sus 
ooncigiiicntcG oonscouonoias. Era on funoiôn do csa osiblo nogaoiôn 
0 injuria, dado cl ostado atrasado do los hdrharos, o la Icjania do 
los mismos, quo arhitraba los modios armados ncocsarios para 11 var 
a oabo la misiôn quû^do otra forma no scria posiblo, dojando, por 
Gupuosto, sontado quo oonquiste.rlos cn, rrimor lugar y luego oonvc_r 
tirlos estaba rrohibido. A posar do loj l^argo qu-.i osta oita no du- 
damos on incluirla, ])0r ouanto ocaitic-dC^ /la o:{plioo.oiôn dc la postu 
ra do ACOSTA, y domucstra quo ol autor dcsarrolla ol dcrooho do 
misiôn do aouordo oon las oircunstanoias concrotas dol pueblo a 
quo so rofioro. L'n osto sontido dioo: "Siendo patente quo a la 
mayor parto do los infiolos no so puodo cntrar a la manora apostô- 
l.ica, y por otra parto oonquistarlos prim:ro, garo. quo una vox so­
me tidos rociban la fo oristiana, homos demos trade con muolios y .gra­
ves argumentes quo cs oosa prohibidaj oourron no pcquohas dificul- 
tados aocroa del modo y oaraino quo dobo scguirso para intr-ducir on 
olios la palabra do Dios, ilds porquo cs ncoosario quo sea prcdi- 
oado cl evangelio a todas las gcntos.., so sigaio quo os ncoosario 
disourrir algdn nucvo modo dc prodioar cl cvan^io, quo soa aoomoda— 
do a la oondioiôn nucva do ostas naoionos. Los bdrbaroo muostran 
un naturd.2 quo parooc mosolado do hombrc y do fiora, y sus costum 
bros son talcs, quo rads quo hombros parecon menstrues do hombrc; 
por lo oual hay quo cntablar oon elles un trato quo soa on iiartc
humane y on parte fioro, hasta quo oomioncon poço a pooo a dcgo-
ncr su nativa fiereza, y a amansarso y haocrso a la disciplina 
y oostumbroG propias do hombros.• Por lo cual no godemos dojar do 
tratar oon ospeoial ouidado do las misionss, ya sea las dostinadas 
a cxplorar naoionos dosoonocidas, ya aquollas on qu: so rooorrcn 
las ya dosoubiortas, unas voces oon prolijas navegaoiones, oifas 
per oarainos do tiorra. Y' on ambas olases oourron oada dia cn este
ITuevo Mundo y provincias do la mar dol Sur niicvas gcntos has ta aliq
ra dosoonocidas, ouya salvaoiôn do ninguna manera ",odemos monospro 
oiar. Conviono, puos, quo vayan juntam:nto soldados quo llcvcn 
loG sooorros ncocsarios i^ ara la vida humana cn tab largas y poli- 
grosas oxpodieiones, y juntamcnto prodioadorcs do la fo, quo mi­
ll tan bajo la bandera do Cristo para caoar las almas oriadas por 
Dios do la tirania do Satands. Ambos os ncoosario quo vayan juntos, 
soldado y saoordoto, como lo domucstra no sôlo la razôn, sino la. 
cxpcrionoia ooraprobada oon largo use" (141).
■w
ACOSTA cs partidario, cn prinoipdo, do la prodioaoiôn pao£- 
f ioa, apostôlioa, poro ante, los poligros quo so prosontan al c j -:_r 
oioio dol dorooho do misiôn cn los pueblos bdrbaros, no duda cn 
oonsidorar quo los prodioadorcs dobon ir aoom;anados oon oxpcdioio 
nos armadas. Soldado y saoordoto van juntos on cl dcrooho do misiôn.
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Si ol dcrcoho de misiôn sue onia una disoriininaciôn frcnto a los 
infiolos on todo caso, ahora imclicaha ovidontcmonto una amenasa, 
a posar do que toôfioarnqnto ol dcrooho do misiôn por si solo no 
autorisaso la oonquista y somotimionto,
Emncro, oomo dijimos, ACOSTA no généralisa la forma oonorcta 
do llcvar a oaho ol dcrcoho do misiôn. Asî, ouando trata del toma 
respooto do los ohinos, a los quo oonsidcra como un puchlo oivili- 
sado aunquo inficl, ol dcsarrollo que da a oso dorooho os diforoji 
to.
En primer lugar, oonsidora que si ol puohlo dc oomdn aouordo 
oon su prînoipo no quicro pormitir la prodioaoiôn no so les pue île, 
on prinoipio, ohligar a haoorlo. Rospota, pucs la sohcrania del 
Estado. Dioc asi, cn rcspu.sta a un Memorial que justifioaha la 
gucrra oontra China: "En cl octavo fundamonto, que podcmos oon—  
polor a los infiolos no sühditos nuostros que oigan ol evangelic 
y prodioaoiôn cs oontra Icjcomdn y vcrdadora scntcnoia dc tcôlogos, 
oomo Soto, Vitoria, Bancs y a los demis... Lo quo ana do ol Llomorial 
a lo monos os llano c indubitable, que pucdcn forsarios a que dcjcn 
prodioar su dootrina on pdblioo, y cn las partes y oon ol modo que 
a su ministorio oonvicno: csto esti tan lejos dc sor llano o indu­
bitable , que cl contrario oc mis vcrdadcro porque no sôlo no podcmos 
oompolor a los infiolos a que nos oigan, poro tampooo a quo nos 
dojon prodioar,- si no fucsc ouando unos quisicson oirnos y otros 
no nos dojasgn prodiQ^ p^, ^oro si los magistrados y los quo cn cfco 
to os ropublioo, do oomun vos nos oohascn, no p.odriamos oomp.clcrlos 
a quo nos dojason prodioar. Los que mis so alargan cn osto punto, 
dioon que si cl principe no quicro y cl vuoblo quicro, o al revis, 
puodon scr oompclidos, mis si de oomun nos oohan, no podcmos haoer- 
los fucrza" (I42).
El dorooho do misiôn quodaba, do osta forma y bajo osas oondi- 
oiongs, sornetido a la soborania ostatal. Era una importante mati— 
Zctoiôn a oomo lo habia formule.do rcs.coto do las Indias. Parceia 
quo cl ordon natural, la soborania ostatal, no se voian oondiciona- 
doG por los doroohos cxolusivos, dorivados del ordon sobronatural, 
do unos dctorrainadoG puoblos.
Sin embargo, ACOSTA no podia, oomo cs lôgioo y lo vomos on 
la osouola, llogar a tal conclusiôn, puos Gueondria cl dorrumba- 
mionto do todo un cdifioio intclcotual. Admito si csa liraitaoiôn •
Gcnalada al dorooho do misiôn, poro oonsidcra‘que, cn ültima iiis- 
tanoia, si la ncgaoiÔn co 00nstanto, dc f vrma que no haya posibili­
dad alguna, 00 podri ontonoos prooodcr a utilisar modios dostinados 
a quo 00 autorise tal prodioaoiôn, primoro, oon modcraoiôn y, dos—
../A.
puos, si siguo la nogativa, llogando inoluso hasta la oonquista 
(143)# El mandat0 divino, puos, so imponia cn la sooicdad natu­
ral y dotaha al puohlo ocoogido do un dorooho quo no cnoontraha 
barreras.
En un oapitulo prôzimo nos oouparomos mis cn dotallo do esta 
parte do la dootrina do ACOSTA,
Por liltimo, y para aoabrr con este autor, voamos brovomonto su 
intorprotaoiôn do las bulas do Alejandro VI.
Es una oonscoucncia do sus ideas sobro ol dcrooho do misiôn,
Asi, oonsidcra que ose dcrooho dc misiôn que cjcroon los oristianos 
por ol mundo "pcrtcnooc a la potostad del romano Pontifioo" (I44)y 
por lo que j)Ucdo cnoomcndarlo .a los principes oristianos y on con- 
oroto, a los Rcyos do Jispaha. Dice: "Siendo csto asi, ^quion du car i 
que no pudicndo los vioarios dc Cristo r00error por si todo cl 
mundo, puodon y tionon obligaoiôn do traspasar a otros oso gravi- 
sirao ouidado? Y no solo' cnoomondar on general que vayan, sino des 
tinar elles mismos y onviar los q u ; juzgaron idônoos. Pucs bion, 
esta misiôn sa^grada oon las naoionos bdrbaras y numcrosisimas dol 
îTucvo Mundo cnoomondaron los ronanos Pontifiocs a los Roycs Catôli 
00s do Espana para que la tuvioran oomo ofioio suyo propio y pecu­
liar y la pusicran por obra" (l4p)*
Las bulas tcnian, dc aoucrdo oon cl oontcnido del dcrcoho 
do misiôn, un scntido do mandate ospiritual, y no suconian la oon­
oooiôn temporal dc las Indias, Era ol scntido mayoritario on la 
GGOUola. Solo do la nogaoiôn do oso dcrcoho o do la injuria a los 
prodioadorcs surgir!an los titulos temporales a las Indias. El 
papa oonoodîa un imporio os iritual.
Sin embargo, ACOSTA va a ostimar que on virtud do las bulas 
ol papa ha oonoodido a los Royes ospanolos cl que scan tutorcs tcm 
porales de los oonvcrtidos: "Consooucnoia de la prodioaoiôn cs que 
les bdrbaros inficlcs que rccibon la religion oristiana, nason al 
ouidado y tutela dc los principes oristianos en bénéficie de la 
fc. Todas estais oosas onsoflan oopiosamcnto las Ictras apostôlic 
dc Alejandro VI" y, elle p orque dc otra forma cstaria en l'oligro 
cicmprc la fo do osos hombros (146). Las bulas, p u o s , oonocdian, 
a ''ostoriori de la predioa.oiôn y oonvorsiôn, dorcohos temporales.
Elle on virtud dc la potcsAad indiroota del -papa cn lo temporal. '
Se oomprondc, por lo tanto, que ouando ACOSTA quiera sonalar 
un titulo indudablo por ol que Espana detonte justamcnt 0 cl dominio 
do las Indian 00 rofiara oxolusivamcnto a  las bulao alojandrinas (I47)
Siguiondo la dootrina do L/iS CASAS tonomos a SAL*AZAR.
D'.'.G'UÔs do no gar la potostad temporal dol -'apa y do afirmar 
la/ notes tad indiroota dol mismo (I48), 3ALÔEAR va acla.rarnos su 
pcnsamionto: "Aunquo por osto no quiero dooir quo ol Sumo I'onti- 
fice no tione poder i authoridad sobre todo ol mundo, quo si tione, 
y muoho mayor quo todos los roycs y principes dôl, como on otra 
parte lo tongo yo muy curaplidamento probado, eoro osto podor y 
authoridad no so ordona a fin p.olitico y civil, sino a fin divino 
y sobronatural y en ordon a osto fin puodo ol Papa sobro todos los 
hombros dol mundo y sobro todos los roycs y principes dôl, como 
qucda dicho, md's quo todos ollos juntos" (l49)
En ordon al fin ospiritual ol papa tenia do osta forma poder 
sobro todo cl mundo, Voamos on quo so concrete esc podor.
El mismo autor nos lo sonala; "... cnschar sana y vorcadora 
dootrina, y condonar y roprobar la mala y eernioiosa y cnschar 
a los hombros cl vordadoro camino del ciclo para quo so puedan s.od 
var, y ôsto os cl titulo sobro que so funda cl sumo podor y autlio— 
ridad que ol Papa ticno sobro todo ol mundo y on todo-cl..." (I4E),
Esc poder del papa se conorotaba, rues, on ol dcrccho dc mi— 
oiôn. Esc dcrccho que ol papa tcnia a prodioar cl Evangelio por 
todo ol mundo, dado que ôl por si solo no lo podia rcalisar, po­
dia conccdcrlo a los i.rincipos oristianos oon cl fin do quo lo 
llcvascn a la urdctica.
Es dcsdc esta 6 tic a que SAL.tZ.‘.,R inter rota cl alcancc dc las 
bulas do Alejandro VI. Pasando ya al caso ccncrcto do las Indias 
y al dorooho que a las mismas tcnian los royes dc Thipaha, va a 
oncontrar on las bulas cl titulo principal y general do oso s.ehorio, 
Asi nos dird; "... ôsto sonorio no les p.ortcnoco por otro titulo 
sino por la oonoesiôn do la Iglesia, la cual hiso cl Par a Alejandro 
VI a los Royos Catôlicos..." (19I).
Al cxplicitar cl alcancc dc la concesion, cl autor considéra 
quo ce ha dado a los rcyos do Espana un im;;crio, cs iritual r-or 
cupucsto, poro tarabiôn tomj^ oral en oicrto sontido como veromos, 
sobro todas osas tiorrac, on ordon a haccr iosiblc la prodieaciôn 
do la fc, y corn ratiblc cn todo caso con las jurisdiceiones y soho— 
ries indios, que cn nada co vcran i;crjudicados. Es la soluciôn 
medieval do las dos jurisdiocioncs, una suerorna, otra normal, con 
la que M S  CASAS habia lor;rado haccr compatibles la soborania dc 
Espaha con los derechos dc los indios.
En osto contido va a dccir: "... los royos dc Castilla, por 
virtud do la dicha concosiôn, no eucdon on las Indias nds do lo
pastor universal del 
m m  do les pudo dar y  con cfecto les dio, qu ; fuo Iiacerlos reyc s 
y sonores toneoralos do todas las Indias cn ordon y para ol fin 
qu0 la Yglcsia. ticno do su gooiorn.o, que os or medio do la era­
die ac i6n 0vangôlica y por otros n-dios, a este fin acornodados y 
pertonociontcs, indieir y gaiar los honores a la vida ctorna para 
que fuoron criados, y 6ste os ol altisino ninistorio quo la Yglc sia 
Ronana conotiô y cnconcndo a los Roycs Catôlicos y a todos sus 
doscondientes y sucosoros, y osto fuc cl fin quo protendiô cuando 
les hiso sonoros univorsalcs do las Yndias, sin quo v.or olio 
porjudioaso on coca alr;una a los roycs y sonores do las Yndias 
ni a los naturalos do cllas" (lp2).
- Era un mandate osy; iritual ol quo llovahan, pur a cuyo cun'-liniori 
to so les hacia cn ciorta forma sonoros temporales do aquollas ti_e 
rras, poro rcspctando las sohoranias infiolos. El Papa no podia 
dar nds do lo quo tcnia. Este y u n to tan importante nos lo aclara 
aun mds cuando schala quo cl Papa "no dio a.- los roycs do Castilla 
coca que. a las dichas rc dhlioas ni schor s naturalos pcrtonoci-ui- 
tcc, ni los a gravi 6 cn cosa al^^na, sino que los dcx6 tan libres 
on lo temporal como oran do antes y como lo son los royGs chrishla 
nos, aunqu<2 cstan obligados a roconocor al Para, porquo lo quo il 
Pap-a dio on las Yndias a los royos do Castilla no fuo cosa quo --r 
tonccioso al gobicrno temporal (...) sino lo quo moraracnto ora y 
os dcrccho del Paua" (153).
En dofinitiva so trata do un sonorio do distinta natural-:’a 
a los ti'oicamcnto tcm;corales: "... este govicrno y sohorio no cs 
do la misma Gspecic y naturalisa de quo son los dominios do lor; 
otrc/S royos y principes scyylar ' s, ni del qu.; los mismos roycs tionon 
on Castilla y Loon y cn los otros sus roynos do ;b.roya, por scr 
cl fin do csto sonorio otro y muy difcrcnto do todos los otros 
roynos y schorios, como por la mosma razôn os dif;rente el govicrno 
do la Yglosia dol goviorno do todos los roycs y princi;os coglaros, 
como todos los domds principados y,goviornos so difcroncian los unos 
do los otros por los fines a quo so ordcnan..." (lp4).
En todo caso, ol sonorio temp.'oral quo a travôs del dcrccho do 
misiôn habian rocibido los royos do Castilla ora un sohorio on 
habite, puos "ol sohorio quo los roycs do Castilla tionon cn las 
Yndias no cstan los ynfiolos obligados a rcconocorlo hasta habcr 
rocibido la fc..." (l55)*' Do nucvo so vislumbra la soluciôn w
lascaoiana.
El dorecho do misiôn^ tal como lo formula SALAZAR, cao, pu .s, 
do llano on la linoa espiritualista quo prédomina on la osoucla. 
Incluse su intorpretaciôn do lo.s bulas, concrcciôn dol dcrccho do 
misiôn, oon sontido ospiritual, o indirc-ctamonto tome oral, no so 
aparta del sentir connln.
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Este contido dol dorooho do misiôn non lo ox' r^ -na pcrfocta- 
monto, cuando dice: "El fin dol rey nuontro nehor cn cmhiar Ion ocno, 
holes nun vasallos a las Yndias, no cs ni puodo ni dcbc scr nor on-
sanchar y habcr mayor rcyno temporal, pucs para olio no tionc titcn
lo, ni para osto fin Ic oncomondô Dios las Yndias, sino para quo
por medio do la pTodicaciôn evangel ica ol rc^ mio do Dios sc dilalep
so y hicioso mayor; csto no sc haco sub go tan do per o.rmas los ynfic 
los y forsandolos a quo pagucn tributos, sino c au t ivan doles con 
buonas razonos, atrayôndolcs con buenas obras las voluntadcs para 
quo so sugoten a la loy do Dios y ontrogucn a Dios sus corazoncs 
y rcino on cllos...; lo cual so ha dc hacer, no con las armas do 
quo usan los roycs temporales para cnsanchar sus roynos, sino oon 
las quo dice San Pablo..." (136).
SAIulZAR, como vcr^mos, llcga mas lo jos quo gran parto dc la 
oscuola, on lo quo a la forma do roalizar cl dorocho do misiôn 
GO rofioro.
BEIIAVIDES plantoa ol dcrccho do misiôn dc forma muy similar. 
Afirma la potostad indiroota dol papa onvtcmnoral, rocalcando quo 
os on ordon a lo ospiritual (l37)* Ricga quo ol papa tonga juris- 
dicciôn alguna aobro'los infiolos (lp8). Y déclara cl dcrccho do 
prodioar cl Evangelio por todo ol mundo (lS9).
Las bulas alojandrinas so intcrprctan cn tcrminos garccitc- ; 
a como lo haccn LAS CASAS y SALAZAR. Las bulas suconfan la con- 
CGSiôn por la Iglcsia do un impcrio ospiritual, quo, sin embargo, 
y por sor noccsario para la fo, llovaba consigo la concosiôn dc 
una jurisdiooiôn imperial compatible con las jurisdiceiones indias. 
La jurisdiooiôn suprcma do los roycs do Castilla ora sôlo on haljito, 
do forma que para transformarso on acto nocositaba la oonvorsiôn do 
los infiolos, pucs los oonvcrtidos ya cstaban obligados a roconocor 
ol sohorio castollano, no asi los quo continuaban infiolos.
Do acuordo con olio, BEIIAVIDES so cxprcsa asi: "Luogo, lo 
quo Ô1 Qil pap^ hordcnaro on hordon a los oristianos y on hordon 
a la foe no dopondo do la voluntad o conscntimicnto do los hombros 
el acoptarlo o no, antes todo ol mundo estA obligado a rrccibir lo 
quo Ô1 hordona bucno y juste, aunquo a todo cl mundo pose... Luogo 
puos quo cl. Papa dio a los Roycs do Castilla y Loon dominio univer­
sal y como ympcrial do las Indias, si^ guosc evidontcmonto do todos 
los rroycs y sonoros naturalcs y todos los pueblos do las Indias,  ^
luogo cn baptiçsudoso, cstdn obligados c. rroconoccr a los Roy .s 
do Castilla por univorsalcs y sobcranos sonoros y aunquc no den 
su conscntimicnto ... no pucdcn con todo cso proiudicar ni on un 
punto a osto universal y covorano dominio quo cl Roy do Castilla
tionc per oonoesiôn del Papa sobro todos los rroynos dc las Yndias
despuos d& ya hcohos christianos" (I6O). El cardctor ospiritual
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de la conceGiôn aaarcco aün mac claro ouando conala que "ol R :y 
dc Castilla cor la aocptaciôn qud les Rcyos Catholicos on su nopi 
bro y cn ol dc cucosorcs iiicicron dc la oonoesiôn y bulla do A.l_c 
xandro VI; cstd obligado a govornar a los yndios todos baptiçados 
cn ordon a la foc y rroligiôn Christiana..." (l6l).
Finalmcnto y como comclomcnto lôgico do todq lo anterior po- 
domos dccir que pa.ra BSiTAVIDES cl a,cto do fo os absolutamonto libre, 
sin que quapa ooacciôn alguna (l62).
SUAREZ, como cn otros casos, va a sintctizar y sistcmatizar 
toda la dootrina del dorooho de misiôn, dcsarrollada con variaciones 
por la osouola ospahola.
De acuordo con su postura sobre cl podor indircoto, en ordon 
al fin cspiritual, dol papa sobro los inficlcs y do su ncgaoiÔn dc 
jurisdiooiôn temporal o ospiritual sobre los mismos, va a cxçlioar- 
nos en que consiste cl dorccho do misiôn.
En este scntido proclama: "... cl poder y jurisdiooiôn dir"c- 
ta sobre ollos jlos inficlc^cs claramcnto falsa, norque Cristo léjos— 
tro S hor nunca oonccdiô a la Iglesia ose coder, sino que, con ro­
laciôn a los inficlcs, solamcnto le diô cl coder y ol dcrccho do 
prodicarles..." (I63).
Este dcrccho dc la Iglesia no cs simclcncntc permisivo: "La 
Iglesia no solamcntc ticno potostad simple y, por asl dccirlo, per 
misiva, sino qu-" ticno también dcrccho con potcstad especial i.ara 
predicar ol Evangolio por todas las partes" (164).
Para SÜAREZ esta potostad pcrtcncce a la Iglesia y no dirceta­
rn en te a los cristianosy oomo habian ostablcoido VITCRLA y COVARRUBD'iS, 
por ostar vinculada a la potcstad ospiritual. Es lo que proclama 
cent inuam c n t o ; "... esta l'otosta-d, on cuanto cs suprcma y universal 
sobre todo cl orbe, reside ünicamcntc on cl Sumo Pontificc..."
(l6p); "pucs bien, osto podor no convient'naturalmcntc a los prln. 
cipos temporales, ya que se doriva do un dcrccho ospiritual quo 
no ha sido coneedido a los principes tomporalce, sino que esta 
vinculado a la potostad ospiritual que indiroctamcnto se oxtiondo 
a la temporal..." (I66).
Corrcspondiô, puos, al paca cl oneomendar la ojoouoiôn dc 
ose dcrccho a los principes oristianos. Entraban aqui, como mani- 
fo Stac iôn do osa concosiôn, las bulas aie jandrinas, a las que -'x- 
prô-samcnto aludird SUAREZ,llegado ol momcnto dc mostrarnos a travôs 
do un cjcmplo c.sa comisiôn que hacia cl papa del dc reel 10 do misiôn.
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Dic'x "Por tanto, cl Surno Pontifico ticno odor rara comisionar 
osta dofensa o su ojocuciôn a los ,Tinei .os ton oralos: mas pue g adn 
obligarlcs o, quo- aeon ton osta misiôn, Y an ccnsocuoncia,. como bion 
anotan Juan Moyr y Francisco do Vitoria, pucue :1 Pontifico ro r.rtir 
las provincias y los roinos do los infiolos ontro -rlnci; s y roy.s 
temporales, no para qu.; las \ nie dan ocu par a su arbitrio - osto sirla 
tirdnico, oomo dircmos dospuôs -, sino - -ara que so ouidon do caviar 
-rodicadoros dol Evangolio y los dcfiondan.con su autoridad aun 
dccloTando la guorra . si lo %)idc un titulo y causa justa. Para 
este fin puede el Pontifico sonalar a cada .rincipo limites fijos 
que dospuôs no podrA transuasar sin como ter injusticia. Asl I^ gi.ios 
quo hiso Alojandro VI entre los reycs de Castilla y Portugal" (loi)
El mandate era pur a y simp.-lcmonto ospiritual. Si no so r —  
ducla agrosiôn no se dcrivaba dol dcrooho do misiôn^, dcrccho tim- 
uoral alguno. Las bulas tcnian, pucs, un alcancc exclusivamente. 
osprritual. Do nucvo volvcmos a la mAs ura inter r'.; tac iôn espi­
ritualista del dorocho do misiôn, que los autores in termedios d' 
la csoucla, hem os visto, habian abandonado, concediendo in.directamente 
a través de la comisiôn papal derechos temporales y la suprcma 
jurisdicciôn a los -rlncipos oristianos.
Esta scntido simpdamente eseiritual del dcrc.cho dc misiôn c.pcre- 
ca aun mAs clar ) cuando SUAREZ so enfrcnta con la cues t iôn de si­
los prsdicaô-orcs podian y deblan scr acem .ahados por una protcociôn 
militar. Ouest iôn a la que al^yinos. autorcs^ como ACOSTè.^ habian 
dado soluciôn afirmativa.
Sus . alabras no dc j an lugar a dudas : "^.Es ba definsa do la ro- 
dicaciôn y do los prcdicadores dol Evangelio os solamcntc lîcita 
dospuôs dc que los infiolos hayan inferido la injuria o hayan pucs- 
to obstAculos a la prodicaciôn dol Evanpjolio, o sera tambiôn llcita 
cor una ocupaciôn anticipada - por asl dccir - grcviniondo ,eor mc- 
dio do un ejercito quo no so haga injurias a los prcdicadores o que 
no SG impida su ministcrio"? 11 an te ado cl ^r obi orna rcchasa la o;_i 
niôn dc l<&s que; dofondian que ol principe cristiano podîa ocu ar 
justamcnto ol roino de un inficl, cn virtu - dol solo dcrccho .-!.• mi­
siôn, para podor asl predicar mas facclmonto. R -chasa igualmcnto 
la postura dc los que afirraaban que los .rodicadoros podian ir acqm 
Tahados do un cjorcito que les protcgicse, o que so podian construir 
plazas fuertcs cn tiorra inficl para asegurar la cntrada. lara 
SUAREZ, la prodicaciôn ha dc ser pa.cifica, al modo aoostôlico, sin 
coacolôn do ningiin tipo, pues cual qui er otra forma, adcmAs dc no 
sor llcita, irla cn contra do la cxtonsiôn de la nrop-ia religdôn 
oristiana. Los infiolos t^m.g.rlan una ocupaciôn dc su torritorio 
y Go los dar la oc as iôn de haccr guorra justa. Concrotam-.rnto dic..i:
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*'Ei son envi a do s los prcdicadores o:i con ahîa de un c jercito, los 
infiolr.-s invadidos : rcsumirian moralnvnnto y no sin aparienoia do 
ver dad; que son envi ado s mas bien aara ocu ar ol torritorio naci_o 
nal quo para procurer su salud ospiritual, Ilablando do un modo ' 
gcn.ral, -odrian dofendorse con todo justicia sogun se presume 
prudontcmontc. So les da ontonces ocasiôn dc hacer una guerra 
justa. Los oristianos comctcrîan mds bien acbo de agrosiôn que 
una dcfonsa. Y aunquo los inficlos no pudicran rosistir y ccdioran 
<al tomor, no por oso; dtjaria dc sor una coacciôn oxtrcma. So afir­
ma la tosis. Ro os este medio apto para introducir la fc; mds bien 
code on infamia Q. injuria dc la rclipdôn catôlica. Crceran los in­
ficlcs que nucstra roligiôn da licencia paravLolar los dorcohos 
do gcntos y adn cl dcrccho natural, ocupando tcrritorios cxtrahos 
contra la voluntad do sus duehos y hacicndo la gucrra sin titulo 
justo. So harlan ahn mds portinaces y ostarlan monos disouestos 
para rocibir la fc catôlica. En conclusiôn no cs licite este m't_o 
do do introducir la prodicaciôn del Evangelio" (loo)
Runca dontro do la oscuola ospahola so habia llcgado a una 
formulae iôn ta$) précisa, ni tan exclus ivam- nt c es -iritual del 
dcrccho de misiôn. Los dos ordane s, natural y sobronatural quc- 
daban porfcctamcnto dolimitados, .El dcrccho natural y ol dorooho dc 
gontes, ordenamiontos de la oomunidad internaciono.1 y comunos a cris 
tianos e inficlcs, primaban sobre cualquicr dcrccho ospiritual de 
los oristianos, salvo el simple y paclfico dcrccho a predicar la fe 
oristiana. El dorccho do misiôn por si sôlo no llovaba consigo nin- 
gTin dctrimonto temporal i^ara los inficlcs, dobicndo rcspetarso cn 
su roalisaciôn los derechos naturalcs y do las gontes comunos a to 
dos los pucblos.
Inoluso el cardeter exclusive, cn favor ünioamonto dc los cris- 
tianos y do la roligiôn oristiana, con que todos los domüs autoros 
habian desarrollado ol dorooho do misiôn, aparoco procisado cn 
SUAREZ.
Puos, ci cl dorocho do misiôn era un titulo do ordon es])iritual^ 
la prodicaciôn do la vcrdad, do la oxistencia dc un ünico Dios, era 
un dorccho natural a todos los h ombres, fioles o inficlcs, por lo qu<z 
podian llovarlo a cabo los pucblos no oristianos croyentos on un 
solo Dios, no tanto como dcrccho de misiôn prouiamentc dicho, sino 
en cuanto titulo dc dcfensa dc los inoccntcs, puos sicmpro habrla 
hombros que quisioran oir gsa vcrdad, a pesar dc impcdirselo tirônj. 
camente, sus principes. Incluso, nodrla docirso que SUAREZ rcconoce 
que cl dcrccho do misiôn, on ose aspocto natural que sohalamos, 
ticne junto a su proyecciôn tîpicamcnte sobronatural, una ]royecciôn 
natural, la prodicaciôn do la. vcrdad, comün a todos los pucblos'.
•.//..
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Para ontondor corrccto.nnntc ol aloanoo do la r; oc tur a do 
SUAREZ on oc to .unto oc nccocario ton ;r on ou ont a, por lo eue ol 
dorecho dc miciôn ce reficrc, la dictinciôn que hace entre loc 
infioloc cühdit'ic y no cühditoc de i^rlncieoc crictianoc. R ..cp-en 
to do loc cühditoc considéra quo los principes oristianos .uodcn 
llcitamonte ohligarlos a oir la f o catôlica (I69), miontro-s que 
on lo que haoo a los inficlos no sühditos de ninguna forma cs 
llcito coaccionarlos a cscucharla, puos no tionon jurisdiooiôn 
sobro cllos . (170).
Volviondo a la cu'istâôn inicia.l, dirornoc, ante todo, qui 
2"'ara ol autor cl dorocho do misiôn os, on i rinci. io, exclusive 
de los oristianos. Lo proclama indiroctamonte, cuando refiriôndn 
GO a la intorvonoiôn on dcfonsa d.- loc inocontos, on ol caso do 
que los sühditos inficlcs do un orlncip0 inficl quisioran rocibir 
cl orictianicmo y ol prlnci'eo se lo impidiera, roc on oc e que los 
prlncincs oristianos puodon actuar cn dcfonsa do loc inocontos 
y llcvarlcc la fo, poro nicga idôntico dorocho a un princi so ma’po 
notano rcs^ccto a los sühditos do un roy que quisioran rocibir 
lo. loy mo.hometana, nogdndcsG su rey. Rico: "Poro si cl mismo iU 
ta do qui ci era rocibir la loy de loc inficlcs, por ejjmplo, la _mr' 
homctano, y su principe no qui si era, no tondria ontoncos ol }:-rinc_i 
pô inficl turc o un dorocho some jante contra o.quol otro R y"-(l7l)
Em ero, su dootrina no os tan radical como judiera pareccr, 
;euos distingue entre la dif us iôn de la ver dad, del Dies ünico, 
aunquo cl pu obi o que créa on cl no soa proT)iamento cristiano, y 
la difusiôn do la idolatria o dol error.
La ;primera esta ;;ormitida dontro do ciertos limites a los 
no oristianos, no asi la sogunda.
Planteada la cuestiôn por c.arte do un rrinci'io ros .ccto a sus 
sühditos no hay probloma: "fambion un -rcy gentil, es dccir, no 
cristiano, quo ticno conocimionto del hioc ünico, -uedc ohligar 
a los sühditos a osta crocnoia por medio dil racioc:nio, ci ostün 
instruidos, o aolicando la fc humana on los mis cahioc, cuando 
son ignorantes, y on consocuenoia, oodran ohli/parloc a ahandonr.r 
sus idoles y otras suporsticionoc contrarias a la razôn natural. 
Una pruobaî cn estoc royos existe todo coder quo sogün ol dercc'iio 
natural conviono a todo Estado" (I72).
Poro lo quo müc in ter es ofreco, a ofcct .'s de ver ol alcancc
ino
dol dcrccho do misiôn como posiblo dcrccho de - u :bloc ^ 'oristianos,
pero croyantes on ol ünico Dios, oc cuando plantoa i.f robl,;.ma
roc'-'coto do dos Estados n o  crictianoc in do on'icntuc. Dice : "D 1
mismo modo, si algün Lctado adora al ünico A)igc y guarda la 1> y :ia
Viv'.erft
t u r a l p c r o  otro ^racticara la idolatria y centra la ley n_y
tural, ontoncos aquol tondria dorocho a enviar ]iombres que 'Oi'; îijx 
son la loy y loc librason de sus errores. Y ci se imsidiece csto 
por la fuerza, jus tamonte podria hac:;r la .pu rra; prim_.ro, orque 
csto dorccho os muy conforme a la naturaleza; segundo, yorque en
este caso so mosclaria la dcfonsa do los inocontos, ya que moralm mto 
hablando no faltarian quiones quisioran sor onsonados on las v 
dos natural:s nocosarias para las buenas costumbros y quo inieua—  
mente sorian aT-artados dc osto su dcsoo., (l73)«
El dorooho do misiôn ora, pucs, proi'iamcnto dicho/ ncclusivo 
do los oristianos, poro, sin embargo, ol dcrccho a on sonar la v irdr.d, 
la loy natural, y la oxistencia do un ünico Dios, cran derechos na­
turalcs inhérentes a todos los pucblos, cristianos o no, En este 
caso cl titulo dc intorvonoiôn no ora propiamente cl d:r;cho de mi­
siôn, titulo do ordon sobronatural, sino la dcfonsa de los inoc-nt es, 
como ôl mismo dice, titulo do ordon natural, y cor cllo comün c, todos 
los hombros. Solo indiroctam ntc, cuando sc onscnaba la exist nicia 
do un unico Dios, so inoidia on ol cjeroicio dol dorecho de nis.iôn, 
Por supuesto, que la vcrdad ora ontcndida dosdo la ô^tica cristia- 
na.
Con todo, no hay duda do que SUAÏlhZ, sin dar ningim aso t ô- 
rico rcvolucionario, por cuanto inclus o ol dorccho a cnscnar la vc;r 
dad por todos los hombros aparoco ya voladamonte cn VITORLA, nos 
ha do j ado la müs acabada y os^ i iritual ox;eosiciôn dol oontcnido y 
formas de realisaoiôn dol dorccho do misiôn. Con ôl, cl dorecho 
do predicar ol hvanp:olio on su sola manifostaciôn prcdicadora, y 
no cn caso do injurias, so dospojaba do todos los doroclios tcm ora­
les que lo habian atribuido la mayoria do los autoros do la oscuola.
Sin ombo.rgo, scguia constituyohdo un dorccho exclusive do los 
cristianos, quo les daba una cosiciôn erivilc;;iada dontro do la 
co muni dad intcrnacional, por posibilitar sus rclacionos interne ci_o 
nalo s y su oxpansiôn por vias vodadas a los puoblos infioles. hl 
univcrsalismo cristiano soguia condicionando las rclacionos intir- 
naciones dontro do la sociodad intcrnacional.
• FREITAS, on su larga oxposioiôn dol dorocho do misiôn y del 
sontido do las bulas do concosiôn, va a dosarrollar los "'rinci ios 
do VITORM.
Proclama cl dorccho do misiôn, que corros onde e n  erinci io 
al napa; "Siendo puos cl Romano Pontifico Pastor universal, for 
dob or priraario do su anostolado ha dc corrcs~)ondorlo no solo con- 
scrvar la Iglesia, poro tambiôn oxtondorla y prouagarla,.. enviando 
a osto fin prodioadorcs a.las rcgionos do inficlcs.. y cligiondo 
a tal fin como Icgado a ôst<z oon prof or one ia al otro..." ( 174) »
Este dcrccho del papa como tal dcrivaba ünioamonto do su pu 
tostad ospiritual, no do su potostad indirocta cn lo temporal 
(17!;)) lo quo nos indica cl cardctor sobronatural quo tenla. Ara 
un dcrccho que corrosion dia solo al ya^ia, quiôn sin embargo comisio 
naba para su roalisaciôn a los prîncip'Os cristianos (l7ô)
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Entrabamoc, asl, on la cuoction clc las bulas, objotivo al 
quo protcndia. llogo-r con todo lo anterior.
En su intcrprotaciôn siguo la linoa espiritualista do la os- 
cuola, si bion tambiiSn como la mayoria do los autoros considéra quo 
8.nojos al dorocho do misiôn van ciortos derechos tomnorodos.
ITioga quo cl fundamonto de las mismas esté on la tosis qu - 
dcfondia quo ol po.pa ora duoho del mar Oc e Ano y de las islas (l'/’7),
6n la que dofcndia quo so trataba do una infoudaciôn (I7G), o que 
procodia. do una liberalidad pontificia (l79)* Rachasa tambiôn, y 
osto cs mds importante, la tosis do SIZEULVIJDA, que afirmob-a que ol 
papa habia c one edi do las Indias parc, que dos uAs do domina do s los 
infiolos sc convirtioran a la fo, "tanto orque cl Pontifico care- 
co do potostad sobre los inficlos y estes no luedon scr priyados 
do sus bionos y dominios por su inf idol i dad ni eor sus p, oc ado s, 
aunque fuoren oontra naturalcsa (...), cuanto p orque la gucrra, l_c 
jos do sor me dio apto para bipropagaciôn dc la fo, os un {pravo obs 
tdculo para difundir cl Evangolio, como a una onscnan Soto, Viboria 
y Acosta (18O).
En opiniôn do FREITAS, las bulas, tanto las castollanas como 
las portuguosaSj tcnian un alcancc simyIcmento os iritual: confier 
a al .gui en la oonvorsiôn dc los infioles. Es lo quo cstablecc,, 
aunqu€ ya omeiosan a vislumbrarso algunas concosionos temporalis 
quo estima an e. jas al impcrio osifritual; "En quinto luga.r so d c Ô L U -  
cc que bien eudo cl Romano Pontifico, cn virtud do su ofioio Aposto 
lico concéder a los Roycs do Esoana la navogaciôp a Indias, oon cl 
fin do promulgar la fc cn aquollas rcgionos, otorgdndoles al cfecto 
dorccho exclusive respecte de otros Rcyos y Princip'os cristianos... ; 
y ]a razôn es, porquo toniondo y. ojorciendo cl Papa autoridad temr_o 
ral on ordon a lograr ol bion ospiritual .... pudo logitimamcnto 
disponor do los modios aptos para conseguir la oonvorsiôn do aqucllos 
infiolos, y rosolvcrsc por la navogacîôn exclusiva, a fin dc que 
rcsultara libre dc los obstAculos que otros pudieran acarroar, como 
medio precise para la pcnatraciôn pacîfica y ospiritual do aquollas 
naciones" (18^).
El derocho de misiôn T.ropiamcnto dicho sc dcrivaba do la po­
tostad OSO'iritual dol papa, poro, sin embargo, ôsto, a travôs d:> 
la potostad indirocta, podia actuar, cn ordon a la roalisaciôn con 
crcta dol dorocho do misiôn, cn ol campo temporal. aqui so cin
rivaba que para mojor i>rodicar ol Evangelio sc i^ odian concéder una 
sorie dc derechos temporales como la naVcgaciôn y conercio cxclusi- 
vo, la éirotocciôn armada dc loo misionoros, etc... todo sin olvidar 
ol carActor prinordialmento ospiritual dol dorocho do misiôn.
Es lo qu(2 nos oxplioa ol autor, ouando do s nue s do sorîo.lar 
ol dorccho quo corrospondc al papa do enviar misionoros a las 
rcgionos do inf ides, dice: "••• y habidndo do hacorsc estas 
misionos a Indias por modio do navos...; y si oara tal navcgaciôn 
son moncstcr muchos dincros, hombros y armas, cuyos gastos no 
don componsarse sin cl comoroio y las utilidados que de 61 rosul- 
tan; estimando todas 6stas cosas como medios ncocsarios "ara lo—  
grar ol fin sobrcnatural, con lo cual cs sin discuta la c enversiôn 
de los inficlos, tocard ordonar y disposer talcs medios al mismo 
a qui en oorrcsponda cl fin... luogo bion claro aperce c que atah<2 
al Romano Pontifico otorgang los derechos de navcgaoiôn y comeroio 
solamcntc a quicnes cl dosignares por Icgados..." (l82).
Esos dorcohos temporales cran un corolario, una "componsaciôn 
del dcrccho mds imp or tant aiâ y capital do enviar srodicadores y 
convertir inf iel<2s..." (183).
Es lo que rcflcja cuando dice: "I-ifiorcse cn sexto lugar que 
ol Pa..a Alejandro VI, no oonocdiô el dorccho do navcgaoiün a Indias 
con ol fin do que los Rcyos de Espaha mandaran exeediciones para sq 
jus gar a los rcyesuclos inficlos dol nucvo mundo y ocu par sus rhi­
nos; antes bien, con el designio de que enviaran prcdicadores de 
la fe oristiana, y a quicnes protGgieran asi a los misionoros como 
a loc por cllos convortidos..." (184)
La formulae iôn espiritualista que del derocho do misiôn hir-o 
SUAREZ qucda lejos.
Tambiôn SILVA entra de llono on la corricnto general do la 
cscuela sobre cl derocho de misiôn y cn la intorpretaciôn ospiri­
tual y sccundariamonto temporal do las bulas.
FijAndonos concrotamojitc on estas ultimas, dircmos que cl 
fin primordial y fundamental Cs la predicaciôn y couver s iôn cvan-gô 
lica y solo on funoiôn do es« bien csuiritual se derivaran derechos 
temporales.
El fundamonto de las bulas no es terni,oral, sino ospiritual, en 
virtud dol podor ospiritual que tione el papa para cncomcndar la 
nredicaciôn del Evangelio a los principes cristianos (l8p).
Al no tenor ol papa poder tcmp'Oral sobre todo el mundo, no 
puedo dar ol schorio temporal sobro'los reines indios, ues nadig. 
puedc dar lo que no ticno (186). Sin embargo, ollo ni imv-lica que 
cl papa no puoda concéder a travôs do su potcstad indiroota dorecho: 
temporales sobre los infiolos. SILVA se coloca, asi^  on la lin;.a do 
LAS CASAS.
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Ros dice: os cosa nuy ciorta que todo osto titulo y do-
naciôn, mira y attende do principal intente, al govicrno ospiritual 
do aquollas aimas, y no al schorio y govierno temporal, orque au_n 
quo csto tambiôn lo dan y coneodon los Sumos Pontificos por sus 
Bulas segundaria y acidontalmonto, y en ordon al ospiritual..." (187) 
Es la idea que, clarifioando un coco mds los termines emiélcados, 
repite cuando iproclama, "que la causa final y total de concéder la 
Sodc Apostôlica ol Principado supremo y suporioridad Imperial de 
las Indias a nuectros Roycs Catôlicos, no fue otra que la predica­
ciôn dol Evangolio, y dilataciôn do la P£, y religion Christiana, 
aunquo scgundariamonto ce siga ol hazerlos mayoros sonores, mAs 
ricos, y podcrosos do lo que eran..." (188).
La tooria do LAS CASAS dc las dos jurisdiccionos, que vimos 
ropotida postcriorraonto, vuolvo a servir para oxplioar la compati- 
bilidad do la soborania suproma ospahola con la do los principes 
y schoros indien, puos’SILVA afirma que "los indioc de derccho 
natural y do las gontes son vcrdadoros sonores do las ticrras que 
;posoen", y que "no ay podor alguno on la tiorra que pueda yr contra 
la innata, intrlnscca, y natural rectitud do tal dorocho natural, 
y do las gontes, sin causa légitima que para elle aya. Ri ol 
papa Alexandre quando hiso a los roycs do Castilla supremos y so­
beranos Monarcas do las Indias las conced-ié oosa alguna on perjuy- 
sio dosdo dorooho natural, y do las gentes*.." (189).
El papa, puos, conoedia un imporio ospiritual que para suston 
tarso necositaba do un supremo sonorio temporal oomyatiblo con los 
sehorios indios, oon los doroohos naturalcs y do gontes do aquollos 
puoblos.
El supromo iraperio implioaba, como ora lôgioo, ol 0jorcioio do 
dotorrainados doroohos temporales neoesarios para la prodicaciôn y 
mantanimionto do la fo, como eran la cntrada on las ticrras de los 
indios, ol levantar fortalezas para evitar la cntrada do gnemigos 
do la fe, sicmpro sin porjuioio dol derocho natural do los indigonas 
y on ordon al fin ospiritual (I90).
Sôlo do dos formas admitia que a travôs de lac bu&%gpudiosen 
los rcyos eopaholos haccr vasallos a los indios. Una, por la oloc- 
ciôn voluntaria de ôstos, otra, por la intorvenciôn on dcfonsa do 
los oonvcrtidos 0 do la fe (19I), miontras tanto continuaban con- 
juntamonto las dos jurisdiccionos sohaladas.
Do ahl, ol dictinto carActor dol conorio quo tonlan loc 
reycc do Castilla on esta rogiôn y on lac Indian: "Y acsi logiti
mam onto co cigaic, quo ol sonorio y goviorno quo V.U* ticno on lac
Indian, quo aunquo os tan honrado, y tan levantado, y tan firmo, 
oomo quoda dioho, oc muy diforonto dol quo tione do Ecoaha, y do
los otros Roynos, porquo on ostos eo moramonto temporal, y ol dc
las Indias, os prinoipalmcnto ospiritual, y aocoscoriamcnto tcm- 
|>oral; puos, con solo titulo do la prodicaciôn Evangôlioa vienaron 
aquollos Roynos a podor y jurisdiooiôn do los Royos Catôlicos do . 
Espana y do V.M, oomo oonsta do las Bulas y dcorctos del S. Aloz^ a^  
dro VI y Paulo,III" (192).
Con SILVA aoahamos la oxposioiôn dol dorooho do misiôn cn cu 
intorprotaoiôn prbpiamonto ospiritual, a posar do sus proycccioncs 
do oarAotcr temporal,'■ quo os la normal y comün dontro do la osouo­
la ospahola. Sin embargo, no cs la ünica postura, pues junto 
a olla hay otra sorie do autoros quo octiman que oc posiblo e inclu 
so llcito primoro soraotor a los infiolos y doc^ u^ôs proocdor a cu 
oonvorsiôn. El dcrcoho do misiôn suponla, ontoncos, ol ojoroioio 
do un dorooho temporal, nogado por otros autoros, quo sc imponia 
a los doroohos naturalos do los pueblos infields. El ordon sobro­
natural so oonfundla on ciorta modida oon ol natural, on detriments 
oomo £s lôgioo dol ültimo.
Es la tosis qucy oon prcsupucstos y oondicionantos teôrioos 
parcoidos, aunquo ho oxactamonto iguodos, dcfondia ol Ostionso y 
una gran parte do los autoros médiévales. Es la postura que oon 
variantes predorainô y se impuso en los ahos postcriorcs al dcscu- 
brimionto en ouanto a la intorprotaoiôn de las bulas y cl dcrooho 
temporal do Espaha on Indias.
Los autoros que ahora monoionaromos no son sino oontinuaoiôn 
do csa linoa. Los argumentes toocrdticos no est An ajonos on algj. 
nos do ollos.
RALAT IRQ DE CURZOLA va a proolamar ol dorooho do misiôn quo 
corresponde al papa, sohalando "la obligaoiôn quo ticno cl Papa 
do propagar el Evangolio, dol modo quo puoda, i no pudicndo sino 
sujctando primoro, asl dove haoorlo, i lo ha hooho on Amôrioa por 
mano do nusstros Royos". (l93)
El dorooho do misiôn justifioaba do osta forma ol somctimionto 
provio d« los infiolos oon el fin do haoor mds faoil la labor misi^ 
liera. El dorocho de misiôn no so oonccbla on termines simplomento 
ospiritualos. La donaoiôn pontificia ora una ooncosiôn temporal 
con un fin ospiritual. Los tôrminos so habian invortido. La oooiq 
dad Intornaoional do ordon aimplamonto natural quodaba somotida 
materialmonte a razones sobrcnaturales.
Sin ombarco, las bulas no so intcrpratan simplemonto oomo 
oxprosiôn del doreoho do misiôn, sine qu<E el autor so apoya 
taml)i6n on un antiguo arguraonto, cl quo bacaba ol dominio tem­
poral del papa sobro ol mundo on ol liccho do quo era suoosor del 
Imperio romano, quo tuvo ol dominio del mundo. Asî dice, rcfiricn 
doso al papa oomo supremo juos do todos loo principes; "i rauy por 
esta razdii aquollaa tiorras quo pertcnooIan al Romano Imporio tras 
pas6 on ol doreoho do los Reyes do Espana,..} as! quo por la raz6n 
dosto dorooh'o antiguo justa i logitimamonto ban ooupado y poseen 
aqucllas regionos i provincias.• (l94)«
SEPULVEHl GG ol racbcimo roprosentante do osta llnca*
Parto, oomo sabomos, do una curiosa postura on ouanto al . 
dominio i^ dblioo do los infiolos, quo consiste on oonsidorarlcs vor— - 
dadoroG sonores y principes logltimoo on tanto on ouanto no so 
oncuontren oon oristianos, puoo on osg supuosto oosan sus dorochos 
on aras do su somotimionto a los Estados oristianos. Eg lo quo 
oxprosa rosumidamonto oùandodioo: "Asl, puos, aquollas ro^ionos 
pasaron al dominio do loo ospanolos, no porquo no fuoron do nadic, 
sino porquo aquollos mortaleo quo lac ocupaban ostaban faltos por 
oomplcto dol imporio do los oristianos y do los puobloc oivilizados.•”
(195).
La oristiandad adquirla on ol autor una olara y privilogiada 
proycooiôn temporal, ante la oual y on funoidn do su misiôn ospirj^  
tuai y oivilizadora oodlan todos los doroohos naturalos do los 
puobloD infioles.
Con estas promisas os oompronsiblo su concopciôn dol dorocho 
do misiôn. Sumisiôn, primoro, y predicaciÔn y convcrsiôn dospuôs.
Claramcnto lo docarrolla: "Do esta religion cristiana privada- 
montc so origina una ouarta causa quo justifica sobrcmanera la ini- 
ciaoiôn do la guerra contra los bdrbaros, pues atane al oumplimion- 
to do un procopto evdngolioo do Cristo y so dirige a atraor por ol 
oamino mds prôzimo y oorto a la luz de la vcrdad, una infinita 
multitud do bombros errantes entre perniciosas tinioblas" (196)
• El doroobo de misiôn autorizaba al sometimionto de los bdrbaros 
on ordon a su nids faoil y triunfanto roalisaoiôn, poro no autorizaba 
al bautismo ooactivo. Es'-lo quo dico a continuaoiôn; 'T'or csto, 
yo no sostengo quo dcban do sor bautizados aquollos quo no quicren, 
sino quo, en ouanto dependa do nocotros, so los aparto del procipioio 
aün en contra do su voluntad-, y que so dobo do mostrar ol oamino do 
la vordad a los quo andan errantes, por modio do piadosao advcrtcn 
oiac y la prodicaoiÔn ovangôlioa. Y corao osto so baoo facilmonto, 
oomo vemos','‘despuôs de babcr oido somatidoa ollos mismos a nucstro
dominio, y no sabomos do qu6 otro modo puodo haccroo on ootos tio_m 
poa... afirmo quo los bdrbaros pueden sor somttidoc a nucstro dom_i 
nio oon ol misrao dorooho oon ol quo puodon cor oompelidos a oir 
al Evangolio’J ..(197) *
La razôn do tal postura, oomo se d&sprondo dol Ultimo toxto, 
no ora quo SEPULVELA nogaso la pooibilidad do una prodicaoiÔn paqi 
fioa, puos la admitîa oaso que fuosc posiblo, sino quo ol autor 
la considcrada imposiblo on las cirounstancias histôricas dol mo 
raento.
Esto nos lo aclara on la Anolo^ia; "Por oonsiguionte, la 
rra ca ncocsaria para la prodioaoiôn y convcrsiôn no en vordad 
simplomonto ^moramonto por s^ , sino porquo de no cor lac gcntoc 
comctidas modiante la fuorza, no puodon la prodioaoiôn y oonvorsiôn 
haoorse roctamonte, octOg oc^sin grandes difioultados". Solo si 
DO somotiocan voluntariamonto no cerla nocosaria la gmorra: "Luego 
la guorra oc nocosaria, salvo que los bdrbaros so comcticson voluji 
tariamonto y sin aoudir a las armas" (198)
En todo oaso ora un bccho la ncoosidad dol sometimionto, paqi 
fico o a la fuorza, do los infioles. Solo a nivol tcôrico, no rcal^  
y dojando contado que si no co hacc no oc porquo no so tonga podor 
y dorooho para ollo, considéra la oosibilidad do ojoroioio dol do­
rocho do misiôn sin ol sometimionto do los infiolos ; "ITo nogarô, 
sin embargo, que pucda prosontarse ocasiôn on que so baya do parar 
on la sumisiôn do los bdrbaros, aunquc se tenga podor para ollo; tal 
oomo si algdn principe, junto oon sus oiudadanos o su goiito pidioso 
a los nuestroc maestros do la roligiôn cristiana, no por tomor 0 
bipocrosia, sino ospontdneamonto, de buona fo, inspirados por cl 
Gcpiritu do Lios; igual que ci co prosentara oualquior otro oaso, 
on que la reota razôn aconsejara mirar do otro modo por la salva- 
ciôn do los bdrbaros, dada la mdzima variodad do las cocas humanacj 
la cual no puode sor medida oon una régla uniforme" (l99)*
SÏÏPULVSLA dosarrollaba, asî, el dorecbo do misiôn on tôrminos 
do impérialisme cristiano. ^ a  roligiôn cristiana, ol mandate 
divino "Id y predicad a todos los pucblos", so transformaba on fin 
e instrumente para el sometimionto y dominio del mundo infiel. En 
osas cirounstancias no era posiblo oonoebir una comunidad interna—  
cional basada on ol ordon natural y humane, en la que convivicson 
oon igualdad do dorochoc oristianos e infiolos, bdrbaros y civili- 
zados. Si an los demis autoros do la cscuola ocpanola, los oritc- 
rioc roligiocoD parmiton una posiciôn privilcgiada jurldicamonto 
dé los Estadoc orictianoc en la comunidad intornacional, quo,sin 
embargo^ ciguo mantoniondo su csonoia natural y bunana, lo que posi
bilita cl rcconocimicnto delos dorcclioc rüblioos y "rivados do los 
inficles, on SEPULVEHl, cl imparialiemo cristiano, los faotoros 
sobronaturalcs y civilizadoros, impidon una comunidad intornacional 
"basada on la igual dad jurfdica-internacional do todos los pueblos.
Lcsde esta ôntioa ce compronde ol aloancc temporal qué atri- 
buyo a las bulas aiejandrinas; "Alejandro VI, Pontificc ma%imo, por 
voluntad do los Rayes do Castilla, quo por dorocho prooio reclama- 
ban esta eraprosa para si... les dio ol cnoargo do somctor a su do­
minio a ostos bdrbaros, y no solo invitarlcs al banqueté ovangcli- 
00, osto os, a la fo do Cristo, sino, oaso do rcchazarlo, obligarlcs 
a cntrar dol modo quo dijimos. Loclarada la justicia do esta guorra 
oon el dccreto y juioio imparoial del Sumo Sacordotc, me oxtrana 
que alguno... puoda dudar do la justioia de cota campana..." (200)
Intoresa rooalcar, como oc vislumbra on el texte anterior y 
se vori aun mis claro en une posterior, que para SEPULVEDA cl derebboy 
on razôn do la misiôn oivilizadora y misioncra, que tiencn los 
Estados oristianos, no dépende do la oonoosiôn o comisiôn pontifioia, 
sino que perteneoo por doroobo propio a los Estados oristianos, do 
forma que ol titulo do la donaciôn pontifioia es un tltulo mas 
que se anado a otros oxistontes, no os ol ünioo tltulo en ol quo 
Eopana funda su dorcoho, SEPULVEHl oxprosamontc dioo en cl toxto 
anterior que fuo "nor voluntad de los Royes do Castilla, que ^or 
dorooho propio roolamaban esta cmpreoa", Eue esta la intcrprcta- 
oiôn é intonoiôn oon quo se pidioron las bulas on ticmpo de los Rcyes 
Catôlioos, como se vio"^. So pretondia buscar otro tltulo que ascgurase 
un dominio que ya se tenla.por otros antcriorcs.
Esta interprctaoiôn de SEPULVEHl nos la confirma on su obra Del 
rc-ino y los deberes dol rcy. ouando, rcfiriendoso a la misiôn oivili­
zadora y misioncra que oorrespondia e. los mis sabios y a los oristia­
nos respecte de los ignorantes e infiolos, nos dice: "Y si roohazason 
este imporio juste y beneficiosa para «allas, por Doreoho natural puo­
don sor obligadas, si se ouonta oon modios para ollo, al dgber y a 
la justioia de la obediencia. Agi comprendorls que no solo fuo lloj. 
to por las loyes critianas, sino tambiôn por cl Dorcoho natural, a 
tus bisabuolos) los ôptimos y religioslsimos Principes Fernando g 
Isabel.... y a vosotros sus dosoendiontes, cl somctor al ITucvo Hundo, 
puos esta dooisiôn do tus bisabuolos do poner bajo su dominio a taies 
pucblos bdrbaros no sôlo la aprobô Alejandro VI, sino que tambiôn 
en un rescripts la éxaltÔ oon alabansas... para quo as! ol nombre do 
Cristo se axtendiora por doquier entre aquellas gcntos sometidas ^or 
la prodioaoiôn do la F@" (201). ,
SalicndonoG dol môtodo do anllicis ccguido con los dorado auto­
ros, nos homos fijado con mis dotonimionto on csto autor on ol dorc- 
cho do misiôn oomo tltulo logltimo para la oonquista do los infiolos, 
cucstiôn quo sc trata on ol prôzimo oapltulo. La, razôn cs quo sôlo 
asl ora posiblo oomprondor cl scntido dol dorooho do misiôn, puos, 
corao co ha visto, al implioar ol dorocho do misiôn el somotimionto 
prcvio do los infiolos, no os posiblo la distinoiôn do dos ctapas, 
como homos hooho on los domis autoros.
En la misma llhca do SEPULVEHl, aunquo sin partir oxactamontc 
do loo mismos prcsupuostos y sin llogar a afirmar oxprosamontc la 
nccosidad do la sumisiôn previa, esta VELAZQUE2 SALAZulR.
Proclama quo "con toda justioia podcmos impugnar a quicnos no 
quioron rocibir paoificamontc nuéstra dootrina" (202).
So rofierc a los indios, y parte oomo Sanulvoda, del hooho do 
quo no cs posiblo la penotraciôn pacîfioa, no sôlo en ol scntido do 
quo no Èormitan la pordioaoion, on ouyo oaso éstarîa on la llnca 
général do la osouoln, sino tambiôn on ol do quo no aocpten la 
religion cristiana.
Hos lo espeoifioa ouando, dospués do roforirse al mandato divi­
no do predioar ol Evangelic por todo cl mundo, qua a todo ol mundo 
obliga por ser ley do gracia por lo quo so puodo oompcler a ollo, 
dioo: "Mas como sea quo sin lo pcrtoncoionte a nucstra fe nadio 
puodo calvarso, sigucse la absoluta justioia do compclor a todo el 
mundo a las oosas quo son propias do nucstra f<a" (203). El ordon 
natural quodaba anulado por el sobrcnatural.
Plenamcnto tooorltioa, per ouanto aoopta'la opiniôn del Ostionss 
sobro cl senorio temporal y universal dol papa sobro los infiolos 
(204) y quo con ol advonimicnto do Cristo pasaron a los oristianos 
todos los principados, senorio y dominies do los infiolos (205), 
cs do la postura dol liconciado AV,^ lLOS, quion on base a las consi— 
dcraoionos anterioros y rcfiriôndoso a las bulas dioo: "Visto osto, 
quoda llano quo no so pucdé jonor on disputa nadio si tuvo
o no tuvo ol Pontifie© facultad do hazcr la conocciôn a los sono­
res Reyos Catholicos, y puos 61 dio los dominies y jurisdiocionos 
do los rreynos, yslas, tiorras firmes do gontos blrbaras, y dospuôs 
ut suera, an rrevalidado csto los Papas succsoroc, mal so dove
sentir en los cucrpos y aimas do los que tuviorcn o quisicron susten 
tar que.no so pudo hazer la conccssiôn" (206).
Las bulas toiiîan plono aloancc temporal por ouanto el Papa 
tonia un aoHorîo tomporal oobro todos los infieleo. '
Poro osto dorooho a somotor tomporalmonto a los infiolos 
on ordon a su oonvorsiôn no dcpendc dol Papa, sino quo cs igual- 
monte un dorocho propio do los oristianos; "Estoy por dozir y 
digo y afirmo quo sin la dioha hula, y aunquc no so oviora hooho 
esta oonoGGsiôh para la Casa do Castilla, pudicra V.M. ohriotia- 
niGsimamonto onviar por todo ol mundo a la prodioaoiôn y convor- 
ciôn do éstos infiolos y paganos, y oompadcciôndose do ollos, el 
zar las fuorzas, y libraries do las tiranias dol dcmonio y do sus 
malavonturados ttranos rroyos..." (20?).
.-urina modi aval dol Octionco volvîa a aparoocr on todo 
su csplondor muohos anos dospuos de que VITORLi ya hubiesg sonta- 
do una nuova doctrina para las rolaoionos oon ol mundo infiol. 
Tengamos presento quo el autor oscribe estas cartas on Ipo^.
AVALOS quoda, pues, totalménte fuora d& la oscucla ospaîîola. P<2 
nucvo^  ordon natural y sobrcnatural volvîon a confundirse, qucdando 
los infiolos dcsprovistos do los doroohos naturalos. AVALOS iba 
mucho mis lojos quo oualquior otro autor, incluso muoho mis que 
PALATIirO DE CURZOLA, SEPULVEDA y VELAZQUEZ SALAZAR.
. A lo largo do la cxposiciôn.del dorcoho de misiôn dcntro de 
la cscuola cspanola, y on su proyoooiôn do rolaoionos pacifions, 
homes podido oomprobar la vcracidad de. nugstras primeras afirmaoio 
nos on ol sontido do que a travôs dol mismo los pueblos oristianos 
obtonian una posiciôn privilogiada y prépondérante dontro do la 
comunidad intornacional ooncobida por los autoros ospaholcs. A po- 
car do édifioar Ista y su ordonamicnto juridico, ol dorooho natural 
y ol dorooho do gontos, sobre unas bases naturalos y humanas, que 
eliminaban on principle dcntro de la misma'oualquior disoriminaciôn 
juridioa basada on razoncs do ordon sobrcnatural, la cscuola cS'iano 
la no pue.dc sustraorse al universalisme ccagcrado cristiano, quo 
Ii2j3 llevaba a romper-su osqucma original, introduoiondo faotoros os- 
piritualcs solo rcconooiblos por parte cristiana, quo se imponian 
al ordon natural, posibilitando unas rolaoionos intornacionalos 
cxolusivas do la oristiandad, o llogado ol supuosto do nsgaoiôn de 
ose/dorocho, la ejccuciôn armada del mismo, oon todas las oonso—  
oucncias juridioas dcrivadas de la .giiorra justa. Do esta forma, 
los Estados oristianos pasaban a cjércer una aotuaciôn privilogiada 
dontro do la sooiodad intornaoional, en base a unoc doroohoj ozcluqi 
vos do ordon sobronatural, que go roalizaban tomporalmonto ya bajo 
la forma de relacioncs pacificas, ya do intervenciones armadas.
El éxpansionisme.espiritual y temporal do la oristiandad, que ya ^
habia cnoontrado una justificaciôn juridioa on al^ gunos autoros
on ol dorcoho human o que era el iu s o ommun i c o. t i on i s, que, <\ pesar
do sor universal, solo era posiblo priotioamonto por parte oristia- 
na, tcnia on cl dorocho do misiôn su mlxina justificaciôn juridioa, 
por ouanto oon cor en parte un dorcoho notural, dorcoho a predicar 
la vordad, era sobro todo un dorocho divino oxolusivo de la cris—  
tiandad. *
Eg un heoho que historicamonto no era posiblo otra postura 
dontro do la occuola. Toda su ovnstruccidn, como lo dcrnunstran 
nujotras conGidoracionoa antorioroG, oatl hcclia doado una dptica 
cristiana, ouropea, dosdo unos pueblos lansados a la c:c)0.nsi6n, 
docde una roligiôn llaraada a imponcrco on todo cl mundo, lo quo 
forsosamento habia do detcrminar las disoriminacionos jurldicas, 
tcôricas y practicas'oomo on ol caso del dorocho do misiôn, o 
sôlo pricticas como on cl dorocho do conrunicaciôn, quo’ héraos ob- 
s V• ■ on la dostrin- i*-'rr,laçionalista de la csoucia. Su con-
cc-pciôn de 1: '• . . intornacional era una concopciôn cris via
no-côntrica do la misma.
Sin embargo, no puédo nagarcc ol avance idoolôgico que supuso 
tal conconciôn rgspgcto de. la cosmovisiôn cristiano-medieval.
Si hubo autoros, como los 'dltimamonto citados, y en especial AVALOS, 
quo todavia acéptan prcsupuostos toocrlticos^al mcnos t£pico.m«nte 
raediovalcG, la gran mayoria clabora un sistema'jurldico-intornacin 
nal quo incluse hoy dia on muchos aspect os no ho, sido supcrado, 
tanto mis ouanto quo las disoriminacionos on funoiôn do factorcs . 
roligioso-civilizadoroG, priméro, y de factorcs a nivclos do civi- 
lisaciôn, dospuôs, a modida quo sc produce una socularisaciôn dol 
dorocho intornacional, haii sido el hocho determinants on la historia, 
do las rolacionoG intornacionalos y del dorocho intornacional hasta 
nucstro3 dias.
Dontro do esta ôptica ospiritualista con quo nuostros autoros 
sc plantoan una parte de las rolacioncs intornacionalos, cstl la 
cuéstiôn do los oristianos sdbditos do principes infioles.
d) Los oristianos sdbditos do principes infiolos
Esta cuostiôn no os sino una parte, o si co quicrc, una proyoc- 
ciôn, dol dorocho do misiôn,
Roalizada la labormisionora con fruto, so podia prosontar, como 
do hocho frocuentomonto sucedla, una situaciôn caractorisada por la 
Gxistoncia do un grupo do oristianos, antlguos infiolos convertidos, 
Gometidos a un principe infiol, con los peligros que elle cuponia on 
orden a la consorvaciôn do la fc on un medio posiblcmontc hostil.
Esta situciôn, tlpica dol période histôrico quo cstudiamos, dada la 
oxpansiôn cristiana, no ora l^dnica plantcada. Ta viraos como a lo 
largo do la Sdad Hodia ol caso mis frccuonto ora cl de antiguos cris-; 
tianos que por los asarcsdcl avance musulman pasaban a sor cübditos 
do principes infiolos, situaciôn quo aün no siondo tan frccuonto 
segula existicndo. Pinalmente, otro supuosto que cala dontro dol pro 
blcma plantoado ora ol do los propios oristianos ouropoon quo, habiojn
do oinigrado cn uco dol dorocho do comunicaciôn a raises infiolos,
CO hubieccn ostablccido alii, pacando a cor cubditoc do loc prlncj. 
poc infiolos corrospondiontcc. Case no'my'frccuonto on la prlc- 
tica por cuanto la omigraciôn, sobro todo la cspanola, so hizo on 
baoo a la previa, conquista do lac tiorras no oristianas.
21 probloma no ora nuovo, por lo tanto. A lo largo do la 2dad 
Media so planted on la prictica, rccordomos las i^ osturac positivas 
do un Gregorio VII en el siglo XI rospccto do los oristianos süb—  
ditos do principes musulmanes on ol norte do Africa, y cn la tooria, 
corao lo domuostran las amplias dicquisicionos quo SAIITO TOILIS y los 
tomistas, on scntido mis. o monos permisivo, y ol Ostiense y sus sc- 
guidoroG, on contido prohibitive y do aotuaciôn armada do los oris­
tianos, oscriben on sue obras.
VITORIA y la oscuola espahola no podia menos do herodar osa 
problcmltica, tanto mis cuanto cl probloma so prosentaba do forma 
real a travds do la labor misionera.
ITo vamos a ontrar aqui on una larga oxposicion dol pcnsamicnto 
do la oscucla on este punto, pues nos vcromos forsadoo a ocuparnos 
do 61 ouando cstudiemps ol tltulo legitime quo era la intorvcnciôn 
on defonsa do los convertidos. Sin embargo, si, quorcnios .exponer la 
doctrina on osto punto do algunos do los mis significatives autoros, 
por cuanto entra, tal como la dosarrollan, dcntro del toma general 
do las rolaoionos paclficas, entre oristianos o inficles.
Es sobro la doctrina do SAITTO TOIhlS, con g u  distinoiôn cntro 
los principes infiolos ya constituidos, rcspecto do los cualos ad- 
mito, on principio y oiempro '.quo no ataquon la fo do los convorti- 
dos, quo 0jorzan su jurisdicciôn sobre los oristianos, y aquollos 
otros prlnoipas infiolos quo so constituyoson ox novo sobre siîbditos 
oristianos, posibilidad quo considéra no debo admitirso per ol joli- 
gro que. sup on dr la para la oristiandad, que VITORIA va a docarrollar 
la suya (208).
Parte, pues, VITORIA de las considcracionos do SAîITO TOîllS.
En primer lugar, sionta ol principe)tomista de que "la Iglesia 
no prohibe on general quo loo infiolos tcngan potcstad sobro los 
oristianos" (209), para a continuaoiôn fijarso on los dos supuostoo 
quo distingula SARTO TOIlAS. .
Con rolaoiôn al sunuosto de que. un infiol adquiera senorio sobro
loo oristianos, acepta plenamcnto la conclusion dol Aquinato do que 
no 00 ha do permitir tal dominio, puos la Iglesia prohibe quo los
infioloD scan hochoo gobornantos sobro loq cristianoc (210).
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Igualraonto, signe la opiniôn do SAIPTO TOLUlS por lo que se 
rcficro al sogundo supueoto, cl caso do que un infiol use dol 
dominio que. antoriormonto tonîa, admitiondo quo ontonocs los infiolos 
puodan tenor dominio sobre los oristianos y ollo "porquo los podc- 
ros son do dorooho do gontos y do dorocho natural, y asî no se 
lés pucde. arrobatar scmejanto potostad", adcmds de que se dobo 
obedecer. (211),
Sin embargo, on ültiraa.instancia, aun cn este ültimo oupuestoy 
la admisiôn del dominio infiel sobre oristianos dépende de la^Iglesia; 
"Gon todo, puode la Iglesia privar do scmejanto podor a los infiolos, 
libcrando a los oristianos do la potcstad, suprcmacia y gobicrno do 
aquollos. 3s évidente, pues se tome que conotan injusticias" (212).
Ss lo mismo quo habîa ostablccido SAiPTO TOIllS.
Solo rospocto de esta lîltima afirnaoidn dice VITORH, que so 
puodon plantoar dudas, que, omporo, rosuèlvo con argumentes que 
ton do considorar que tal dominio do los infiolos sobre oristianos 
so adquiriô 'o éspontahoamontc, a tra.vôs de la venta que un cristiano 
sc hizo de si mismo, lo que octl prohibido, 0 por dorcoho do ‘guerra, 
caso on cl que los sarraccnos suclen maltratar.a los oristianos, por 
lo que la Iglesia qua tiono jurisdicciôn espiritual sobro los mismos. 
puede libraries, tanto mis cuanto pcli,gra su fc (213). Estas con- 
sidoracioncs concrotas do VITORIA, rcducicndo los supuostos a venta 
o dorocho do guerra, se rofieron solo a lac dos formas do nacimicnto 
do la servidumbro y ünicamonto respecte do los sarraccnos.
Con todo, esta potostad do Iglesia para privar do su dominio 
sobro los oristianos a los infiolcs ticne aplicaciôn general, como 
nos lo dcrauestra ol. cuarto titulo légitimé, donde VITORIl, dice;
"Si una buona parte de los birbaros sc hubicra convortido a la fo . 
do Cristo.,., miontras scan oristianos do vcrdad puodo cl Papa con 
causa junta, pidanlo ollos o no, darles un principe cristiano y qui- 
tarlés los otros principes infiolos" (214). Y ollo porquo ol Pana, 
on bien do la fo, os docir, para conscrvaciôn de esta, caso de pc- 
ligro do apostasie 0 caso de opresiôn do los oonvcrtidos, puede de- 
poner a los gobornantos. Este podor dol papa ontraba de llcno cn su 
potostad indirecte.
En suma, VITORIA admito. que les cristianos puedan scr subditos 
do principes infieles, poro sôlo si no hay poli^ro para la fo cris­
tiana, con lo quo réduce en laprictioa cnormoraonte osa posibilidad 
toôrica. Caso do peligro do pérdida do la fc por los oonvcrtidos la 
Iglosia podîa actuar doppniondo a los infiolos.
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La tccis tomicta, dofendicla par VITORLI, va a sér som-tida ' 
a revisiôn por OARELUTZA. Como en tantoa otros puntos so dcstaoa 
este autor por sus afirmacionos rovoluoionariaa que le llnva.ii a 
los nlximos logros, on cuanto a un plantcanicnto igualatorio on 
doroohos y doborcs intornacionales, dontro do la oscuola on; ahola.
Plantcada la cuostiôn do si los indios podian tener dominio 
sobro-los cristianos, no sôlo acopta la tosis tradicional que ad- 
mitla toi dominio cuando ya ostàba consbituido, sino que afirma, 
y aqui rompe con la tosis tonista, que los infiolos piiedon incluso 
adquirir nuovos dominios sobro los cristianos. Sus palabras son 
claras; "^Puodon justamonto los infiolos adquirir do nu.vo algün 
dominio sobro los cristianos?. So rospondc que ci. Proberaos la 
tasis. Si los cristianos hacen alguna puorra injusta contra los 
infiolos,como se ha hooho alguna, vos contra los indios, los mistios 
infieles podrian con toda justioia on osto caso dospojar y haoor 
prisioncros a los cristianos; y asî tondrian vcrdadoro dominio so 
bro ollos" (215).
Era., pues, en virtud dol dorocho do gontos que adquirian, on 
este supuesto, los infiolos el dominio sobro los cristianos. Contra 
este dcrccho, si no habia losiôn de la justioia, ninguna potostad 
humana podia actuar, "luogo no puede la Iglosia impedirlo" (216).
La ünica concesiôn quo hacia a la intorvcnciôn de la Igl'sia 
y do los principes cristianos ora en cl supuesto de que "por la 
sujccciôn so adultéra la fc do los cristianos, s<2 corrompcn sus 
costumbres o blasfeman la religion cristiana" (217). En osto oaso, 
los cristianos podrian defendorse y la Iglesia y los principes . 
cristianos intervenir on su ayuda, "y csto no on virtud do alguno.
Icy cclasilstica, sino por el dorocho natural" (2l8). La intôrvcn 
ciôn, puos, no tonia lugar por un titulo rcligioco, oxolusivo do 
los oristianos, sino por un titulo do dcrccho natural.
Ante este y ante ol dorocho do gantes. todos, cristianos o 
inf ici as_, cran igual as. Con indopendencia'do su roligiôn. La scpa- 
raciôn entre los dos ordoncs, natural y sobronatural, alcansaba ex- 
presiones desconocidas.
SUAREZ va a ocuparso dotonidaraonto do la cucstiôn. Aunquo par­
te do la tosis do SiRTO TÛM/iS, a quion oxprosamontc cita, acopta 
ol paso dado por CARRAITZA.
Inicia cl toma con la afirnaciôn do que "los bristianos cstan 
sujetos a los principes, aün a los paganos, y consiguicntcmontc que 
los royoo inficles, siondo Icgitiraos tionon podor sobre los oristia­
nos que viven en suc torritorios"'(219)• Era la afirmaoiôn olüsica.
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quo, corao ol misrao autor dico, cstablcciô SAITïO TOMAS on base a su 
distinoiôn cntro los dos x^ rdcnos de acucrdo con la oual la infidé- 
lidad no quita ol dominio (220). La consoouonoia dé tal afirmaoiôn 
nos la cn De fidg; "Los principes infiolos no puodon ser privados 
por la Iglesia, por si raisraa y diroctaraontc, de la autoridad y ju­
risdicciôn que tiencn sobre los subditos cristianos" (22l),
Sin embargo, inraodiataraonto aborda SUAREZ ol punto orîtico do 
la tosis tomista. En este sentido oc lara que la doctrina do SAilfO 
O^I'LIS sôlo tionc valor cuando ol poder dol principe infiol os an—  
terior a la convcrsiôn de los sübditos, pues ol caso contrario no 
lo adraité ol Aquinaté (222), para a continuaoiôn sontar la tésis 
que ya habia defondido CARR/ATZA, y on virtud de la cual un principe 
infiol podia adquirir senorio sobre cristianos. Dico asi; "Poro 
si aoontccicra qué un puoblo cristiano, contra su voluntad, sc vie 
ra soractido de nuovo con titulo justo a un principe infiol, cntbn—  
ces valdria tambiôn la tesis asontada y cl raoiocinio quo co ha ho­
cho. Por ojcraplo, si un rcy gentil cn guerra justa ocupara una - 
ciudad cristiana, adquiriyia verdadcro dominio, pues csto os tara—  
bien de derocho dé gcntes derivado dol dorocho natural, al cual la 
fe no suprirae. Y lo mismo séria, si acontccicra que un roy infiel, 
por'dcrccho légitimé do- succsiôn, se hiciora cargo de un pueblo 
cristiano sujoto antes aun principe cristiano..." (223).
Era cl llevar a sus ültiraas consecucncias el principio tomtsta 
de que el podor ora do dorooho humano y cl dorocho divino no lo 
supriraia.
Einporo adraite tambiôn la intervonciôn de la Iglesia y de los 
principes cristianos, privando al infiol do su schorio, en cl caso 
de que estuvicran on peligro o fucran coaccionados Ics'cristianos 
cübditos, pues la Iglesia tiene podor para elle. Sus palabras, 
son, rofiriôndosc a la logitiraidad dol dominio do un principe infiel 
sobré. les cristianos; "Pero osto hay que cntondcrlo de la coca cn 
si raisraa, os docir, cvitando los osoindalos y los poligros do los 
inficles, los cuales puodon ceguirso tarabidn de la sujccciôn de les
fieles a sus antiguos principes inficles, y por ose, en amboc casos, 
si se tcmieran con probabilidad talcs inconvcnientcc y no pudicran 
ovitarsc mis que no soportando o no aceptando a tal principe, podria 
y dcbcrîa haoersa, pues no le falta a la Iglesia dcrccho y poder po. 
ra hacorlo" (224),
En De fido nos oxplica ampiiamonto las modalidades y condicionos 
do esta intervonciôn de la Iglesia y de los principes cristianos 
on dofonsa do los cübditos cristianosdo un principe infiel (22p).
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Dado quo nos oorrospondo tratar cn cl oapltulo prôximo los tltulos 
do intorvcnciôn, dcjamos para cse lugar la exposiciôn mis detalla- 
da do esta cucstiôn cn SUAREZ.
Demos, puos, alcansado ol final dol ca;ltulo sobre las rela—  
cioncs paclficas cntro cristianos e inficles. A trav's do todo 61, 
so ha puGsto do maniflcsto quo la comunidad intornacional, concebi- 
da por nucstros autoros sobro una base natural y humana, on la qué 
so roconoolan los dorochos pdblicos y privados do los puoblos infie 
les al mismo nivel, al mcnos on principio, quo los do los Estados 
cristianos, y amparados todos cllos por cl dcrccho natural y cl do­
rooho do gontos, no ora algo cstltico, quo cstuviose dividida cn 
compartimentos cstancos, on sociodados intornacionalos partioulares 
ccrradas sobro si mismas sin comunicaciôn y rolacioncs a nivol un_i 
vorsal, do todo ol orbe, sino quo era un sistcraa social dinlmico, on 
cl que ol principle do la sooiabilidad humana, porfootamento dcfini- 
do por los autoros ospanolos, actuaba como motor do la misma. La 
comuni8.ad intornacional se presentaba, asl, como un comolcjo dc rc-1^  
clones intornacionalos univcrsalos on ol quo oarticipaban todos 
los puablos y naciones do la tiorra, cualquiora quo fuose su rolj. 
gion a nivol de. civilizaciôn. Por primera vez cn la historia del 
pcnaamlento, fundada en la rcvoluciôn ospacial quo habia cambiado 
la fas del mundo y dc la cultura y on ol dcsarrollo cultural dc 
Europa, aparocla la concopciôn do una sociodad intornacional uni­
versal basada en el orden natural y humano.
Sin embargo, esa concopciôn surge en una parte do csa sociedad 
intornacional, en la oristiandad, cn un memento on quo^dicha socio­
dad intornacional particular la que cstl cn pleno proceso dc ex; an 
siôn, la que esti abriendo y haciendo concebible la comunidad in—  
tornacional, la quo esti dotada e impulsada por una roligiôn uni ver 
salista, que se dico la/ünica y verdadera, y que per mandate divi­
ne esti llamada a imponersc en todo el mundo, la que tecnicamei'nte; 
esta'' mojor proparada. En dcfinitiva, csa concopciôn ce desarrolla 
cn la sociedad internacional particular que os la ünica capas, y que 
de hecho lo estl inténtando, de imponer un sistema-de relacioncs in 
tornacionales universal. Dasdo cota ôptica son compronsiblôs nu<as- 
tras considcracionos crîticas hechas al estudiar los principios por 
^^0 que se regian las rolacioncs paclficas entre los pueblos infin­
ies y cristianos, principios que, ci on unos cases, corao es el del 
iu s c ommun icationis, tooricamentc y cn su formulaciôn abotracta, co 
establéelan universalmente para todos los puoblos do la tierra, on ‘W
la prdctica y en sus formulaeiones conoretas colocaban a los Estados 
cristianos en una posiciôn privilegiada cn cl scno dc la comunidad
intornacional, o que, en otros, como el dgrecho de misiôn, cran ex
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olusivos dc los pueblos oristianos, posibilitando su expansiôn 
roligiosa y, subsiguiontcmonto, la oonquista temporal.
La comunidad intornacional dc nuestros autores, oonstituida' 
sobro bases y principios igualitarios para todos en sus formulaciones 
mis àbstractas, se concebia en realidad cn funoiôn de una sociodad 
internacional particular, da su religiôn, de sus estructuras politi­
sas, econômioas y sociales, de su civilizaciôn y cultura, llamada a 
ordenar el orbe por oonsidcra^^la elegida por Lios.
Si en las relaciones que hamos 
los principios que laj rigen, honos
llamado pacifions, al estudiar 
visto ol papal privilegiado quo
oorrespondia a los Estados oristianos, al analisar a continuaoiôn 
las justas causas de guerra, fis docir, el ius belli, o lo que honos 
denominado rolacioncs bilicas, quo no son sino la forma do manifgs- 
tarse cl mismo principio dinimico dc la sociedad cuando las pacifi­
ons no son posiblcs, acu4i^do para ollo a la fuorza como me dio de 
imponer o restableoer los derechos quo so considéran violados, ob—  
servaremos aün mis claramcntc la posiciôn privilcgiada que sc atri- 
buia a los pucblos oristianos dcntro de la comunidad internacional.
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PENA, Juan do la. An sit nunturn bollum advoroug insulanog, 3
2 y 3 (ed. Porona, p. 273-277)
VAZQUEZ DE MERCHACA, Fernando. Controversiarura illustriun. I, 8, 
20 (od. R. Alcalde, tomo I, p. 199)} I, 21, 2 (od. oit. tomo 
II, p. 39)} I, 23, 4 (od. oit. tomo II, p. 79)
SALAZAR, Fray Domingo de. Tratado on qua co dotormina lo q u o  
ha do toner aooroa de llovar tributes a loc infioloa do lag
lolaa Filininac. (od. HARKE, Cuerpo de documontoa. p. 122—124,
143-145, 147-149)
BEITAVIDES, Fray Miguol do. Ynstruociôn para ol govicrno do 
lao Pilipinas y do oomo los an do rcgir y govcrnar aguella 
gonto (ed. HAITKE, Cuorpo do dooumontoo, p. 211-214, 230-233)
VAS CORES, Fray Juan do. Poticiôn en dorooho al Rcy nuor.tro Sonor 
(ed. HARKE, Cuorpo do documentes, p. 303).
ROA DAVILA, Juan. Do rognorum iuotitia. I, III, 1 y 2 (od. 
Porona, p. 12-15)
SILVA, Juan do. Advertonoiao importanteo aooroa dol bucn govisr— 
no y adminiotraoiôn do lam Indias. Madrid, 1621, fol. 57
SEPULVEDA, Juan Ginôs do. Demôcrateo so,gundo (od. Losada, p.58)
SEPULVEDA, Juan Gindo do. op.oit. (ed. oit. p. 80 y 8l)
SEPULVEDA, Juan Ginéa de. op.cit.. (od. oit. p. 46 y 47)
AVALOS, Molohor de. Dos oartas al roy contra los moros do Fili- 
pinao. 1* Carta, 3 (od. HARKE. Cuerpo do documontoa. p.69)
/C’
AVALOS, Molohor de. pp.oit. 1® Carta, 17 (od. oit.' pi 8 5)
VITORIA, Franoiaoo do. Do India I. 1, 4 (ed. Porena, p. 20);
2, 10 (od. oit. p. 54)} 3> 1 (ed. oit. p. 7 8); 3, 2 (ed. oit.
p. 81)
(41) VITORIA, Franoiaoo de. De temperantia (fragmente) (od. BAE,p.
1050)
../A.
ROTAS; C a p .  1 1
(42) SOTO; Domingo do. Do Iustitia ot lure. V, q. 3, art. 3 (od.
IBP, tomo III, p. 423) p
(43) las CASAS, Bartolomô do. Tratado comprobatorio del imocrio 
ooberano... (od. BAE, tomo V, p. 3&5)
(44) SUAREZ, Franoiaoo de.; Defensio fidoi. Ill, 8, 13 (od. IBP, tomo II, 
p. 26l)
(45) SUAREZ, Francisco do. Do bollo. 5» 6 (od., PoreHa, p. 157)
(46) MORFJIU-REIBEL, Joan. R.D.C.. 77 (195O-II), p. 5O6-515
(47) MIAJA de la MUELA, Adolfo. "El doreoho totiug orbin on ol pen— 
oamionto do Francisco de Vitoria" R.E.D.I.. XVIII (1965),
p. 345 y 346
(48) VITORIA, Francisco do. Do Indis I, 3» 1 (od• Porona, p. 77)
(49) VITORIA, Francisco do. OP.cit.. 3, 1 (od. Porona, p. 77 y 78)
(50) VITORIA, Francisco de. op.oit. I, 3, 1 (od.cit. p. 7 8)
(51) VITORIA, Francisco do. bp.oit. I, 3, 1 (od. cit. p. 79)
(52) VITORIA, Francisco do. op.oit. I, 3, 1 (ed. cit. p. 79)
(53) VITORIA, Francisco de. op.cit. I, 3, 1 (od. cit. p. 80)
(54) VITORIA, Francisco do. OP.cit. Ii 3, 1 (od. cit. p. 8 0)
(55) VITORIA, Francisco do. op.cit. I, 3, 1 (ed. cit. p. 7 8); "Cuarto
no ocrla lîcito a loo ;francocos prohibir quo loc ccpanoleo ro-
oorrioran Francia y aün cotablooorco on olla, ni a la invcroa, 
cino redundaoo on dano do olios o so les hiciora injuoticia; 
luego tampoco a loo bdrbaros".
(56) VITORIA, Franoiaoo do. op.oit. I, 3> 1 (od. oit. p. 7#)% "Tor 
ooro, son lioitao todas lao oosas quo no estdn prohibida^ o 
quo no van on per juioio o injuria do los dcmds. T oomo oupono- 
mos quo tal dosoubrimiento do los ospanolos os sin ^njuria ni 
dano do los Bdrbaros; luego os lioito" ^
(57) VITORIA, Francisco do. op.oit I. 3, 1 (ed.oir. p. 79): ”Soxto, 
OB prdotioa do guerra prohibir la ontrada cn la ciudad o on
ol torritorio a los quo so oonsidoren oomo onomigoa y oxpulsar 
a loo ya reoidontoo. Poro loo bdrbaros no co hallaban on estado 
do guerra juota con loo ospanolos, y supuosto quo octos no les 
ooan danoooo, no les es lioito prohibir a los ospanolos radidir 
on su patria"
.. ..
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(58) VITORIA, Francisco dc. op.cit. I, 3, 2 (od.cit. p. 80)
(59) VITORIA, Francisco do. op.cit. I, 3, 2 (od.ot. p. 81)
(60) VITORIA, Francisco do. op.oit I, 3, 3 (od.cit. p. 81 y 82)
(61) VITORIA, Francisco do. dp.cit. I, 3, 3 (od. oit. p. 8 2)
(62) VITORIA, Francisco do. op.cit. I, 3, 4 (od.cit. p. 82 y 8 3)
(63) VITORIA, Francisco do^ op,c i t. I, 3, 4 (ed.cit. p. 83)
(64) SOTO, Domingo do. Doliberaoiôn on la causa do loo pobros.
(65
(66
(67
(68
(69
(70
(71
(72
(73
oap. TV (ed, ISP, p. 35)
SOTO, Domingo do. Do luntitia ot lure. VI, q. 2, art. 2 (cd.
IBP, tomo III, p. 544 y 545)
SOTO, Domingo do# op.oit,IV. q, 4, art. 1 (od.cit. tomo III,
p. 425)
CARO, Molohor (Do dominio indiorum. q. Ill, I4 (ed. Porena, p.143)
COVARRUBIAS, Diego;: do. Do iustitia belli advercus indos. 4O)
(od. Porona, p. 229)
COVARRUBIAS, Diego do. o p .oit. 40 (cd. oit. p. 229 y 231)
LAS CASAS, Bartolomô do. Hictoria do lac Indiac. Lib. I, 
cap. I (ed. BAE, tomo I, p. I8)
LAS CASAS, Bartolomô do. Los tooorog dol Peru, (od. Losada, p.447)
LAS CASAS, Bartolomô de. on.oit, (od.'oit. p. 447-451)
LAS CASAS, Bartolomô do. Carta al maostro Fray Bartolomô Carranza
do Miranda (od. BAB, tomo V, p. 440)* Tambiôn: Hintorir. do lac
Indian, Lib. I, cap. XCIII (od. BAE, tomo I, p. 266 y 267).
Aqui oontienen unos avisos y re prias nara loc oonf c-norés...
(ed. BAE, tomo V, p. 239) Tratado do las doco du dan (od. BAE, 
tomo V, p. 497)
(7 4) VASQUE2 DE MERCHACA, Fernando. Controversiarun illustrium.I.
20, 22 (ed. R. Alcalde, tomo II, p. 23). TambiÔnjII, 5I» 45 
(ed. oit. tomo III, p. I58)
(75) VAZQUEZ DE JIERCHACA, Pomando. op.oit. II, 8 9, 33 (od.cit. tomo 
IV, p. 427 y 428)
ROTAS; Can. 11 '
n
(76) VAZQUEZ DE I-IENCEACA, Fornando. on.cit. I, 46^(od. oit. tomo
III, p. 69)
(77) FRAGil IRIBilRRE, Manuel. Lui g do Molina y ri dorocho de la guorra. 
p. 62-64. El toxto del manuBorito Do bello, publicado por; 
LAMADRID, R.S. "Luis do Molina S.I. Do bollo. Comontario a la
2® 2®, a.40". Archive toolôrioo Granadino II (1939)> ?• 183 y 
SB., y oitado por FRAGA, dice; 'Vitoria, en ol lugar citado, 
dico quo,como quiora que todo el mundo tiono facultad de viajar 
por otras tierras y do vivir cn ellas, y do nogociar entre si 
oin caucarlos dano, como exportando mcrcadcrias de que cil00 
carozcan, e importando do ailî las quo ocan abundantos, y nobre 
todo, como quicra que todos tionon dcrccho a participar cn lac 
cosac que on aquellas régiones scan comunco a todos, incluso 
a los huÔGpedec (oomo pruoba extonsamonto en el mismo lugar), 
résulta quo pudo scr justa causa do guerra para los Ecpanolcs 
quo llogaron al Ivuovo Mundo ol quo oc los prohibicran talcs 
cocas por loo bdrbaros. Y la micma causa pudo darse para los 
Portuguesoo, que arribaron a la India, o a la regiôn do Brasil, 
o a ouàdquiora otra, si. andlogamcnto eo los prohibioran injus— 
tamcnto talco cooao. Poro adviorto Vitoria quo ci estas cosac 
que oon do dorocho do gontos, co deniogan en virtud de algün 
terror justo, podrd ello hacerco sin culpa, y por octo cord 
ilîcito hacerles guerra ofonsiva por esta causa, on cuanto no 
haya culpa por parte de loo quo lo prohiben. Ac£ corao, sin 
dolor arribasen algunoc a una region, para coraotorla, o para 
caucarlo otra injuria, entoncos se loc podria denogar juctanori 
to lo que de otro modo co los doberîa por Derccho dc gontos; 
ni a los que de este modo arribasen les séria lîcito, por esta
causa, haoor una guerra ofonsiva o dofonsiva contra los indî-
genas; oino que ectarian obligadoa a rotirarse, y ci causaccn 
algün dano, defondiôndoco 0 nogdndoce a rotirarse, ostarîan 
obligadoc a rectituirlo; y asl cuando loc indîgonas ce rauevon 
■pOT un justo tomor a negar y prohibir ol accoco, por créer que 
de ello los va a araonazar un poligro, aunquo serd lîcito a los 
que arrihan a dicha rogiÔn el dcfendorse, y a no coder on este 
punto su dorocho, en cuanto dicha prohibiciôn no la sufran por 
su culpa, sino por una falsa sospecha, aunquo no irracional, 
sin embargo, no puoden hacer contra ellos una guerra ofonsiva, 
agradàciéndoloB u ocupando sus tiorras y pocecionos, hacta 
quo inourron on una culpa mayor" •
(78) MOLIRA, Luis do. Los soie libres do la .juaticia y ol dorocho.
II, disp. I05, 1 (od, Fraga, tomo I,Vol. 3, p. 191 y 192)
(79) MOLIRA, ^is de. on.cit. II, disp. IO5, 2 (od.cit. tomo I, 
vol. 3, p. 192 y 193)
(80) ACOSTA, Jos6 de. Do procuranda indorum saluto. Lib. II, cap.
, XIII (od. BAE, p. 450).
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(81 ACOSTA, J0SÔ do. op.cit. Lib. II, cap. XIII (od. cit. p.451)
(02 ACOSTA, J0SÔ do. op.cit. Lib. II, cap. XIII (od. cit. p.451)
(33 ACOSTA, J00Ô do. op.cit. Lib. II, cap. XIII (od.cit. p. 450)
(84 ACOSTA, J0SÔ do. Parocor do la guorra do la China (od.BAE,
P» 331 y 332) Tambiôn 3cnuosta a Ion fundamontog cue .iusti-
fican la guerra contra la China, 5 (od. DAE, p. 340 y 341)
(85 ACOSTA, J00Ô do. Parocor do la.,guerra do la ]hina (od.cit. p.332)
(86 ACOSTA, J00Ô do. op.cit. (od.cit. p. 332)
(87
(88
(89
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SUARS2, Franoiaoo» D: lorrl'bus. II, 19, 7 (od. lEF, tomo I,
p. 190)
FREITAS, Sorafin do. Do iusto imncrio lusitanorura asiatico,
II, 15 (od. Zurita, p. 36 y 37)« Tambiôn: op.oit., VIII, 12 
(od.cit. p. 169)
FREITAS , Serafin do. on.oit. II, 17 (ed.cit. p. 37)
FREITAS, SorafIn do. on.cit. II, 1 (od.cit. p. 31)
FREITAS, Sorafin do. on.oit. II, 2 (od.cit. p. 31)
ppEITAS; Serafin do. on.cit. II, 3 (od.cit. p. 32)
FREITAS , 8orafin do. on.oit. II, 9 (od.cit. p. 35)
FREITAS, Sorafin do. on.oit. II, 11 (od.cit. p. 35)
FREITAS, Serafin do. on;cit. II, 16 (od.cit. p. 37)
FREITAS, Serafin do. op.oit. II, 13 (od.cit. p. 36)
SILVA, Juari do. Advertoneinn imnortantos aooroa del buon ^oviorno 
y administraoiôn de las Indian^ .fol. 16,
SILVA, Juan do. op.cit. fol. 15
VITORIA, Francisco do. Do Indie I< 3. 8 (od.Porona, p. 8 7). Para 
una GXpociciôn mds dotallada dol dorooho do misiôn on VITORLI, 
so puodo ver, entre otros trabajos: ILIRARICUA, Andr6s E. do.
El Ectado misional y ol dorocho raisional on Francisco do Vitoria.
Madrid, 1949
//
ROTAS: Can. 11
(100) VITORIA, Francisco de. on.cit. I, 3, 8 (ed.cit. p. 87)
(101) VITORIA, Francisco do. on.cit. 1, 3, 8 (od.cit. P* 87)
(102) VITORIA, Francisco do. op.cit. 1, 3, 9 (od.cit. P* 88)
(103) VITORIA, Francisco do. on.cit. I, 3, 9 (od.cit. P* 88):
"So pruoba, porquo aunqu.e cl Papa no soa Sonor temporal,
gün antoc homos dicho, tiene, no obstante, potostad en las 
ooaas temporales en ordon a lao ospiritualos"
(104) Lo haoo al tratar dol sogundo titulo ilogltimo, ouando robato 
la tooria teocràtica: VITORIA, Pranoicco dc. op.cit. I, 2,
4-9 (od.cit. p. 43-54)
(105) VITORLI, Francisco do. op.cit. I. 3, 9 (od.cit. p. 88)
(106) VITORLi, Francisco do. o p .cit. I. 3, 9 (cd.oit. p. 88 y 89)
(107) SOTO, Domingo do. D'.; dominio, 34 (od. Brufau, p. I63) * In
IV Sontontiarum  ^dist. V, q.l, c. 10 (cit. por CARRO, Vcnancio D. 
Domingo do Soto y su doctrina .juridioa, p. 373 y 374î y P or 
BRUFAU, Jaime. El T^ onsamiento politico do Domingo do Soto 
y su concopciôn del podor, p. 203)
(108) SOTO, Domingo do. In IV Sontontiarum, diet. V, q. 1, a.10,
(oit. por BRUFAU, Jaime op.cit. p. 212-216)
(109) CARO, tlelohor. Do dominio indiorum, q. III, 9 (ed.Porena, 
p. 137)5 q. Ill, 14 (od.oiÿ. p. 145)
(110) CARO, Molohor. op.cit. q. III, I4 (od.cit. p. 145)
(111) COVARRUBIAS, Diego .de. In Regulara Peccatum, II, parag. 9,7 
(od. Fraga, p. 66)
(112) COVARRUBIAS, Diego do. op.cit. II, parag. 10, 3 (ed.Fraga,
P* 91)
(113) COVARRUBIAS, Diego do. Do iustitia bolli advorsus indos,
33 (od. Perena, p. 225)
(114) LAS CASAS, Bartolomô do. Historia do las Indias, Lib. III, 
cap. LV (ed. BAE, tomo I, p. 3^ 3)
(115) LAS CASAS, Bartolomô do. Aqul so conticnon trointa pro:^ onicionoa 
muy .jurldicao. Proposiciôn II. ( od. LIE, tomo V, p. 25O). 
Tambiôn: Tratado comprobatorio dol imporio soborano (ed.cit. tomo 
V, p. 357 y 358)
(116) LAS CASAS, Bartolomô do. Aqul sc conticnon treinta proponicionon 
muy .jurldicas. Proposiciôn IV (cd.oit. tomo V, p. 25O)
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117) LAS CASAS, Bartolomô do. on.oit. Proposiciôn VI (od.cit. tomo
V, p. 251)
118) LAS CASAS, Bartolomô do. on.oit, Proposiciôn VIII (od.cit. t_o 
mo V, p. 251)
119) LAS CASAS, Bartolomô do. on.oit. Proposiciôn IX (od.cit. tomo
V, p. 251)
120) LilS CASAS, Bartolomô de. on. ci t. Proposiciones X, XI, XII y 
XIII (ed.cit. tomo V, p. 25I y 2^ 2)
121) LAS CASAS, Bartolomô do. on.cit. Proposicionoo XVI, XVII,
XVIII y XIX (od.cit. tomo V., p. 253)
122) LiiS CASAS, Bartolomô de. on.cit. Proposiciôn XXV (ed.cit.
tomo V, p. 252). Tambiôn: Los tosoros dol Poru. (od.Losada, 
p. 81-93, 97 y 99)# Historia dc las Indias Lib I, Frôlogo 
(cd. BAE, tomo I, p. I4); Lib. I, cap. CXXV (ed.cit. tomo
I, p. 310). Entre los romcdios (od. BAE, tomo V, p. 72).
Aqui GO oontienen unos avisos y rcglas nara los confcnorns...
(od. BAE, tomo V, p. 239) Tratado comnrobatorio dol im-crio 
ooberano... (od. BAE, tomo V, p. 4IO, 411> 415) Tratado do 
las doco dudao (ed. BAE, tomo V, p. 491)
(123) LAS CASAS, Bartolomô do. Aqui so oontienen trointa prononicio- 
nos muy .iuridicas. Proposiciôn XVI (od.cit. tomo V, p. 2p3)
(124) LAS CASAS, Bartolomô do. op.cit. Proposiciôn XVII (od.cit. tomo
V, p. 253)
(125) LiS CASAS, Bartolomô do. op.oit. Proposiciôn ,XIX (od.cit, tomo
V, p. 253)
(126) LIS CASAS, Bartolomô do. Aqui'so contiono una dis uta o contro- 
vorsia. DuodÔoima rôplica (od. BAE, tomo V, p. 342)
(127) LAS CASAS, Bartolomô do. Aqui so conticnon trointa nronozioionos 
muy .iuridicas. Proposiciôn XXX (od.EAE, tomo V, p. 254) ^
(128) LAS CASAS, Bartolomô do. Loo tosoros del Perd (cd. Losada, p.279)
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130
131
132
133
134
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136
137
138
139
140
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CASTRO, Alfonso de. Paroscor dol Muy Riverondo Padro 
Alonso do Castro, corca de los Indios nornotuos dol Poru a 
loc oncomcndcros (od. por ol P. Luis A. Gotiao. A.A.F.Y..
IV (1931-32) p. 238 y 239
CARRO, Vcnancio D* La toologia y los toôlogos-.juristan...
p. 539
PUTA, Juan do la. An cit .iustum bollun advorsus insulanos,
4 y 5 (ed. Porena, p. 277-279)
PEÎ'ÎA, Juan de la. on.cit. 6 (ed.cit. p. 279)
PENA, Juan do la. op.cit. 6 (ed.cit. p. 279 y 2ol)
P2NA, Juan de la. op.cit. 6 (od.cit. p. 28l)
PENA, Juan do la. op.cit. 6 (od.cit. p. 28l)
LIOLII'TA, Luis do. Los sois libres do la .jucticia y ol dorocho,
II, disp. 105, 2 (ed. Praga, tomo I, vol. 3, p* 193)
MOLIRA, Luis do. ob.cit. II, disp. IO5, 2 (ed.cit. tomo I, 
vol. 3, p. 193)
MOLUTA, Luis do. ob.cit. II, disp. lOp, 2 (ed.cit. tomo I, 
vol. 3, p. 193)
ACOSTA, Jos6 do. Do procuranda indorum saluto, Lib. I, cap.I 
(ed. BAS, p. 394)« Para osto punto vor ocpocialmcnto: LOPSTSGUI, 
Loon. El P. Josô do Acosta S.I.. y las raisionos. Madrid, 1942*
ACOSTA, José de. op.cit. Lib. II, cap. XIII (ed.cit. p.45l)
ACOSTA, Jos6 de. op.cit. L^b. II, cap. XII (ed.cit. p. 449 y 45^
ACOSTA, Jos6 do. Rcspuocta a los fundamontos quo nustifican la 
PU orra contra la^  China, 4 (od.HiS, 338)
ACOSTA, Josô de. ob.cit. 8 (ed.cit. p. 345) w
ACOSTA, JoBÔ do. Do procuranda. indorum saluto. Lib. III, cap.II 
(ed.cit. p. 460)
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145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160 
161 
162
163
164
165
166 
167
ACOSTA, Josô do. op.cit. Lib. Ill, cap. II (od.cit. 46O y 46I)
ACOSTA, Jos6 do. op.cit. Lib. Ill, cap. II (ed.cit. p .  46I)
ACOSTA, Joc6 do. op.cit. Li*b. Ill, cap. IH (od.cit. p. 463)
SilLAZiVR, Domingo do. Tratado cn q u o  co dotormina lo gup n c  ha 
do tenor aooroa do llovar tributes a los infiolos do lan islas 
Filipinas (ed. BANKS, Cuorpo do documontoa. p. 122 y 123)
SALAZAR, Domingo do. op.cit. (ed.cit. p. 123 y 124)
SALAZ^ IR, Domingo de. on,cit (od.cit. p. I24)
SALAZAR, Domingo do. on.cit. (ed.cit. p. 142)
SALAZilR, Domingo do. on.cit. (od.cit.p.142)
SALAZAR, Domingo do. on.cit. (od.cit. p. 179)
SALAZAR, Domingo do. on.cit. (ed.cit. p. 142)
SALAZAR, Domingo do. on.cit. (ed.cit. p. I48)
SALAZAR, Domingo de. op.cit (ed.cit. p. 176)
BENAVIDES, Miguol do. Ynctiucciôn para cl govierno do lac 
Filininac... (ed. RANKE, Cuorno do documontoc. p. 212, 230-232)
BENAVIDES, Miguol do. op.cit. (ed.cit. p. 231)
BENAVIDES, Mi^el do. op.cit. (od.cit. p. 212)
BENAVID5S, Miguol de. op.cit. (cd.oit. p. 212)
BENAVIDES, Miguel do. op.cit. (od.cit. p. R13)
BENAVIDES, Miguel de. on.cit. (ed.cit. p. 224)
SUAREZ, Francisco. De lofcibun. Ill, 6, 1 (od.IEP, tomo II, p.215) 
Do fide, disp. XVIII, 1, 1 (ed. Porena, p. 363)
SU/lREZ, Francisco. Do fide, disp. XVIII, 1, 2 (od.cit. p.364)
SUAREZ, F^anoisoo. on.oit. disp. XVIII, 1, 4 (od.cit. p.368)
SUAREZ, Francisco, op.cit. dioo. XVIII, 1, 6 (od.cit.p. 370)
SUAREZ, Francisco, on.oit. disp. XVIII, 1, 6 (od.cit.p. 37^ )
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169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180 
181 
182
183
184
185
186
187
188
SUAREZ, Franoiooo. op.cit. disp. XVIII, 1, 7 (od.cit. p.371
y 372)
SUAREZ, Francisco, on.cit. disp. XVIII, 2, 3 (od.cit. p. 376); 
3, 4 (ed.cit. p .  385)
SUAREZ, Francisco, op.cit. disp. XVIII, 2, 6 (od.cit. p. 378) 
SUAREZ,Francisco. De bello. 5» 7 (od. Porona, p. 159)
SUAREZ, Francisco. Do fide, disp. XVIII, 4> 8 (od.cit. p.397
y 398)
SUAREZ, Francisco. Do bollo. 5>- 8 (od.cit. p. I6l)
FREITAS, Serafin do. Do iv.sto ir.iporio lusitanorura. VII, 2 
(cd. Zurita, p. I5I y 152)
FREITAS, Sorafin do. on.cit. VII, 3 (od.cit. p. 153)
FREITAS, Sorafin do. on.cit. VII", 8 (cd.oit. p. 155)
FREITAS, Sorafin do. op.cit. XII, 4 (od.cit. p. 245)
FREITAS, Serafin do. 00.cit. XII, 5 (od.cit. p. 2457
FREITAS,,Sorafin do. on.cit. XII, 6 (od.cit. p. 245)
FREITAS, Serafin do. on.cit. XII, 8 (ed.cit. p. 247)
FREITAS, Sorafin do. on.oit. XII, 9 (ed.cit. p. 247 y 248)
FREITAS, Serafin do. op.cit VII, 8 (ed.cit. p. 155 y 156)
FREITAS, Sorafin do. op.cit. VII, 9 (od.cit. p. I56)
FREITAS , Serafin do. on.cit. XII, 10 (ed.cit. p. 248)
SILVA, Juan do. Advortcncias importantes aooroa del buon  ^
^ovierno y àdministraoi6n de las Indias... fol. 56
SILVA, Juan do. op.cit. fol. 57
SILVA, Juan do. op.cit. fol. 57
SILVA, Juan do. on.cit. fol. 59
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lîOTAS: Cav. 11
(189) SILVA, Juan do. op.cit. fol. 16
(190) SILVA, Juan do. op.cit. fol. 16
(191) SILVA, Juan do. op.cit. fol. 16
(192) SILVA, Juan do. op.cit. fol. 58
(193) PADATINO DE CURZOLA, Viconto. Tr
(194
(195
(196
(197
(198
(199
(200
(201
(202
(2 0 3
(204
(205
(206
(207
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do la guorra que tien an los reyn n dc Ennr.na contra las r.nciones 
do lain dia Oooidontal (HAIdCE. Ciierno do documontoc, p, 31 y 32)
PALATINO DE CURZOLA, Vioonto* on,oit, (ed.cit. p. 31)
3SPULVELV, Juan Ginéo do. Domôoraton no rundo. (ed. Losada, p.83)
SEPULVEIA, Juan Ginôs do. ob.cit. (ed.cit. p. 64)
SEPULVEDA, Juan Ginôc de. op.cit. (ed.cit. p. 65)
SEPULVEDA, Juan Ginôs do. Apolopia (cit. per ANDRES II/iRCOE, Too— 
doro. Log imperialicmos de Juan Ginôa do Scnulvcda, p. I66)
SEPULVEDA, Juan Ginds dc. Apolo,qia (cit. por ANDRES I-I/vRCOS, 
Toodoro, op.cit. p. 16$)
SEPULVEDA, Juan Gin 6 c do. Dorn derate a ce,pundo (od.cit. p. 80)
SEPULVEDl, Juan Gin6c do. Dol reino y loc doberoc dol rey
Lib, I, 4 (ed. Losada, p. 34 y 35)
VELAZQUEZ SALAZiAR, Juan. Pracfatio in coquonton quaoctionec 
(od. HANKE, Cuorpo do documontoc. p. 47)
VELAZQUEZ SALAZAR, Juan, op.cit. (ed.cit. p. 48)
AVALOS, MeIchor do. Doc cartas al rcy contra loc noros do
Pilipinas. 1® Carta (ed. EAÎDGj, Cucrno do documontos. p. 68)
AVALOS, Mclchor dc. op.cit. 1® Carta (ed.cit. p. 85)
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AVALOS, Molohor do. on.oit. 1® C^rta (od. oit. p. 85 y 86)
AVALOS, Molohor do. o p .oit. 1® Carta(od.cit. p. 87)
VITORIA, Francisco do. Comcntarios a la Socunda Socundac. Do 
Fido,Spe ot Charitat0, q, 10, art. 10, 1 y 2 (od. Beltrdn do 
Heredia, tomo I, p. 200 y 201).
V  U  ü  O  f  t )
IvTOAS; Cat. 11
(209) VITORIA, Francisco dc# ob.oit., q* 10, art, 10, 1 (ed.cit. 
tomo I, p* 200)
(210) VITORIA, Francisco de* ob.oit,, q. 10, art.10, 1 (ed.cit. tomo
I, p. 200)
(211) VITORLl, Francisco de. ob.oit., q. 10, art. 10, 1 (ed.cit. 
tomo I, p. 200)
(212) VITORIA, Francisco do. ob.cit., q. 10, art. 10, 1 (ed.cit. 
tomo I, p. 200. Soguimoc la trad, do L. Pcrona hocha on su 
ed. do la rolocciôn Do Indin, p. 132 y 133)
(213) VITORIil, Francisco do. o~b.oit., q. 10, art. 10, 2 (ed.cit. 
tomo I, p. 201)
(214) VITORIil, Francisco do. Do Indie I. 3, 13 (od. Pcrona, p.92)
(215) CARRAITSA, Bartolomd do. Rationo fidoi notoct Paccar dobcllare 
ot tonero indoc novi or~bir>? (ed. Pcrena, p. 47)
(216) CARRAlT2ul, Bartolomo do. on.cit. (od. Pcrona, p. 47)
(217) CilRRAIIZA, Bartolomd do. op.cit. (ed.cit. p. 49)
(218) CARRAÎTZA, Bartolomd do. on.cit. (od.cit. p. 49)
(219) SUAREZ, Francisco. BePoncio fidoi. III, 4, 4 (od. lEP, tomo
II, p .  2 3 0 )  '•
(220) SUAREZ, Francisco, o p . cit. Ill, 4, 5 (ed. cit. tomo II, p.230). 
TamBidn: Be fide, disp. XVIII, 5, 3 y 4 (od. Porena, p. 4^3 y
404)
(221) SUilRSZ, Francisco. Bo Fide, disp. XVIII, 3 (ed.cit. p. 4^ 3)
(222) SUAREZ, Francisco. Befensio fidoi. III, 4> 6 (ed.cit. tomo II,
p. 231)
(223) SUAREZ, F^noisoo. op.cit.. Ill, 4> 7 (od.cit. tomo II, p.23l)
(224) SUAREZ, Francisco, o p .  cit.. Ill, 4> 7 (od.cit. tomo II, p.23l)
(225) SUAREZ, Francisco. Bo fide, disp. XVIII, 9, 6-9 (od.cit. p.
409-407)
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Cap. 1 2 REBACIOnES ENTRE ESTAD03 0RISTIAH03 E 
INFIEI'ES (II).
1. Ptclacioiicc. bo l ie  as : Iog bo Hi, p. 675.
2. JiiGiac cPAioaG do ^aiorra: II problcna do
loG tItuloG Io^ ;Iiir.io;i o ilo-Iiirioo , p. 682.
3. loG 11 til Ion ilo:;Iti.non do Yitorio :
a), La autoridad universal del e'lpe- 
rador, p. 698.
b) la autoridad universal del papa  ^ 699.
c) El dorcoho do dcacubrinionto o inveu-
ci&i, p. 699.
d) ]]1 dcroolio de coupulsidu do Ion iufioloc 
QUO se resisten a recibir la fe cristia- 
na t p. 706.
e) Los pecados contra naturalosa , p. 711. 
f  ) La eloccidn voluntaria ,' p. 722.
j) La donacidn especial do Dios , p. 723.
Notas, p. 725.
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Capitule 120 _ RELACIOITIîS ENTRE JETA DOS CRISTIAIFOS E IIÏPI'CLIS (il)
1. Rola-cionos 'belicarj; lus 'bolli!_
Si cl principio de la sociabilidad natural, olcmcnto dinasico 
do la conunidad intcrnacional, era la base do las rolacionos entre 
les puoblos o comunidados politisas del orbe, cl dorcclio natural 
y cl dcrooho de gontcs eran les ordenaniontos que protoplan y 
ordonaban osas rolacionos internacionalos.
Los puobloG tcnian, asi, dcrocho a conunicarso entra si, a 
ontrar en contacte con cl fin de satisfacer mas ampliamentc sus 
nocosidadcG naturales y ospirituales• Era cl lus hunc.nac socirt.atis 
clasico, El ius conmunioationis, por un lado^y el dcrocho do 
nisidn, do onschar la vcrdad, por otro, so prcsontaban como los 
dos dorechos principales que dorainaban cl aspecto dinamico do la 
conunidad intornacional.
Junto a ollosg aparocla toda la amplia pana de dorechos in- 
tcrnacionales quo derivaban del concopto nodioval del lus rontium, 
como dcrocho que amparaba cl cstado do hccho do la divisi6n*dc lo; 
Dorîorios y de los doniinios, y que, por lo tante, invest la a todos 
los iStados do una sorio do dorechos que cada uno do ollos habia 
do rospotar. El concopto do soborania oncontraba su proyocciôn 
intornacional.
V1TCRI/l y los donds autoros cspaholcs superan la distinciôn 
entre anbos conooptos, ius humanao socictatis y ius pontium, dando 
nacimionto a una nucva conccpciôn del dcrocho do gontos, como or- 
donamiento de la comunidad intornacional en ol cual los dos con—  
oeptos no son mds quo partes do un todo.
Sin embargo, esc dcrocho do los pueblos a rclacionarso, ose 
dûbor do respetar los dorechos do los deads puoblos cono igualos, 
podla ontrar en crisis. Un Estado podla violar cl dcreoho de 
gcntos, atacando a otro, negando cl dcrocho do conunicaciôn, vi_o 
lande los ombajadores, prohibicndo la prcdicaciôn do la fe crlstiana 
sacrificando inocentes, etc., ontoncos los Estados podlan actuar 
contra ol violador, como organofdo la comunidad intornacional quo 
son, y en virtud del p-ropio dorecho de genres, para rcotablocor 
el ordon, reparar la injuria, castigar al violador. El dorecho 
do gucrra era el instrumente do la justicia intornacional, justi-
s
cia quo ostaba on manos do loi
Las rolacionos internacionalos tcnian, asl, un lado pacîfico, 
cuando so inovian de acuordo al dorecho no,tural y al dcrocho de 
gontos, poro tcnian tanhién, un lado hdlico, cuando violahan acu_o 
llos. En amhos casos, ol dorocho do gentos ora el ordcnamicnto 
que las rcgulaba.
El ordon intornacional cxigia ol ius belli para mantonorso.
La escuola espanola, al olaborar su concopciôn intcrnaciona- 
lista ténia forsosanonte quo ocuparso do osto ius belli, de osio 
aspecto fundanontal de la vida intornacional, porque do otra for­
ma qucdaba sin sentido toda su construcoiôn. En ol dorocho do guo 
rra oncontraba- su culminaci6n el conccpt(^ do comunidad intornacional 
de nuostros autoros.
Poro si on lo quo a las rolacionos pacificas so rofiorc los 
autoros do la oscuola ospahola partcn en su construcciôn toôrica 
casi do la^ /nada, on la cuestion dol dorecho do la guorra los anto- 
oodontoG modiovales son muy numorosos.
Dcsdc los primcros ticmpos dol cristianismo ol tcma do la 
gucrra fuo objoto do prcocupacion. Rccordomos la postura do Tcrbu- 
liano, Origon-cs, Lactancio y los montanistas en contra do la licitud 
do la gucrra para los cristianos.
Sin embargo, sorla San Agustin el que, ademds do sanjar la 
cuestiôn do la licitud, habia do ocuparso mds ampliamonto dol bo­
rna, pasando su doctrina, asi como la de otros autoros antiguos, 
al Bocroto de Graciano y mis tarde a Santo Tornas.
Este va a sor ol primcro on sistematizar la doctrina tradicio- 
nal, dândonos una précisa ezposiciôn de la tooria do la gucrra 
justa. Las très condicionos do Santo Tonds para la gucrra justa, 
autoridad légitima, justa causa y recta intonciôn, seran ol csquo- 
leto sobro ol que los domds autoros so ocuparan del tona, y con 
ollos la oscuola ospanola.
Con todo, la doctrina ttomista, sobro todo on lo quo a la jus­
ta causa so roferia, poca do onorno ambigüodad, pues la define por 
el hccho do habor prooodido culpa, con lo quo podia aplicarso a '
toda claso do pccados, entre otros a los de los infieles, y por 
ollos movorles guorra.
La oscuola espanola, adomds do suporar tal cbnfusidn sustitu- 
yondo la exprosiôn do culpa por la do injuria, y plantoando asi 
ol toraa do la guorra on cl piano juridieco. y no en ol mora]. va a
•.//..
intcgrar la tooria do la guorra justa on su oonccpciôn dol ordon 
intornacional, dandonos una conccpcidn global y orgdnica dc la 
c omunidad intornacional.
Establocido ol tcma con rclacidn a los infiolos, no prctcn- 
domoG hacor una oxposicidn complota y dotallada dol ius belli 
on los autoros cspanoles, sino limitarnos a aquollos puntoc quo 
mds intoros ticnon para nuostro objoto.
Nos ocuparcmos, puos, fundamontalrnonto do la cuostidn do 
la gucrra justa rospocto do los infiolos, dc los tftulos Icgltimos 
por los cualos era posiblo su somctimicnto. Eg on osto aspecto, 
por otro lado, dondo vordadcramonte la aportacion do la. oscuola 
espanola al dorecho dc la guorra fuo revolucionaria. Basada la 
comunidad intornacional on el ordon natural y humano, cl dorocho 
do la gucrra tonia plona vigcncia con indopendencia dc la religion 
o la civilizacidn. Era un dorecho, quo case do injuria, tcnian 
todos los Estados dc la comunidad intornacional, cristianos o 
infiolos, civiliaados o barbares.
Sin embargo, no ostara de menos que examincmos ahora, y 
a modo de introducciôn, otros aspcctos dc la doctrina do la os- 
ouela sobro la guorra justa.
VITORLl ha sacado ol tcma do la gucrra del ordon moral y 
toolôgico y lo ha plantcado on el tcrrono juridico, como una fun- 
ciôn intornacional quo corresponde a los Estados por la autoridad 
do todo ol orbe.
La guorra, pcuuol objeto quo a nosotros nos intorosa, es 
la lucha armada do cardctor intornacional, o siguiendo a VERLR03S, 
"os una situaciôn de violoncia entro dos o mds estados, acompanado 
do la ruptura do rolacionos pacifions" (l).
Intorosa distinguir^ a la hora do ocuparso dc los autoros cs- 
panolos, la gucrra justa do la injusta. La primera, dnica que 
tratan, recogiondo toda la tradiciôn quo vcnia desdo San Agustin, 
os la que so haoo oumplicndo las très condicionos schaladas, y 
ospocialmcnte, por una causa justa. Si no las cumplo,- ontoncos 
Boxâ guerra injusta, a la que no hay ningun dcrocho.
Igualmonto es noce sari o separar la gucrra defensive,, la que 
so hace en funciôn del principio do légitima defensa, cuando so os 
atacado, y la guorra ofonsiva, on que so toma la iniciativa on las 
hostilidades para rostablccor el ordon intornacional violado.
Pues bion, para la oscuola ospahola, la guorra justa es cl 
acte supremo dc la justicia punitive, quo corresponde a los Estados, 
como maximos organes do la socicdad intornacional. La soparacion 
ontro gucrra dofonsiva y ofonsiva, solo ticno alcancc formai, pues 
lôgicamontc la guorra dofonsiva pucdo continuarso a travis do la 
guorra ofonsiva, dosdo cl momonto que los Estados actuan oumplicndo 
una funciôn intornacional.
VITORIA plasma perfoctamcnto todas estas ideas.
Despucs do afirmar que la guorra os licita para los cristianos
(2), exprcsa claramcnto cl sentido do supromo acte do justicia puni­
tive que es, y como corresponde a los Estados, como comunidados por- 
fûotas que son, no solo on su aspecto defensive, sino, como ol 16gi- 
00, por cuanto actuan cono juocos y ojccutoros dc la justicia intor- 
nacionaljon su proyccciôn ofonsiva. Rico asi: "ho sôlo os licite cs- 
to, sino que dospuis do obtcnida la victoria, rccobradas las cosas
y aseguradas la pas y la tranquilidad se puedo vongar, la injuria 
rccibida do los onomigos, cscarmcntarlos y castigarlos por las in 
jurias inforidas. Para probarla hay que notar que los principes 
no sôlo tioncn autoridad sobro sus subditos, sino tarabion sobro 
los extrahoG para obligarlos a que so abstongan dc haocr injurias, 
y osto por dorocho do gcntos y on virtud de la autoridad do todo ol 
orbe. Y aün paroco que por dorocho natural, puis do otro modo ol 
mundo no podria subsistir, sino hubioso on algunos autoridad y fucr 
sa para atomorizar a los mal os y ro rimirlos, a fin do que 110 d'ihon' 
a los inocontos. Todas aqucllas accionos que son nocosarias para 
cl gobicrno y consorvaciôn dol mundo so incluycn on ol dcrocho na­
tural... Y si la ropdblica puodo hacor osto con sus subditos, no 
hay duda que ol orbe podrd tambionlacorlo con los hombros pornicijo 
SOS y malvados, y osto ha dc cjocutarlo por modio do los principes"
(3).
Do este tcxto^y aparté lo sohalado, hay quo rocalcar dos carac- 
tcrlsticas do la guerra justa, por cuanto on su formulaciôn so van 
a producir variacioncs dcntro do la oscuola espanola. La primera, 
acordc plonamonto con su concopciôn orgdnica do la comunidad intor­
nacional, que ol dorocho de guorra quo tioncn los Estados^ os _ or 
dologaciôn do la autoridad do todo el orbe, a quion on principio 
corresponde la funciôn punitive, intornacional. La scgunda, que al 
sontar ol fundamonto juridico dol dorocho do guorra, lo haco sobro 
ol dcrocho natural. Todos sus argumentos on favor de la licitud do  ^
la guorra so bas an on ol dorocho natural, como hoinos visto, lo que 
no impido quo ostô tambicn basada on ol dorocho do gontcs, como 
dorivado del dorocho natural.
../A
SUAREZ va a Gopararso dc VITOR.LI on ootos puntos.
Roopooto del prinoro, por cuanto parto, como ha sohalado 
PER Ad A, do un principio dictinto. VI'I'CALt lo haco do un p.rinci;:io 
oooiolôgico: ol hion comun cono funciôn formal do la guorra. SUA­
REZ ^ do un principio juridico: ol principle do jurisdicciôn, atipL 
huto GGoncial del cohcrano (4). Para VIdOR Li, ol principe tion ; 
autoridad para dcclarar la guorra on virtud do la autoridad do 
todo ol orho, la oohorania cc dolcgacidn del podor dol orho. Para 
SUARE''], ol principe tiono dorocho a dcclarar la guorra on cuanto 
os GoUorano. Ua guorra os un acto do jurisdicciôn quo corresponde' 
nor so al sohorano: "El sohorano quo no tiono superior on lo tcnnpo 
ral, o el Estado quo se rosorvd somejanto jurisdicciôn tionon, por 
dorecho natural, podor legitime para dcclarar la guorra" (p). Es 
una cosccucncia do su propia concepcion do la comunidad intcrnacio­
nal, on la quo los Estados soboranos son las rndxirnas au tori dados, 
no pudicndo acudir a nadio para rostablooer o^%fncho.
Respecto dol scgundo, SUAREZ,., quo por ol toxto Eo hollo cita- 
do, publicado on I9O4, parcce soguir la opinion do VI'IORLi do quo 
ol dorecho a la guorra es do derccho natural, évolueiona on su
samionto, do forma quo on Do lo pious, publicado on 1612, y cuando
habia alcanzado su doctrina dol dcrocho do gentos plena madures, 
afirma: "lo misno picnso del dorocho do guerra. Paroco eortcnocer 
propiainonto al dorocho do gentos on cuanto so basa on ol podor quo 
ticno cl Estado o la monarcuia para imponor castigos o sancionos 
y oxigir rcparacioncs por injurias quo lo ha inforido otro Estado.
Porque no ora indispensable on'virtud do. la razôn na.tural solc.m aito 
quo esc podor fucra funciôn del Estado ofendido. En cfecto, los 
hombres hubicran podido cstablocer otro sistema do sancionos 0 con- 
fiar oGo podor a un torccr sohorano cn calidad do arbitro con podor 
do ooacciôn. Sin embargo, este sistema quo esta ahora cn vigor so
ha adoptado por costumbrc por car mas facil y mas conforme con la
naturaloza. Y es tan justo, quo no cabo oponerse a 61 licitamcnto" 
(6).
Para SU/lREZ,,, cl dorocho do guorra os, puos, do dorocho do 
gentos, dc dorocho positive, consuetudinario. Solo la autoridad 
coactiva do los Estados os do dorocho natural. La ,gucrra os 
asi un fenômono histôrico, quo corrospondo a los Estados soboranos^ 
como mdxiraas instanoias do la comunidad intornacional quo son, 
por dorocho do gentos. La guerra es un atributo osencial do la 
soborania.
Sxpuostas las dos doctrinas extremes sobro cl fundamonto 
del dcrooho -do la gucrra, dcntro do la oscuola ospahola, fijômonos 
ahora, con el fin do complotar osto brcvo y general cuadro quo cr- 
tamos dando do ius belli, on lo quo sc considoraba primera condi- 
ciôn para la gucrra justa: la declaraciôn por la autoridad légitima.
VITORIA proclama, rofiricndoso a la guorra ofonsiva, quo 
"cualcuior ropublica tiono autorizaciôn para doclarar y hacor 
la guorra" (?), ontondiondo por ropüolica la quo "so llama una 
comunidad porfocta" (8), os docir, o& Estado sohorano. La guorra 
ha do sor dcclarada, puos, por ol Estado sohorano,
Poro ol autor situa osa autoridad logîtima para dcclarar la 
guerra on dos sujotos distintos, la ropuhlica porfocta y ol sooo- 
rano do lamisma, el principe, da acuordo con su concopciôn domocrd 
tica dol podor civil. En osto sontido afirma; "La misma autoridad 
quo la ropdhlioa tiono ol principe on cuanto a osto... lo cual 
so pruoha, porquo ol principe rocihc sus podoros por olocciôn do 
la ropuhlica; luogo haoo sus voces y posoo su autoridad, y asi, 
cuando on una ropdhlica hay un principe légitime, toda la autori 
dad rosido on 61, do tal modo quo nada puoda hacorso cn pas o on 
guerra tocantc al intoris publico, sin contar con 61" ($). Una 
VOS la comun idad!',a transforido ol podor al principe, el uso actual 
dol raismo sôlo corresponde ya a ôsto cn principio.
El dorecho a dcclarar la guorra correspondia, puos, sôlo al 
sohorano. La guerra ora atrihuto do la soborania, del prinoipado 
supromo.
SOTO^ va a repotir cl principio dc'VITORLl; "... sôlo los 
Jefos do Estado, quo gosan do vordadera autoridad, ticnon dorocho 
para dcclarar y hacor la guorra, los domds podoros y autoridadcs 
quo vivcn bajo la autoridad del "jofo del Estado, carocon do 61..."
(lO), y olio, "porque no ticno otro juez quo amgare su dorocho...
Porque quion posoo la autoridad suproma on la sociodad no sôlo es 
juez para jus gar a ella, sino tambiôn para rooliazar y vongar las 
injurias do los onomigos oxteriores" (ll).
Idôntica doctrina a la do VITORIA os la do CARO que considéra 
quo la dnica quo puodo declarar la guorra os la ropuhlica perfccta 
( 12). Al sohorano lo corrospondo tambiôn por trans^ a;;ciôn do oso 
dorocho quo on principio ostaba en la ropuhlica (l3).
COVARRUBIAS (l4)j al igual quo los dcmds autoros do la oscuola 
ospahola quo so ocupan del toma do la guorra, va a proclamer la mis 
ma doctrina.
MOLIIIA so ocupa ampliamonto do la cuestiôn. Refiriôndose a 
la autoridad para' hacor la guorra dice: "Ahora bien; osta autoridad 
existe on ol Principe quo no rcconocc suporior cn su prinoipado.
Y lo mismo ocurro on la Ropdblica indopondicnto, quo no ostd sujota 
a un superior... En cambio, otros sohoros tcmporalos quo rooonoccn
vr V  V  u  u  uL
cuporior, y cuyo dorainio es parte do algdn-Prinoipado intogro ... 
carocon do autoridad para promovor la guorra ofonsiva sin la aut^ o 
rizaoiôn do su Prinoipo" (l5)* La raz6n do osto dorocho ostd on 
quo "todo Estado Intogro debo bastarse a si mismo, sogdn onsona 
Arictôtolos oh su Polftioa, III, y por esta razôn... puodo empunar 
la ospada asimismo contra los malbochores eztornos, roivindioando 
lo quo injustaraonte hayan quitado a sus sübditos, y vongando las 
injurias inforidas a los suyos. Ahora bien; la autoridad quo tiono 
una Repüblica indopondionte os la misma quo posoo el Principe quo 
so olija como caboza suproma, trasladandole, por tanto, su podor;
y, por tanto, tambien la tiono ol Principe quo por dorocho do guorra
adquiore el légitimé dominio do un Estado" (l6).
Lo mismo sonala STLIRSZ, quion sigue idontica doctrina on lo
quo a la autoridad légitima para declarar la guorra so rofiore.
Dice: "La cuestiôn so plantea sobro la guorra ^ osiva, puos todos 
tionon podor para dofondorse dol agrosor injuste# Afirmo, primoror 
El soberano quo no tiono superior on lo temporal, o cl Estado quo 
no reserve somcjanto jurisdicciôn, tiono, por dorocho natural, podor 
Icgltimo para dcclarar la guerra" (l?)* Espooificdndonos a continu^ 
ciôn por quÔ "un principe inferior y un Estado iraporfocto y cualquiora 
otro que tenga superior on lo temporal, no pucdo on justicia doola- 
rar la guerra sin autorizaciôn do su propio superior. La razôn es 
porque un principe do osta naturaloza puodo roclamar su dorecho 
ante su propio superior... la segunda razôn de la conclusiôn consi^ 
to on quo tal doclaraciÔn do guorra os contra el dorecho dol sobar_a 
no a quion se le ontrogô osto podor, porque sin 61 no pod^a gobor- 
nar paclfioa y. convenientemonto" (l8).
La doctrina ora comun, no habia excopciones. SEPULVEDA, otras 
vocos tan poculiar en sus afirmacioncs, aqul no se aparta do la ge- 
noralidad (19),
El dorocho a doolarar la guorra ora un atributo do la soberania. 
Sôlo los Estados o principes soboranos cran autoridadcs logltimas pa 
ra ollo. Si esta condiciôn no so cumplla, la guorra no sorla justa. .
Era, por lo tanto, un dorecho connîn a Estados y principes tan 
to cristianos como infiolos. Estes, eiendo soboranos, tcnian ol 
mismo dorocho quo los cristianos a dcclarar la guorra. Y ollo 
porque ol dorocho do guerra, al igual que ol podor soberano^porto- 
neclan al ordon natural, ,eran do, dorecho natural y de dorecho do ’• 
gentos.
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2. JustaG oausas do guorra; ol -problema dc los titulos Ir.qltimos 
e ilorltimos
La 80gunda condiciôn de la gucrra justa era quo hubioDo una 
juGta causa. Era la ccndiciôn fundamental.
Poro; si ora el punto clave do toda la tooria do la gucrra jua- 
ta, constituia al mismo tiempo ol punto polômico transcendental on 
lo quo a la considoraciôn jurldico-intcrnacional do.los puoblos 
infiolos respecta.
Antes que nada, oonviono aclarar que la cuestiôn do los t£tu 
los logitimos no os idôntica a la do la jus,ta causa do guorra.
El probloma do los titulos légitimés os nds amplio quo cl sc­
gundo, puos haoo reforoncia a los titulos por los quo so puodo ad- 
quirir el dominio y ol scnorio, on ol case quo nos ocupa^sobro las 
tiorras y puoblos infiolos, sin quo nooosariamonto surja una causa 
justa do gucrra. Asi, so oxplica quo durante la Edad Ilcdia procti- 
oamonto no so plantoaso cl probloma do la justa causa do guorra 
fronto a los infiolos, y si on cambio se plantoaso la cuestiôn do 
los titulos por los quo so adquirlan sus tiorras. En principio 
30 Qstimaba justa toda guorra contra cl inf id, y, por lo tanto, 
lo conquistado on la misma pertonocia al voncodor. Lo adquirido 
por guorra ora asi un titulo mis. El probloma do los titulos no 
so plantoaba forzosamente on términos bÔlicos. Otroc^titulos eran 
el descubrimionto y ocupaciôn, indopcndiontomcntc do si habia 
guorra o no, quo bastaban respecte do los dominios do los infiolos, 
cuando los acompahaba cl animus fidoi, para quo ostos pasason Icgi- 
timamonto a manos cristianas.
La cuGstiôn do la causa justa do gucrra^ ora per lo tanto mds 
limitada. Como homos dicho, prdc,ticamonte no so plantoa, salvo 
oxcopcionos, respecto do los infiolos on la Edad Modia, quodando 
limitada a las guerras entre cristianos.
Sôlo al aparecor unas tiorras y unos puoblos infiolos hasta 
ontoncos desconooidos, con unas caraoterlstioas radicalmontc distin 
tas a las do los infielss con los quo hasta oso momonto habian cs- 
tado cn contacte los cristianos, al presontarso, on consoouoncia, 
una problomdtica diforonte on cuanto a las rolacionos con olios, 
para cuya soluoiôn las ooncepcionos hasta ontoncos aplicadas no sor—  ^
vian, y al empozar a desarrollarse nooosariamonto una nueva concop—  
ciôn do la comunidad intornacional, so plantoo respecte do los in—  
fioles la problomdtica do la guorra justa.
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La cuestiôn do los justes tftulos continuÔ vigcnto, poro como 
los indios ofrocioron rosistoncia a la ontrada do los ospanolos, 
y ostos 00 vioron obligados a somotorlos norraalmonto por la guo- 
rra,-atnbos problcnas, titulos legitimes para adquirir lac Indias, 
y causa justa para somotorlas por las armas, pasaroh a ir intima- 
mcntc unidos.
Los tftulos legitimoo para adquirir la ^ soberania sobre las 
yi\i. . V pu..bloc V.abrdn dc roalizarso on la mayoria do los
casos por la ,  ^ c.o forma quo hablar do titulos logitimos cqiii
valia a hablar do justas causas do ^orra. En definitiva, cada 
titulo l&gitimo constituia una causa justa do guorra, case de sor 
nogado on su proyoooiôn paoifica# SÔlo el titulo do olocciôn volun 
tarin, de los quo monoiona VITORIA, no implicaba en principio justa 
causa do guorra. Sin embargo, y con el fin do mantoner la unidad 
do la cuestiôn, nos oouparomos tambiôn do ôl.
Es, en dofinitiva, la incertidumbre y confusionisme que rodoa- 
ba a la licitud y validez do la conquista dol ITuovo î-îundo, os docir, 
la polômica sobro si habia habido justas oausas o no por parto dc 
los ospanolos para somotor a un continente entero, lo que provoca, 
ompozando por VITORIA, gran parto de las obras do la oscuola, y 
ôstd prosento on el reste.
Si los domds aspectos do su tooria sobro los infiolos pucden 
Gstar plantoados abstractamonto, sin referencia concreta a las 
Indias, como por. ojcmplo, su concopciôn dol podor y do la sooic- 
dad, do la comunidad intornacional* y dol dorocho do gentos, a po—  
sar (|® q.uo fuosen ostofhcchos &  que provccascolas nu o va s côncopcionos, 
la cuestiôn do los titulos légitimes so plantoaba casi siemprc con 
reforoncia a las Indias* Constituia un probloma toôrico quo afoct^ 
ba diroctamonto a los ospanolos, y a sus posibles dérochés on Amôri 
ca.
La primera condiciôn do la tooria dc la guerra no plantoaba 
praoticamento dudas, ora la sogunda, la do la justa causa, la quo 
preocupaba. Esta preocupaciôn vimos que cxistiô ya inraodiatamento 
despuôs dol primer viajo do Colôn (20).
Si los titulos modioval08 respecto de los infiolos, ol dosou-r 
brimionto y ocupaciôn, acompanados del animus fidoi. pudieron bastar 
y dejar tranquilas las oonciencias on un primer momonto, os tambiôn 
indudablo que^con la intonciôn do asogurar ol dominio do las islas 
y tiorras recion doscubiertas, los Royes Catôlicos tratan de con—  
soguir una bula de dçnaciôn de Alojandro VI, a la que, como soviô, 
atribuian alcance do o once si ôn temporal* I-Ido tarda, ol sermon do
I'lontosinos y la Junta do Burgos do 1 ^ 1 2 ponen do manifiosto las 
dudas plantoadas on cuanto a la licitud do la conquista do las 
Indias. Dudas quo siguon proscntos, cada voz con mdo incistcncia^ 
a modida quo va abandondndosc la concopciôn nodioval dol mundo, 
por un lado, y ol tomismo va imponiondoso on ol cainpo intoloctual, 
por otro.
VITORIA aunquG no va a sor ol primcroy ni muoho monos, on 
ocuparso in extonso do las Indias y do los derochos do los osoa- 
holos sobro ollas, puos dosdo la Junta do Burgos, ol toma pasa 
a sor tratado insistontomonto, si sord, sin embargo, ol prim^ro 
quo, abandonando radicalmontc las concopciones antorioros, so ocu 
pa del probloma desdo una ôptioa nueva, plantoando los problomas 
y dando soluciones dosdo una perspective dosoonooidai la do una 
comunidad intornacional, basada on un ordon natural y humano, 
regida por cl dorocho natural y ol dorcoho dc gentos, on la quo todos 
los puoblos, indepondiontomonto do su roligiôn o civilizaoiôn, , 
son sujotos do deroohos y doberos internacionalos.
- El plantoamionto .dol probloma de la justa causa de guorra con­
tra los infiolos, do los titulos logitimos por los que los ospanolos 
podlan conquistar las Indias, cambiaba radioalmonte.
Era necGsario revisar los titulos hasta ontoncos vigontes, 
para,do acuordo con la nuova ooncepciôn intcrnacionalista, fijar 
los vordadoros titulos logitimos. VITORIA, en la rolocciôn Indis.
va a ir diroctamonto al probloma somotiondo a rovioiôn los titulos 
tradicionalos y fijando los titulos por los quo los ospanolos podlan 
adquirir las Indias.
VITORIA es consciente do que no os lo mismo titulos logitimos 
que justa causa dc guorraÿ por cuanto,la,idontificaoiôn entro tltu 
lo logltimo y justa causa sôlo se cuando aquollos no
puodan roalizarso pacifioamonte. Este lo vemos a lo largo do toda 
la primera rolocciôn De Indis, cuando analiza los titulos logitimos 
0 ilegîtimos, y aparece igualmonte cuando al comionzo do su rolocciôn 
De iure belli^en la que so ocupa do la causa justa do guorra, 
dice: "Porque la posesiôn y ocupaciôn de las provincias do aquollos 
bârbaros llamados comunmento indios, paroco por fin quo puadon sor 
defendidas sobre todo por el dorocho do guerra; por osto, despuôs 
do habor disputado on la rolocciôn primera accrca do los titulos 
que los ospanolos puedon alegar sobre aquollas provincias, mo ha  ^
parecido convonionto anadir una brove discusiôn accrca do osto der_o 
cho do guorra para dejar complota la rolocciôn anterior" (21).
Es, puos, dosdo osta porspoctiva, dc los titulos logitimos 
on cuanto oonstituyeii causa justa do guorra, quo nos ocuparcmos 
fundamontalrnonto on esta parte*
Poro antos do analizarlos uno a uno, oonviono quo nos fijb- 
moG on lo quo coiistituyo justa causa do guorra on general*
Come ya apuntamos, VITOHLl y la oscuola espanola van a olir.ii 
nar ol confusionismo creado por Santo Tomds, al définir la justa 
causa per ol hooho do haber procedido culpa, sustituycndo la ox- 
prcsiôn culpa per la do injuria, y plantoando asi ol toma do la 
guerra on ol piano juridico y no on ol moral. Al mismo ticmpo, 
van a integrar la tooria do la guorra justa dontro do su concopciôn 
dol ordon intornacional.
La guorrujg so presentaba como ol ultimo modio para rostablooer 
la justicia on el ordon intornacional, yy a falta do una autoridad 
superior a los Estados, osa funciôn punitiva oorrcppondla a los 
mismos.
IT os oncontramoG aqul on la cuestiôn plantoada per SCÎHTITT, sobro 
ol encuadramiento do VITOELi y dc la oscuola •ospahola cn general, 
por lo quo al ius belli se roficro, dontro do la concopciôn medio 
val del deroobo do gentos, al no sustituir la cuestiôn iusnaturalis 
ta y moral do là justa causa por la cuestiôn tlpicamonto. jurldioo- 
formal del justus liostis. cl cual sc distingue del delincuonto, os 
docir, dol quo os objeto do una acciôn punitiva (22), Sôlo diromos 
y en ollo seguimos igualmonte a SCHITITT, quo VITORLl, y la oscuola 
ospahola, con todo, of sc oriontan on ol sontido do csa sustituoiôn, 
pues continuamontc ponon do manifiesto quo los indios, a pesar do 
no ser cristianos °e incurrir on ciortas injurias, tioncn quo s ir 
tratados como onomigos do guorra y no como dolincucntcs. En prih- 
cipio, on ol dosarrollo dol ius belli no hay una discriminaciôn con 
respecte a los bdrbaros o infielos como talcs, ^o acorcan/pues^al 
concopto no discriminador do la guerra, aunquo no sacan do esta 
posiciôn la construcciôn de una nueva tooria jurfdica del justus
hostis (23).
Volviondo a la cuestiôn do las justas causas, VITORI/i, al 
igual que el resto do la escuola, va a sintetizarlas todas on una 
sola: la injuria grave.
'
Para VITORIA, la cuestiôn do la causa justa en fundamental:
"La cual os mds nocesaria para todo ol probloma y para la controver- 
sia aoerca do los bârbaros". (24).
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Parto do las afirmaoionos gonerales, tendontos a concretar 
su soluoiôn, do quo ni la divorsidad do religion (2p), ni "ol 
soo do cnsanohar ol propio territorio" (26), ni "la gloria o ol 
provGcho particular dol'principe" (27), oonstituyon justas causas 
do guorra, para a oontinuaciôn conoluir quo "la dnica y sola causa 
justa do hacor la guorra os Isjinjuria rooibida" (28).
La gucrra justa ora, puos, un acto do justicia vindicative 
quo ora ojecutado por los Estados, do aouordo con la funciôn puni­
tiva intornacional quo los correspondia, fronto a las violacioncs 
dol ordon intornacional. La injusticia tonla quo sor roal y ob- 
jotiva, poro tambiôn formal y subjotiva, os docir, dobia modiar 
injuria y culpa dol onomigo. Es lo quo ostabloco: "Adomds, la 
guorra ofonsiva so haoo para tomar vonganza do los onomigos y 
para osoarmontarlos, como quoda dicho. Poro no puodo habor vongan 
za dondo no han procodido culpa 0 injuria" (29). La consoouoncia 
ora quo, on principio, fuora dol case do ignorancia invonoiblo 
no ora posiblo una guorra justa por ambas partas (30).
Per liltimo, el autor quicre limiter al mdximo la posibilidad 
do la guorra, y para olio ostabloco una sorio de condicionos.
En primer lugar, dice: "Ro basta una injuria cualquiora para dcola. 
rar la guorra" (3l). Lo quo significaba, aunque no dosarrolla 
mucho su afirmaciôn, quo sôlo la injuria grave podia constituir 
justa causa, quo dobia habor una cicrta proporoiôn entre la inju­
ria y los males quo so sogvirian como castigo. Esta proporciona- 
lidad la ostableco oxprosamonto tanto on osta rolocciôn como on la 
Be notostate civili (32).
En sO;gundo lugar, so ocupa do dcsarrollar su opiniôn sobro la 
cortoza moral do la causa justa quo os nocosaria por parto do los 
principes y responsables (33), do la obligaciôn quo hay do oxaminar 
las oausas do la guorra y do oir las razonos do los adversaries 
tanto por parto do los principes y responsables, como por los sub­
ditos (34)» oxponiendo los casos dudosos quo pudioran,plantoarso 
y sus solucionos (35)> todo con ol desoo do quo no so omprendieson 
guorra8 sin habor ostudiado plonamonto la injuria.
Pinalmonte, recaloa que la guorra solo podrd hacorso cuando 
sea nocosaria, cuando so hayan agotado todos los modios para rooql 
ver la cuestiôn. Asi, afirma: "Supucsto quo ol principe tiono aut_o 
ridad para hacor la guorra, lo primcro do todo no dobo buscar oca- 
siôn y pretextos do olla, sino quo cn lo posiblo dobo guardar paz 
con todos los hombres... Por ol contrario, no so dobo ir a la guorra 
sino como nccesidad extrema y contra toda su voluntad" (36),
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Ro so ocupa VITORIA on osta rolocciôn do oxponor las causas 
particularoo do guorra, por cuanto habia ya dodicado toda una 
rolocciôn a los titulos logitimos, como ora la Do Indie, al mo­
nos rospocto do los infiolos. Dado, puos, osto hec'ho y quo nos 
ocuparcmos on detallo do los titulos logitimos on brovo, dojamos 
aqui a VITORIA.
SOTO no os tan cl arc como VITORIA’, ni 'so ocupa tan oxtcnsa- 
monto como aquel dol toma. Solo incidontalmonto on su obra Do 
lustitia ot luro va a tratar do la justa causa do guorra. Rofi 
riôndose a la sogunda condiciôn para la guorra justa dico: "Des­
puôs, para quo la guorra sea justa, so nccosita quo haya una can 
sa, y no cualquiora, sino digna, para exponorso por ella a tan 
grandes riosgos, y para ocasionar tan grandes y tan ruinosos pcr- 
turbaoionos a la naciôn. Porquo con las inquietudes do la guerra 
no sôlo poligran todas las cosas profanas, sino tarabiÔn la salud 
espiritual do la sociodad, y todas las cosas sagradas y hasta la 
misma fo" (37).
Aunquo no habia expresamento do injuria, su doctrina os ido^ n 
tica a la do VITORIA, como so puodo apreciar por las condicionos 
a quo somoto la justa causa.
CARO, por ol contrario, si va a tratar ampliamonto el toma.
Y lo va a hacor on la cuestiôn cuarcnta do su Comontario a la So- 
cunda Socundao. publicada por PERIRA.
Empioza proolamando, como VÏTORIA, quo ni la desigualdad rol_i 
giosa, ni ol dosoo do ampliar la fo catôlioa, ni ol doseo do am—  
pliar el rcino, ni la gloria o utilidad dol principe, son capsas 
justas para declarar la ^orra (38), para inmodiatamonte afirmar 
quo la ünica causa justa os la injuria consumada y proporcionada 
a los males quo origina la guerra (39)«
Poro este dorocho do. guerra no actua sôlo cuando la injuria 
es contra ol propio Estado, sino tambiôn respecte de las injurias 
cometidas contra otros Estados. Es ol dorecho do intervonciôn 
por razôn de humanidad o per alianza. Dice: "Ro sôlo la injuria 
inferida a los propios ciudadanos es causa do guorra justa, sino 
tambiôn la injuria inferida a los inocentes o a los aliados" (4^ ).
COVARRUBLIS tambien so ocupa extensamentc do la justa causa 
de guorra, Como los domds^  ^afirma quo la sôla causa justa era la 
injuria (4l)«
:
Poro no 0onfofmandoso con tal afirmaciôn prooodo inmodiata- 
mente a concretar algunas do las mds normales.
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Siguiondo la olasificaciôn dc las injurias quo rospocto do 
COVAKHUBLIS ha hooho PERSiTA, iiuodon distinguirso tros clasos, 
oorrospondiontes a cada uno do los tros elomontos constitutives 
do la comunidad intornacional (42).
En primor lugar, las'injurias contra la persona humana. Era 
la intervonciôn per razôn do humanidad, on dofensa do los inocontes, 
con todas las manifostaciones ooncretas que elle tenia (43)* Por 
oouparnos on dctalle do estas al tratar de les titulos legitimes, 
no lo haoemos ahora*
En sogundo lugar, estahan las injurias contra les derochos 
dol ^stado* El autor las sonala: "Entre las causas do guerra 
quo suolen tonorso por justisimas, la mds fundamental, a la que . 
pueden roducirso todas las domds quo acestumhran a onunerarso, 
consiste on quo la gucrra so haga para defensa do la naciôn, con 
el fin do quo no soa.-.eprinida mcdianto la fuorza por algdn tirano; 
asimismo, quo so haga para defense dol propio impcrie y  do las pr_o 
vincias quo lo componon, do las personas y  de las cosas" (44)^
Es, puos, justa la guerra contra la agrosiôn intornacional y  centra 
la tirania del propio sohorano, Tambiôn es justa para somotor 
a los rebeldes injustamento alsados: "La tcrcora causa do la guorra 
es la contumaoia o rebcldia del quo injustamento rehusa obedocor 
a la autoridad, cuando los sübditos so rcbolan contra ol principe 
y  le nicgan obodienoia, aun despuôs do habor sido repetidamonto 
amenostados" (45)* Lo mismo hay que docir do la gucrra hocha para 
recupcrar las tiorras injustamento arrobatadas: "La ouarta causa 
os cuando justitimamonto so déclara la guerra para rocobrar cosas 
quo el encmigo tieno en su podor por violcncia" (46).
En torcor lugar, lac injurias contra la comunidad intornacio­
nal. Es el caso do que so nieguc/cl trdnsito inn ocu o por un Estado, 
manifostaciôn remota del ius poroprinandi: "La quinta causa justa 
de guorra consiste on la injuria inferida per quion nicga el ease 
por sus dominios, cuando este paso no causa daho alguno. Entonces 
os licite hacer la guerra al quo no permite el transite, puos sien 
do este innoouo y dobido por dorecho de cenvivencia, justamentc 
so haoo la gucrra al quo lo niega" (47)* Entra tambicn on osto 
apartado la guorra por razôn de alianzas, de ayuda a les aliados 
y amigos contra sus enemigos, en virtud del principio do sociabili- 
dad natural (48).
En funciôn de lo anterior, proccdiô COVARRUBIAS a distinguir 
tros clasos de guerras. Distinciôn totalmonte original, quo atacaria 
SUAREZ, como ha puosto do manifiesto PER3 TA (49)* Sogun nuestro 
autor la gucrra puodo sor defensive, licita tambiôn a las personas
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privadas, vindicative licita solo a la autoridad publica y cuyo 
objoto os vongar una injuria, y punitiva, quo "no co propianontc 
gucrra, puosto quo mds bion consiste on la cjecuciôn do la jurij: 
dicciôn y autoridad contra los sübditos" Tanpoco "la guorra dofen 
siva so podrd llamar gucrra, al monos guorra publica, sino so hace 
con intervonciôn de la publica autoridad" (50).
En definitiva, sôlo la guorra vindicative ora la autontica 
guorra on sontido intornacional, por cuanto ora f uno inn do la sob_£ 
rania, sôlo podia'-sor dcclarada por la suproma autoridad publica, 
y venia a vengar una injuria intornacional,
Alfonso do CASTRO va a soguir los pasos do UGVARRUBLIS, Dos- 
pu6s do 3onalar como justa causa on gcnoral la injuria inferida, 
cuya vonganza solo puodo roalizarso por el principe por modio do 
la guorra (5I), pasa a soRalar cspocificamento como justas causas, 
la idolatria, el castigo do los horejos, ol impodir a uno lo quo 
por dorcoho le corresponde, el recupcrar lo quo os propio y dctcn- 
ta injustamento ol enemigo, la légitima dofensa, el favorocor a los 
enemigos injustes, la injuria publica inferida a los Principes, 
la roboliôn do los sübditos, si persiste despüôo do amenostados, 
ol defender a les criminalss quo deben ser castigados y el violar 
los pactes (52).
SEPULVEDA on este punto do la causa justa do guorra no se 
aparta do la linoa do la escuola, Sôlo al aplicar esta doctrina 
a las guerras do las Indias^ surgiran las discrepancies, aparecion 
do nuovas causas justas,
Segün el autor, "ol fin do la guorra justa os podor vivir on 
paz y tranquilidad con justicia y virtud, quitando a los malvados 
la facultad de hacor daho y pecar y velar per el bien püblico do 
la humanidad" (53)$
La causa normal es vengar la injuria inferida: "Asi, por 
modio de la guerra justa so rechazan las injurias y so ovita quo 
la naciôn caiga on la osclavitud; esta causa es la mds grave do 
todas y la mas natural, por la cual se exige la dovoluoiôn do 
las cosas robadas y so persigue la injuria. Pues se considéra que 
defiende a si y a los suyos, y quo repole la violoncia con la vio 
lencia aquel que trata do extonuar a los enemigos auteres do la 
injuria inferida, imponiondoles castigo y rcouperando las cosas 
quo le fuoron arrebatadas"••. (54)# Es la idea quo repite en el 
Domôoratos sogundo (55).
Junto a esta primera causa general, sehala otras rads ooncretas.
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Asî dice: "Una scgunda causa justificativa do las guerras conais- 
oo en la rocuporaciôn del botin, injustamento arrcbatado". Y a 
oontinuaciôn, y on base a lo anterior, proclama como justa causa 
la ayuda a los aliados y amigos contra les onomigos injustes:
"Este nos indioa quo os lîcito hacor la gucrra no sôlo para récu­
pérer nuestras propiedades, sino tambicn las de nuostros amigos, 
injustamento arrebatadas, y para rechasar las ofonsas £*que se los 
hagai^ " (56). En torcor lugar establcco: "La torcera causa con­
siste en la imposiciôn del castigo a quienlyi comotido la ofcnsa, 
a no sor que antes su ciudad se lo hubicra irapucsto olvidande ol 
poriuioio rocibido, para quo asî, tanto cl ofonsor como ol compli­
ce de su crimen con su censcntimionto, al rocibir la pena mereci-. 
da, escarmionten para el future y los domds se atomoricon con su 
ejomplo". Entre los ejomplos que ponoj^ ostan la intervonciôn de­
les lacodomenios contra los moscnios por habor ostos violado a sus 
virgcnos, y la quo los roman os hicieron contra los corintios, ;:-or 
habor injuriado a los ombajadores, centra el dorocho de gcntes (57)* 
So trataba, puos, do la intervonciôn en defensa de los inocontos, 
y en defensa del derecho do gentes violado, aplicando en la ejc- 
ouoiôn el principio de la rosponsabilidad coloctiva.
Si hasta aquîgjj las causas justas son las admitidas por toda 
la escuola, no va a suceder lo mismo a oontinuaciôn, cuando se 
rofiora ya concretaraente a los infieles y bdrbaros, Entoncos admi- 
tird "otras causas que justifican las guerras, no de tanta aplica- 
ciÔn ni tan frecuentes; no obstante, son tenidas por muy justas 
y se fundan en el Déroché natural y divino" (58),
Entre ellas schala, ol sorneter al imporio heril a aquollos 
que son siervos por naturaloza (59)> el somotor a los bdrbaros 
con el fin de traerlos a una vida oristiana y civilizada, (60), 
y otras do las que nos oouparomos en detallo.
Con NOLIITA^ es^sin embargo, con qui en el ius ad bcllum, y on 
concrete la cuestiôn de la justa causa^ aloanza su culminaoiôn doc­
trinal •
MOLIlTAgj parte do la afirmaciôn viteriana do que causa justa 
os la injuria. Asî dice: "Antes del examen de las varias causas 
on particular, hablaremos cn general do una que comprende a todas 
las domds. Afirma Vitoria (...) que es la injuria. Enticndasc, 
la. injuria que tratamos de- impedir, dc resarcir 0 do vongar" (6l).
Erapero, a oontinuaciôn haco una afirmaciôn transcendental 
que parece romper con la doctrina comün de la oscugla; "Obscrvoso, 
no obstante, quo para la justicia do la gu-^rra bas ta, a vcces, 
la injuria material, osto,es, sin culpa" (62). Existîa la posibi­
lidad do guerra justa contra quien no era culpable, os decir, cen­
tra quion habîa losionado un dorecho ajcne sin culpa, por error 0 
ignorancia. En este supu-esto, y on las circunstanoias que vcromos, 
al ncgarso cl que habîa comotido la injuria a rcpararla podîa acu- 
dirse a las armas. De osto deduce MOLIIIA que la guorra pucdo sor 
justa por ambas partes.
Distingue, puos, MOLIIJA dos olaccs do injurias, la culpablo 
0 injuria formai y la^no oulpablo o injuria material,
A su voz, la. "injuria material puodo sor do dos clasos. La 
una, cuando sin culpa so retiono por ignorancia invonoiblo lo quQ 
realmcnto so dobe a otro, de tal modo quo la obligaciôn dc ontro- 
garlo ostd on la misma naturaloza do la cosa, pqro la ignorancia 
invcnciblo excusa de culpa. La otra tiono lugar cuando por la 
misma ignorancia y por tanto, sin culpa, se infiero un dano o 
injuria, poro sin que el que le causa se onriquozoa oer elle, 
y, por tanto, sin que por la misma naturaloza do la cosc^adquiri- 
da surja una obligaciôn dc entrcgarla, ni tampoco por parte do 
la injusticia on el modo do adquirir, ya quo la ignorancia excusa 
dc culpa" (63).
En ol primer supueste, injuria no culpable con enriquocimionto 
injuste, se puode hacor justa guerra, no asi on cl segundo, cn que 
ne hay enriquocimionto injusto. En este sontido dice: "la. primera 
de estas formas, injuria on sontido material, basta para la justi­
cia do la guorra. Poro la segunda no basta, ya que no podrd haccr-
so con justicia la guorra ni on concopto do pena, ya que no existe
culpa, ni para obtoner lo que se dobo al agrosor, ya que ol agrodi
do no retiene nada quo le sea dobido" (64).
Aclarade el alcance do la injuria material a cfoctos dc guorra 
justa, procédé inmodiatamonte a distinguir dos clasos de gucrra 
ofonsiva justa.
Respecte do la primera, que os la quo so haoo on castigo 
do un dolite intornacional, dice "quo os la que se doclara para 
tomar satisfacciôn de una injuria rooibida, ya tratomos de recupo- 
rar al mismo ticmpo lo nuostro, rosarciondo los danos sufridos, 
ya no, Y para que sea justa, es necesario que exista culpa on 
los onomigos, y sôlo en osto caso ha do entonderse lo quo dijoron 
San Agustin, Santo Tomd^s y Vitoria en los lugar es citados, cuando 
exigcn para la justicia de la guorra la culpa dol onomigo" (65).
La sogunda os diforonte "es la que so déclara para ocupar 
lo que nos pertonooe o  le que so nos dobe, cuando es rctonido y.or 
ignorancia invonoiblo y no podomos obtonerlo do otra manera. Y para 
esta claso do guerra no es nocacario que exista culpa, sino que 
basta la injuria material, tal como la oxplicamos poco antos" (66).
Poro on esta sogunda claso do guorra ofonsiva, on la quo 
el onomigo no tiono culpa, los derochos dol Estado atacanto 
cstdn limitados, Sn osto sontido nos■dico®KOLIRA quo "es licito 
hacor Contra 61 lo quo sea noccsario para oxtraor do sus manos 
lo quo rotiono con injusticia material, aun cuando olio sunonga 
su muerto y dostrucoiôn. . Dohord^no obstante, procodorso con ol 
menor perjuicio posiblo, puos si so haco mas do lo necesario, 
oo oomot 1 una injusticia con lo^/ehligacidn do rostituir. Hasta
oito imponorlcs nada mds on conco' to do pona, que 
ni -os gastos do la guorra go les eue don oxigir, ya que ni 
do parto de la cosa adquirida, ni por lo quo toca a la injusticia 
en el modo do adquirir (ya que han sido causa o ocasiôn do ollo 
sin culpa algjuna) estdn obligados a ollo ..." (67)
Con todo MOLIîTA-haoo finalraonto una obsorvaciôn que domuGStra 
que cn la prdctica su doctrina os, on dofinitiva, la cldsica de la 
escuola, diforonciândoso ünicamento on su mayor casuismo y concro- 
ciôn. Dice; "ûbsôrvosc, no obstante, que si antes dc dcclarar 
la guorra sa obsorvan todos los roquisitos que diromos cn la dis­
putas i6n siguiento, rara vos ocurrird que no exista culpa, al 
menos presunta, de parto dol adversario, por la que puoda casti- 
gdrsolo y oxigirsclo los gastos do la guorra por parto del que 
guorreô contra 61 con justicia formai y material" (68).
Para finalizar con la doctrina de tiOLIiT.-L sobre la causa.justa 
on gonoral diromos que para osto autor "no basta cualquior injuria 
material, 0 incluse formai, para que la guorra sea justa, sino 
que, segün prudente arbitrio, ha dc ser grave y dignq de que por 
olla se cause un mal tan grave como os la guerra" (69)
Do todo ello GO doduco como lo han sohalado IZAGA (70) y FPuVGA, 
de quion copiâmes estas palabras, que "la dootrina molinista sobro 
la justa causa do guorra, quo on sus principios générales co oxpono 
genialmcnte on la disp. 102, no sôlo no es una ruptura ni una dos- 
viaciôn, sino quo constituye la forraulaciôn mds acortada y consa—  
cuonto do la doctrina tradicional" (71).
Por ültimo, no hay que olvidar que ol autor considéra que a 
voces una guorra puodo ser justa por cumplir todas las condicionos, 
y, sin embargo, ilioita por rasonos accidontalos, como lo sofxa 
on ol supuGsto de que la guorra fuoso mas porjudicial que ptil para 
el Estado quo la pudicso roalisar, por no ténor suficiontcs fuorzas 
u otras causas, Lo raismo oourrirîa en cl caso do que la guorra 
fuoso on porjuioio do los cristianos, al dar ocasiôn a sus onomi­
gos para ocupar tiorras cristianas y dosvastar a la Iglosia (72),
S I bion comün, dol Estado 0 do la Cristiandad^so imponîat} al doro- 
oho dol principe a vongar la injuria y rosaroirso dol doho,
Tambiôn, al igual quo VITORIii, nuostro autor va a considorar 
necosario antos de doolarar la gucrra el que se estudio y sa sorneta 
al consojo do los mds sabios (73).
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Do ontro las mültiplca causas’justas quo espcclficanonto 
monoiona ol autor, y dado que las cstudiaronos on brovo, nos 
vamoG a fijar ünicaracntc on una muy amplia y muy significativci
por lo quo nos dioo on cuanto al dorocho do gentos. Es justa
causa "ol nogar cualquiora do las cosas que por dcrocho dc geri 
toc ostdn pormitidao a todos y, por lo tanto, sc dobon do al—  
gun modo. Esta dcnogaciôn, cn cuanto es in justa, su p-one una 
injuria para aquel a quion so lo nioga. Por lo que oara oponcr_ 
so a olla, 0 despuôs dc sufrida para vongarla, podra on ciortos 
casos promovor justa gucrra". Es lo quo habia ostablocido VITORIA 
y COVARRUBIilS, a los quo expresamento cita. Es tambiôn ol caso 
dol trdnsido innocuo, puosto comô ojcmplo por cl ültimo, ol que 
sohala liOLIITA (74).
En esta cuestiôn ACOSTA os fiel disclpulo do VITORLl. Dis 
tinguo dos clasos do guorra, la dofonsiva y la vindioativa (7p).
En cualquior caso la justa causa solo scrd la injuria infe­
rida, con las manifQstacionos concrotas que tiono, como son ropa 
rar los dahos, vongar las injurias, ya propias, ya dc los aliados 
ya las hochas a los inocontos. En osto sontido dico:"... Los sa­
bios todos, sagrados y profanos, cstablcoioron quo solamcnto os 
causa justa y honosta do dcclarar la gucrra, reparar los dahos 
0 vengar las injurias propias 0 dc los suyos, a saber: de los 
propios ciudadanos o de los aliados, o finalmonto do los que injus 
tamonto damnificados imploran su auxilio. Fucra do esta causa 
do la injuria rccibida 0 de la violaciôn del dorocho do gontcs, 
no roconocioron nuostros mayoros otra quo.fuoso justa; ni do 
ganar honra, ni de acumular riquozas, ni de extender la domina- 
ciôn, ni aün siquiera la de propagar nupstra santa roligiôn" (76).
Rospocto do la guorra, y tongamos on ouonta quo normalmonto 
se reficro a la vindicative, ostabloco quo scrd justa solo cuando 
sea absolutamcnto nocosaria (77) Y quj "no pucdo ni dobe exccdor 
la vonganza del modio que dicta la vcrdadora razôn, porque como 
Vitoria dico dootamcnto, no por cualquior injuria rccibida so puc­
do movor gucrra, que os cosa tan atroz, ni ya que sc mueva, no pue 
de pasar a todo extromo, sino contcntarse con el razonablo oasti—  
go, y si pasa do alll, os injusta 0 inicua y oblige a rostituctôn" 
(78). La doctrine establooida por VITORI/t oontinuaba plonamonto 
vigonto.
Con SUAREZ ol ius belli oscoldctico quoda plonamonto sistoma- 
tizado y claro.
La razôn do la guerra y do su cjeroicio por los Entados, 
probloma al quo ya nos rcxcrimos al principio dol capltulo, 
os la consoouoncia lôgica do su oonccpoiôn intcrnacionalista:
"El argumente do razôn consiste cn que como do un mismo Estado, 
en ordon a consorvar la pas, es nocesario un podor légitime quo 
castiguo los del itos, asî en ol Orbojuara que los distintos Es 
tadoG vivan on armonîa, dobo exictir ol podor de oastigar las 
injurias do un Estado contra otro: mas osto poder no reside on 
ningun superior, pues nosotros suponomos que no existe ninguno; 
os, puos, necosario que este podor exista en ol Soborano dol 
Estado injuriado, al cual, por razôn do aquella injuria, ol 
otro ofonsor quoda sujcto; consccucntemento esta claso de guo­
rra ha sido instituida on lugar dc un tribunal que administra 
juste castigo" (79) • ; Toxte^% cuyo total sontido y alcance^ quo­
da completado cuando poco decpuôs dico; "la causa es soncillarncm
te que este acto do justicia vindioativa ha sido necosario ol go, 
noro humano y que cn el ordon do la loy natural y procoder humano 
no se ha onoontrado raôtodo mas a propôsito" (80),
Estado al hacor la guerra justa cumplo una funciôn intc_r 
nacional.
La guerra os un atributo do la soborania, es un acto de 
jurisdicciôn quo corresponde a los Estados como supromas instany 
oias dentro del or "be,
Pasando ya on concroto a la justa causa, SUAREZ no eo aparta 
do la doctrina comün. Al igual que sus prodocosoros nioga que sea
juàtà causa el mayor poder do un Estado sobro los domüs o ol dosco
de adquirir prestigio o riqueza (81). La ünica causa os la inju­
ria consumada, cuando sc han agotado ya todos los dcmÜG modios para 
rostablccor el ordon. Agi lo afirma: "Ahora, osta causa justa y 
suficiente razôn de guerra es una grave injuria ya consumada que 
no puodo ser vongada, ni reparada de otra manera" (62),
ITo lo ora, pues, cualquior injuria. Ilabia do sor consumada, 
grave y proporcionada a los danos do la guorra: "...no cualquior 
causa es suficiente para justificar la guorra, sine solamente la 
causa que og grave y proporcionada a los danos do guorra; pues sé­
ria contra la razôn natural inforir dahos gravisimos por una injuria 
love". Es la misma doctrina de VITORIA.
Sin embargo, SUAREZ os consciente de la rclatividad dol oon—  
toxto de grave. En este sentido: "En osto, sin embargo, hay qu.> 
considorar que no raras voces una injuria quo aparooo sor lovo es, 
en roalidad, grave si se oonsidoran todas las circunstanoias 0 se 
permiten otras parocidas..." (83).
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Otro irobloma quo aborda ol autor, y quo ya habia nido 
objoto do la atonciôn do la oscuola, os ol do quo una guorra 
justa podia sor illcita por razonos accidontalos. Aquî sus 
solucionos son mucho mds matisadas quo las do LIOLHTA, por 
ojemplo.
Plantoada la cuostiôn caso do quo un soborano tuvioso jurp_ 
ta causa do guorra y, erapcro, dc ella so aiguioscn danos r.ara 
la Iglosia, estima quo cl soberano podrd hacor la guorra, aun­
quo, sin embargo, pecara contra la Iglosia on la porsccucidn 
dc GU dorocho. En osto caso, os pocado hacor la guerra, poro 
si la haco no osta obligado a rostituir los dahos causados a la 
Iglosia, puos aquel titulo justo oxtinguo la obligaciôn (84).
• ITo sucedord lo mismo on ol caso de quo la guorra eraprondida 
con justa causa rcdundara on perjuicio del oropio Estado quo la 
eraprcndo, si los dahos son dcsproporcionados. Sn este supucsto 
ol principe "pecard ontoncos, no sôlo contra la caridad, sino 
tambiôn contra la justicia dobida a su propio Estado. La razôn 
os la siguiontc; cl principe esta obligado en justicia a preo- 
cuparsc mds del bien comün que del suyo propio; do otra manera 
llcgaria a sor tirano" (85).
En intima relaciôn con este ültimo caso esta la afirmaciôn 
de CAYETAITO a la quo ,oxpresamonto so roficro SHARES de que para 
que una ^;uorra sea justa cl soberano dobo ostar tan soguro dol 
gX'ado dc su podor quo moralraontc ostô scguro de su victoria.
SUAREZ procède a matizar tal afirmaciôn cn base a la dificultad 
do EU aprociaciôn y a la noccsidad do que la justicia"no'dépende 
solo do la.fucrza. Do acuordo con ello dico; "Lias esta conclusiôn 
no me paroco absolutamcntofwcesaria. Priraero, porque humanamohto 
casi os imposible, sogundo, porque muchas voces intorosa al bien 
comün del Estado no es00rar tal grade de ccrtidumbrc, sino tantcar 
müs bion aun con alguna duda la rcprcsiôn de los onomigos. Tcrco- 
ro, porque de otra manera nunca séria licite al Roy monos podoroso 
doolarar la guorra contra un principe müs odor oso, ya que la cor­
toza que el Gardonal Cayotano rcquioro no pucdo lograrso". En 
consocucncia, concluyoj ol soborano esta obligado a procurar la 
müxima cortoza posiblo y a comparer la csrcransa do victoria con 
los malGG que puodan soguirsc. , Poro si no os posiblo osa corti-, 
dumbro "convicnc, al menos, ténor una müs probable espcranza do 
la victoria 0 igualmonte dudosa, en proporoiôn a la nocosidad 
dol Estado y bion comün" (86).
Finalmonto, y on cuanto a las causas justas en concroto, -dis­
tinguo tros grupos. ; "Primcro, ci un principe so apodora do las 
propiedades de otro y no quicrc rcstituirlas. Sogundo, cuando, 
sin causa razonablo, niega los dorechos comuncs do gentos, talcs 
como cl dorocho dc trünsito por las vias püblicas, comcrcio comün, 
etc. Torcero, una grave injuria on la rcputaciôn o ol honor". 
Tanto si es inferida al propio soborano, a sus sübditos 0 a sus 
aliados o amigos, a condiciôn, en osto ültimo supucsto, "dc quo 
cl amigo tenga dorecho a una gucrra somejante y explicita c impM 
citamonte tonga la intonciôn do haoorla" (87).
Por ültimo, diromos cue FREITAS no so plantoa diroctamonto 
la cuostion do la justa causa, como lo habian hccho los otros 
autoros, limitdndosc a tratar cn concrete las justas causas quo 
so prosontaban a portugucsoc y ospanolos cn su expansion ultra­
marina. Con todo, sus principios son los gonoralcs do la oscue 
la.
Entre las justas causas quo sehala, ostan la violaciôn do 
pactes y alianzas (88), ol ayudar a un aliado quo ostd cn guorra 
justa con otro (89), cl nogar el trdnsito innocuo, cuando sc 
ofrccicron garantias do este caracter (90), ol nogar la hospita- 
lidad 0 privar de sus bienes a los naufrages (91), cl privar do 
los. dorechos adquiridos cn ejorcicio dol ius commimicationis ot 
commorcii (92), el atacar a un soborano quo esta dc bucna fo on 
posesiôn do un territorio alogando- quo su dorocho os dudoso, 
puos cn caso do duda so ha do tenor por Icgltimo al soberano 
(93)) contra cl que .proporeiona auxilio al encmigo con cl quo so 
cstd on gucrra (94)> 2I recupcrar las tiorras cristianas ocupada 
por los moros (95) y q1 impodir cl dcrocho dc misiôn (96).
La doctrina cs general, no hay excercionos. Ro sôlo dontro 
de la Gscuela, sino tambiôn on personas ajenas a la misma, por 
su quohaccr intoloctual, como Diego GARCLV DE PALACIO, es siomaro 
la injuria consumada la justa causa do gucrra por antonomasia (97)«
La doctrina sobro la causa justa dc gucrra^ os, puos, idôntica 
a lo largo do toda la oscuola espanola, dosdo VITORIA hasta FREITAS. 
La ünica variaoiôn que sc produce es consocucncia del progrcsivo 
dosarrollo y porfoccionamionto do los principles vitorianos, cuyos 
punt os algidos son CÛV/iRRLDLiS, FOL IRA y SUilREZ, Poro si on el • 
punto general do la justa causa la doctrina es sustancialmonto 
la misma, las diforcncias van a ser grandcsgj cuando pason a cs- 
tablocor las justas causas do guorra contra los infiolos. Aqui, 
razonos civilizadoras y d^kxpansiôn y defensa del cristianismo^, in 
fluirün dccisivamonto on la doctrina de nuestros autoros, dando lu 
gar a una variada gama de opiniones y matizaciones.
Vista ya la doctrina dc la guorra justa en sus puntos fundamon 
talcs, dontro de la escuola espanola, fijômonos ahora, siguiendo 
el ordon que nos hemos trazado, en la cuestiôn dc los titulos lo- 
gltimoG e ilegîtimos rospocto de los infiolos y bdrbaros, Aclara- 
da ya la relaciôn entre justa causa de gucrra y titulo légitimé 
de adquisiciôn dol dominio sobro los no cristianos, cn el sentido 
dc que on general de los titulos légitimes se derivaban justas eau 
sas dc guorra, por cuanto la 0jocuciôn del titulo normalmonto sôlo 
podia roalizarso .per la guorra, so com'orondo quo para su cxacta 
configuraciôn, y salvada la cxposiciôn dol ius communicationis y
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dol dcrocho dc misiôn, quo hicimos en el capitule anterior al 
oouparnos dc las rclacioncs pacificas entre cristianos e infiolos 
por cl cardctor cspocificd dc clomento dindmico do la comunidad 
intcrnacional quo ticnon, haya sido necosario analisar ,prinoro cl 
ius ad bollutn. • '
En base a lo dicho, podomos, puos, iniciar ol ostudio dc la 
cuestiôn de los titulos logitimos c ilegîtimos tal como los conci- 
bioron los autoros cspanoles, toniendo, sin embargo, présenté 
quo es cn su proyccciôn do realizaciôn armada cn la quo nos fija- 
romos, sin desdenar por ollo otros titulos quo no suponen la in—  
torvonciôn bôlica como el do olocciôn voluntaria.
La iraportancia del plantoamionto do esta cuestiôn no puodc 
olvidarse, por cuanto suponc el establocimionto do un ordon jur_i 
dico intornacional por el cual so han do rogir las rclccioncs cn 
tro los pueblos.
Ello cquivalîa a somotor a principios do dcrocho las rclacio 
nos ontro los pueblos, y a intentar eliminar la injusticia y la 
fuerza como factoros déterminantes do la sociodad intornacional.
I
Poro, no sôlo oso, sino quo al partir do una base natural y 
humana on la concopciôn do la comunidad intcrnacional, y, cn'cqn 
secucncia, rcconocer derochos püblicos y privados a los puoblos 
infioles, como homos visto, la cuestiôn do Ids titulos logitimos 
se transforma cn ol punto clave do la concopciôn intcrnacionalista, 
por cuanto cs la piodra do toque a travis de la cual, por sus apl_i 
cacionoG concrotas, so puodo dcscubrir ol autentico alcance dc la 
nuova concopciôn, os docir, quo al incidir csa cuestiôn en cl pro­
bloma fundamental de las rolacionos intornacionalos do la epoca, 
ol do la ospansiôn do las potoncias cristianas on cl mundo recion 
descubiorto, su soluciôn scrd la quo on definitiva nos pcrmita 
aceptar los planteamicntos abstractos do la gscuela sobre una 
comunidad intcrnacional basada on la intordepcndencia, igualdad 
y soborania dc todos los puoblos, o nos obliguc a somotorlos a 
rovisiôn.
Ante la nccesidad do adoptar una cicrta sistomdtica a la hora 
do Gstudiar individualmento los titulos rospocto do los infieles 
homos considerado lo mds oportuno, tanto por razonos histôricas 
como por razonos do mÔtodo, soguir la clasificaciôn quo do los " •. 
titulos hizo VITORIA, sin quo por ollo la accptomos sin mds, sino 
introduciondo poquonas modificacioncs quo la pcrfeccioncn y don 
mds olaridad.
ïïn primor lu^ -ar, p or quo fuo cl quo de forma mdo cictondtica 
y ordonada oe ooupô do la cucctiôn,
ICn sogundo lu^ar; p or quo fuo cl primer o on liaccrlo ampliamcntc, 
y porquo con 61 so inicia la oocuola ospanola.
En torccr lu^ a^r, porquo su doctrina dotcrminard ppran parte 
do la cscucla, siondo punto obligado do rofcroncia, tanto para 
los autoroG do la cscucla como para nocotros on la ozposiciôn.
Y 011 cuarto lugar, porquo con su doctrina alria nuovos cami- 
noG on cuanto a la concopoiôn do la coraunidad int-^rnacional, osta- 
blociondo una nue va visiôn do la,o rolacionos entre los pueblos crip: 
tiahos G infiolos, quo rompra con las conccpcionos médiévales so—  
bro cl mundo.
Do acucrdo con cllo, dividircmos nuostro andlisis do los tx~ 
tulos on dos partes. Primero^. nos ocuparomos de los que VITORI/i 
considéré como titulos ilogîtimos, viondo las opinionos de los do- 
mds autoros sobre ellos. Dospuos, nos fijaromos on los considcra- 
dos por VITORIi'i como logîtimos, cstablociondo aqul la distincién 
ontro los titulos basados on ol ordon natural y humano y los ba- 
sadosjon cl sobronatiiral, para cstudiar la doctrina posterior sobre 
los misraos.
Con ollo, ponsaraos, queda corapletado cl panorama.
Empûocmos, puos, con los quo VITORIA ostableco como titulos 
ilogitimos.
3. Los titulos ilogitimos do VITORLl 
cv) La autoridad universal del omperador.
JJo dircmos nada acorca dol misrao, ya que lo tratamos amplia- 
monte on cl capitule corrcspondiontc a la comunidad intornacional. 
Unicamonte rocordar como ora doctrina general do la cscucla la nc- 
gacién dol prctondido dominio universal del omperador, tanto por 
dorocho divine, por dorccho natural y por 1erecho positivo, como 
no^ rasonos prdcticas e histôricas. La ünica ezoepcién que sena- 
labamoc, lo que daba idea do la do.sapariciôn casi radical de la 
concopoiôn medieval cesarista, era la do üLCURRTJït, ITi siquiera 
SEPüLVEDit llogaba a afirmar cl sonorio universal dol omporador, 
conformandose, al igual que EERITAITDEZ DE OVIEDO, con establcccr 
sus doscos do quo ol omperador llegase a cor sonor do todo ol orbe.
Cnroofa, puos, do toda base el alegar oorao tîtulo legitimo 
para soraoter a los infiolos y bdrbaros, y, on conoroto, a los 
indios, ol sonorio universal dol omperador.
Sin embargo, tanto VÏTORLi^como sobre todo suc mac inncdiatoc 
sucosoros, no dejan do ocuparco del mismo, alogando multiples argu 
montes en su contra, lo quo indiea quo aun cstaba corcana la epo- 
ca on quo tal doctrina tenia amplio prcdicamonto, y quo on Espana, 
ante la acoptaciôn dol Imporio por Carlos I, la idea no dojaba 
do toner su actualidad,
b) La autoridad universal del papa.
Tampoco vamos a ocuparnoc del quo VITORIA considéra ol sogundo 
titulo ilogîtimo, puos tambien lo analiaamos in eztonso on ol capi­
tal o moncionado,
Lo mismo quo on ol anterior, la unanimidad do los autoros do 
la Gscuola on su nogaciôn os prdcticamontc absoluta, lo quo .ticno 
su ind&dable importancia si tcnomos on ouanta quo todavia a j'rinoi 
pios do siglo, como lo indican las posturas do RALACIOC RUBIOS,
LLITIAS DR PAZ y PERjLlitDSZ DR 1RTCI30, e incluso posteriormonto, 
ü i ja o ol vidâmes la intorprotaciôn material dol scntido do lac.bule.s 
aiejandrinas, la concopoiôn toocrdtica tuvo gran acoptaciôn dontro 
do la corto osnanola.
Sin embargo, como acabamos dé apuntar^ no faltan autoros, son 
la ozoopciôn, quo, on su dcsoo do coguir basando ol dorocho do .Es- 
pana on Indias en ul titulo do la donaciôn pontificia con alcaiico 
temporal, continuon afirmando ol sonorio universal del pa;ia, acu— r 
diondo para ollo a los tipicos argumontos toocrâticos. Son los c_a 
SOS do Mol cher do AVALOS y, en ciarta manora, dOjSEPULVRD/i..
Todo lo antorior explioa la importancia que la cscucla conce­
de a la nogaciôn de este titulo y la araplitud con quo se ocupan de 
61.
En définitiva, el Papa, afirraan, no os sonor universal, ni 
tionc podor temporal sobre todo cl orbe, no pudicndo, on consccuqn 
cia hacor donaciôn temporal do las tiorras infiolos a los puoblos 
oristianos.
El dorocho de descubrimionto o invonciôn.
Sa trataba dol titulo mâs comiîn do los utili%ados, como vimos, 
a lo largo de la Edad Media, y continuafia todavia en vigor hasta ;
ol siglo XIX, posibilitanto cl oxpansionismo imporialista de las 
potoncias europoas. El descubrimionto cdmo titulo oo porfcociona- 
ba con la subsiguiente ocupaciôn.
La base do este titulo ostaba on la instituoiôn romana dol 
dorocho privado conforme a la cual las cosas sin duono, las ros nullius 
pasaban a propiedad dol primer ocupantc. Do ahi_ so trasladô al
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dorocho pühlico, do forma quo las tiorras sin duono fuoscn dol 
doscubridor y ooupante.
Durante la Edad Media, y cspocialmento en ol siglo XV, por 
Portuguese s y castollanos, fuo ampliamonto utilizado on la ‘conquis 
ta do las tiorras do infiolos, por considorarso, do acuordo con la 
concopciôn dol Ostionso^ de quo por ol advonimicnto do Cristo los 
infiolos habian quodado dosprovistos do sus dcrcchos püblicos y 
privados quo habian pasado a la Iglcsia, que las tiorras do infio 
los oran ros nullius, y, en consocuencia, pertenccian al primoro 
que llogaso a ollas y las ocupaso, acompanado dol animus fidoi» 
Incluso^ ora cl titulo, como dice VITORIA, con cl quo navegaba 
Colônj "Al principle no so alogaba otro, y con s61o ostojprimor 
titulo GO hizo a la mar Col6n el gcnovds". (9O) ■ .
Talcs afirraaciones oran producto do la confusiôn ontro los • 
ordonos natural y sobronatural, quo, como sonalamos, salvo on la 
oorricnto tomista, domina ol quohacor intoloctual do la Edad Me­
dia cristiano-occidontal.
Era igualmento producto dol confusionismo roinantc on cuanto 
al concepto do infiol, quo on general so identificaba con cl do 
mahomotano, enomigos dol cristianismo, y respecte do los cualos 
toda guerra era justa.
Al partir la oscuola espanola do la concôpoiôn tomista quo 
distinguia ambos ordonos, y odificar sobro olla toda su oonsotruc 
ci6n doctrinal, tal titulo respecte do las tiorras do infiolos 
carecia do sontido tanto mds cuando quo construyon su tooria on 
base a los nuovos infiolos dosoubiortoo, diatintos do los tradi- 
cionalos.
Su tooria do la sociodad .civil y del podor, do la comunidad 
intornacional y del dorocho do gontes, ostaban basadas on ol ordon 
natural y humano, on ol quo, por lo tanto, tenian cabida tanto 
fioles como infiolos, pues, do acuordo con la cdncopciôn tomista, 
do quo la gracia no dostruia la naturalesa y do quo la division 
entre fioles e infioles era de dorocho divine, los paganos oran 
su jet os do dorochos y deberos püblicos y privados al igual qu.o les 
cristianos.
Los infiolos, y csto so vi6 que os doctrina comün dontro do 
la oscuola, oran, puos, dusnos do sus propiedados y tiorras y los 
principes no cristianos légitimés y soboranos por dorocho natural 
y dorocho do gontos, se^ün nuestro autoros. So trataba do un 
dorocho natural, independionto do la fe y do la gracia.
. Consocuontoraontc a tal afirmaoiôn, ol titulo del dcaoubriinion- 
to y ocupaciôn no podia on ningün caoo aplicarso a los doninios 
do infiolos, puos ostos cran légitimes duehos y principes do les 
mismos, y sus tiorras no podian considorarso como ros nullius.
Es lo quo van a ostablocor los autoros dp la oscuola ospanola.,; 
que limitardn la aplicaciôn do osa titulo do adquisiciôn dol domi­
nio a las tiorras roalracnto sin duono»,
El titulo, al sor de dorocho natural y do dorocho do gontos, 
ora, on oonsocucncia, comün a cristianos o infiolos.
La tooria y la prdctica medieval quodaban asi Icjos, lo quo 
no soria^sin embargo, obstaculo para que siguioso vigento tal titu 
lo en la prüctica ‘do los £?stados ouropcos do los siglos postcriorcs,
Y ollo, no ya tanto por razones do confusionismo entre los 
ordonos natural y sobronatural, cuanto por cl hoôho do quo los 
infiolos por su barbarie y cstado primitive so considcraban como 
incapacos do vordadoro dominio y soberania politica, y , por lo tan 
to, susceptibles do que so aplicaso tal titulo, Rocordomos^ como 
en cl siglo so dosarrolla la tcsis do que los indios cran
hombroG do inferior condiciôn y por lo tanto nacidos para la sor- 
vidumbro, en base a las ideas aristotelicas, Tosis quo con paro- 
cidos postulados intelectualos cstard vigento hasta ol mismo siglo * 
XX.
VITORIA, dospuôs de habcr afirmado ropotidamontc "que los bôr 
baros oran, sin duda alguna, vordadoros duenos püblica y privada-
monto, do igual modo que los cristianos" (99)> no podia concéder
mucha importancia al posiblo titulo dol descubrimionto y ocupaciôn 
y, asi, no duda on dcspacharlo, considorandolo como ilegitimo, on 
brèves y concises parrafos.
Es ol torccr titulo ilegitimo, Ros dico ol auter: "Pudicra 
alegarse otro titulo: el dorocho dol descubrimionto. Al princi- 
pio no 80 alegaba otro, y con solo este primer titulo so hizo a
la raar Colôn el genovôs" (lOO),
A continuaciÔn apunta: "Pareco que este titulo es suficionto, 
porquo las cosas quo estan abandonadas son, por dorccho de gontos 
y natural, dol quo las ocupa segün cl texte de las Institucioncs.
Y como los Qspanolos fuoron los primoros que cncontraron y ocuparon 
aquollos territories, résulta que los poscon logitiraamcnte del mis 
mo modo quo si hubieran*doscubicrto un desicrto dccabitado hasta 
ontoncos" (lOl),
u u u
VITORIA admito, pues, como titulo adquioitivo dol dominio, 
el doccubrinicnto y ocupaciôn, pues por dorccho natural y do gen 
tes las ros nullius son del quo las ocupa. Era un titulo univor 
salmonto roconocido, quo, como apunta ol autor, vcnia dol dorocho 
romane. Lo que, sin embargo, nioga radicalmonto os quo sea aplica 
bio, ol titulo on si, a las Indias o a las tiorras do infiolos on 
general, puos cstos son légitimes ducnos de sus tiorras y dominios. 
Eallaba, per lo tanto, el prcsupucsto material para la aplicaciôn 
del titulo, el quo oo tratanc do tiorras sin duono.
- So comprondo quo VITORIA sea ozpeditivo con csto titulo:
"IIo os precise gastar muchas palabras on este titulo, quo os cl 
toreoro^puosto quo esta ya nrobado antes quo los bdrbaros cran 
ducnos, püblica y privadamento. Es do dorocho do gentos quo sc 
concéda al ocupante lo quo no os de nadie... Pcro porno aqucllos 
bicnos no oarooian do duono, no piucdon scr comprondidos on este 
titulo" (102).
El titulo scria logitimo^ caso do’ quo'so oncontrascn tiorras 
de shabitadas.
Con todo, VIT'ORIil, quo respecte do las Indias nicga quo pu .da 
ser titulo juste per si mismo, roconoco quo pucda scrlo junto con 
otro, refiriôndoso on concrete tanto al dcrivado del dorocho do 
misiôn, como al quo tionc su base on la barbaric do los indios y 
la nocGsidad do su tutola. En csto sontido dico: "Y aunquo dicho 
titulo pucda toner algun valor unido a otro (como so dira dospuos), 
sin embargo, on si mismo y aisladamonte no justifica la poscsiôn 
do aquollos bdrbaros, ni mds ni monos quo si olios nos hubieran 
doscubiorto a nosotros" (103),
En dofinitiva, al cor un titulo do dorocho do gontes, era 
comün a cristianos 0 infielcs, por lo quo ol mismo valor tenia 
para ambos. Era ol argumente definitive para nogar su validez en 
el caso concroto quo analizaba,
Aunque SOTO no so ocupc czprosamonte do csto titulo on sus 
obras conocidas, no. hay duda do quo, dado quo su tooria sigue-los 
mismos dorroteros que la do VITORIA, on cuanto a la distineion 
entre los dos ordonos, a quo cl dominio y ol podor son naturalcc 
a todos los hombros y a quo la comunidad intornacional esta funda­
da on ol ordon natural y humano, dcscarta cl titulo do invonciôn, 
como aplicable a los infiolos.
LAS CASAS, ompcro, va a ocuparse do ol, nogdndolo como os 1_6
gico. Asi, en la Historia do las Indias. al reforirse a los pri- 
vilcgios quo los Royes Catôlicos conc odioron a Colôn en 1497 j otojr 
gdndolû tiorras y dorochos sobre las Indias, dico que no pudioron 
haccrlo "porquo son ajenos y tionon ducnos y sonores propios natu- 
rales y cuanto cl sonorio particular de las cosas quo cada persona 
privada ticno, y cuanto a los bionos y cosas publions y jurisdicoio 
nos do los puoblos y do los royos, quo les compoton de dorocho natu 
rai y do todas las gontes", y anado, con su habituai sarcasrno: "Y 
conviniora que se lo pidiera al Almiranto quo dondc hallô tal doro- 
cho y quicn so lo pudo habor concedido, por el cual solamonte por 
doscubrir estes reinos y tiorras, llenas de paoificas y mansas gon­
tos, quo tionon sus royos y sonores libres, que a ninguno janas 
fuora de si por rey ni sonor superior rocognoscioron, se le trospa- 
son luogo todo cl sonorio particular y publico y cl ser y vidas e n  
61 do todos elles" (IO4).
Otro autor quo so refioro cxprosamonto al titulo dol dcscubri- 
nicnto y ocupaciôn os l'IGLIÎTA, quicn^aunquo no so ocupa do su aplica 
oiôn a las Indias, si lo hacc respecte de otras tiorras que los por 
turpiosos hallaron doshabitadas, pudicndo on consocuencia adquirir- 
las, con lo quo a sensu contrario nioga quo tal titulo sea aplioa- 
blo a tiorras ocupadas por infiolos.
Proclama, primoro, que la ocupaciôn de las ros nullius es do 
dorocho do gontos: "Por lo cual, asi como la divisiôn do las cosas 
es do Dorocho de gontos, asi tambion ol quo las que no portonoccn a 
nadio so hagan del primer ocupantc, es una proscripciôn do este 
dorccho, como consta' on la Instituta..." (IO5)
Despu'es aplica ose principio a cases concretes; "Estas 
islas £do Cabo Vorc^ fuoron halladas desicrtas por los portuguesos, 
siendo ollos sus primoros habitantes; por lo cual, por Dorocho 
de gentos, los portuguosos adquirieron su dominio como primoros 
ocupantcs" (IO6). Y mds delantc; "En cl ano de 1473, los portu- 
gueses, continuando sus navegacionos, hallaron on la linca oquir^ 
cial la isla de Santo Tomas tambion doshabitada, la cual cmposaron 
a poblar y a poseer logitimamonto conformo al dorecho do gontos, 
como primoros ocupantcs" (107).
ITo que daba, puos, duda. Tal titulo sôlo tonia validez^ cuando 
vordaderamonto se tratase de tiorras sin duono, por lo que no era 
aplicablc a las tiorras de infiolos, a los que, como sabcmos, con- 
codia légitimé dominio y jurisdicciôn.
VASCORES tambiôn lo nioga, ropitiondo el argumente vitoriano; 
"Y.quo ol titulo de inbenciôn y descubrimionto no nos da mds juoti- 
cia quo si los mismos bdrbaros nos hubioran doscubiorto" (lOS).
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Lo mismo FREITAS, quo al cxponcr los argumontos de.GROCIC 
dico con 61, refiriondosc a los habitantes do las Indias Orientales 
y citando a VITORLA; "Alega cn ültimo lugar quo el hallasgo no da 
dorocho alguno, aino cuando versa sobro aquollas cosas quo antes 
oran nullius, esto os, carocian do duono; Ahora bien, los Indios, 
ora fuoson Hahomotanos, ora Idôlatras, antes do quo llogaran los 
Portuguosos, tonian vordadoro dominio y légitima posesiôn do sus 
cosas, de las cualos no podian scr dcspojados sin justa causa**.
Por consiguicnto,'cl mero titulo do descubrimionto. nada aprovc- 
cha cn ordon a la poscsiôn do los Indios, como a Ostos do nada 
los hubiera servido doscubrirnos a nosotros" (IO9). .
Poco dospuôs, al rofutar los argumento do GROCIO, admito 
"do buon grade quo tal hallazgo y navcgaciôn por si solos no 
otorgaron un dorecho adquirido a los Portuguoseo" (llO),
Lo mds quo atribuyc al titulo do descubrimionto os ol do dar 
prcfcroncia a los quo lo utiliccn fronto a los domds principes,
caso do quo,per otras causas,sea posiblo cl somotimionto do los ' 
infiolos; "Do dondo so siguo quo aunquo ol descubrimionto per so
no otop'gUG dorocho do dominio o poscsiôn... nadio negard quo es­
ta busca y hallazgo fuora alguna causa para scr profcridos a los 
domds Principes los Royos do Portugal..." (ill).
En dofinitiva, fronto a la legitimidad do los dominies pdoli 
CCS y privados do los infiolos, ol titulo dol descubrimionto y ecu 
paciôn era invalide. Cristianos 0 infiolos aparooian igualcs anto 
ol dorocho natural y cl dorocho do gontes.
Esta unanimidad, quo homos sohalado, quiebra, sin embargo, 
on la tooria anto la postura positiva respecte al valor dol titu­
lo del descubrimionto y ocupaciôn, quo so encuontra on olgu.nos 
do los Gscritoros ospanolos do la cpoca, concrctamonto on parte 
do los juristas c historiadoros, y cn la prdctica, por los conti 
nuos testimonies quo tcnomos do las constantes tomas do poscsiôn 
y ocupaciôn do las tiorras 0 islas doscubiortas modiantc acid's 
formalos, on nombre de los royos espaholes, per obra do los dcscu- 
bridores y conquistadores. (ll2)
La considoraciôn como titulo ilegitimo dol descubrimionto y 
ocupaciôn constituia, pues, un mero postulado tcôrico,
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SEPULVEDA va a ser en el campe do üa.tooria ol quo afirrae 
el cardctor légitima de tal titulo, pore por una via indirecte, 
ooncrotamento a travôs dol dorocho quo los puoblos cristianos y, 
civilizados tonian a somotor a los infiolos y bdrbaros para su 
convorsiôn y cducaciôn.
El autor dico on eoto sontido; "Poro ya, por ol Drocho do 
gontos, scgun ol cual las tiorras do nadio pasan a podor do los 
ocupantcs, ce ha consoguido quo ol imporio do ostos harharos po_r 
toncsca logitimamonto a los ospanolos, no porquo aquollas region'’s 
carocioran de sonores y principes legitimes, sine porquo aquollas 
gentos no pertenccian al imporio do ningün principe: cristiano" (ll3)* 
Y poco dospuos ropito; "Asi, puos, aquollas rogionos pasaron al 
dominio de los ospanolos ocupantcs Apor el dorocho do gentos, 
no porquo no xuoraii'dc nadio, sino porquo aquollos mortalcs que 
las ocupahan estaban faites por complote dol imporio de los*cris 
tianos y do puoblos civilizados... " (ll4)* Finalmoiito concluye;
"Ahora bien, no trato yo do mantenor como doctrina ol que los pa- 
ganos no son vordadoros duchés de sus cosas que adquirieron por irn 
dies justes y buenos, pues como dijo antcriormente, no croo que 
tal opiniôn sea vordadora, sino quo lo que prctondo es dar a cn- 
tcndcr que elles son dignos do scr dcspojades do sus bionos por 
los cristianos..." (llp).
Los indios, pues, tonian déroches püblicos y privados, sus 
principes cran soboranos. Sin embargo, taies dorochos naturales 
quodaban dosprovistos do todo valor desdo ol mom-nto que ontraban, 
on contacte con los puoblos cristianos y civilizados, o mcjor, 
con los dorochos exclusives, pcro do ambito universal, do osos 
ültimos rucblo! #
Si naturalmcnto tonian todos los dorochos, frente a los 
cristianos so prcsontaban^por la misiôn rcligiosa y civilizadora 
que les corrospondia curaplir, sin ningün dorccho qu.o oponor, do 
forma que los cristianos actuaban respecte do ellos, por su supp_ 
rior civilizaciôn, y on virtud de la tooria do la s.^rvidumbre 
natural, oonsidorandolos como hombros quo oran incapacos do dominio 
y jurisdicciôn y cstimando, on consocuencia, sus tiorras como ros 
nullius. como carontos do duono. El titulo dol descubrimionto 
y ocupaciôn, amparado on ol dorccho do misiôn y el titulo do la 
barbarie y do los infiolos, tonla, asi, la base material para ac- 
tuar logitimamonto. Los oristianos podian hacor use Icgltimo de 
<51, segün SETULVEjIA, puos, desdo la ôptica cristiana oran tiorras 
sin duono.,
Como voromos, SSPULVEÎA llovaba a sus ültimas consocuoncias 
lo quo.-ya habia apuntado VITORIA, quo si ol titulo dol doscubri—  
mionto por si sôlo no era bastante, acompanado do otrosg podia 
ser légitimé.
De nuevo aparoce, dontro do la divorsidad do posturas, la uiii 
dad substanoial do principles quo vcnimos siempro rcsaltando dôntro 
do la oscuola ospanola.
El dorooho do oompulsiôn do les' infiolos que so resiston à 
rooibir la fo cristiana.
Es ol cuarto titulo ilegitimo do VITORLV. Este titulo
vania intimamonto ligado al titulo do la infidolidad do los paga­
nos. Es por ollo quo VITORIA los resuolvo oonjuntaraonto, a pooar
do quo ya antos an la misma rolego^ôn habia afirmado quo por el
hooho solo do sor infiol no so cl dominio.
Este titulo, basado en ol dorocho do oompulsiôn a la fe 
y do consiguiento oastigo do la/infidolidad, habia constituidcy 
como 80 viç, un lugar comun durante la Edad Modi a, siondo uno 
do los productos do la tooria tooordticag y dol universalisme 
cristiano. Sôlo la linea tomista^al distinguir nitidamento los 
ordonos natural y sobrcnaturalj habia nogado quo la sôla infidê^ 
lidad fuoso titulo justo para somotor a los paganos.
Sin embargo, fue la oorrionto toocrâtioa la quo so impuso, 
y no sôlo durante la Edad Media, sino incluso on les.primoros 
anos dol doscubrimiento do Amôrioa. En las disousionos y on las 
^untas prodominan los argumentes toocrâticos y so invoca cl ti—  
tulo de la infidolidad y do la no convorsiôn oomo justa causa do 
guorra. Es ol oaso de MilOR, do PALACIOS RUBIOS y do MATHS 
DE PAZ, entre otros.
VITORIA, puos, como dijiraos, rompe con osa tradiciôn y con- 
sidora tal titulo oomo ilogitimo. Con ol^ estarâ toda la escuola 
ospanola, salve oxoepciones.
El autor ompiozà plantoando la ouostiôn» "Se aloga un cuarto 
titulo a saber: quo no quioren reoibir la fe de Cristo, no obs­
tante haborsola prodicado y haborles ezhortado insistentomonto 
a rooibirla" (ll6).
Dospuôs expono todos los argumentes en favor del titulo, para 
finalmente sontar su propia doctrina.
Primoro, establoco los prosupuestos toolôgiooc do la oucstiôn, 
siguiendo a Santo Tomâs. Asi, nos dice, qua "los bdrbaros, antes do 
toner noticia alguna de la fô d© Cristo, no comotian pocado do' inif 
delidad por no créer on Cristo" (II7), pues ignoraban invenoiblemen 
to.
Su sogunda proposioiôn So aceroa ya mds a lu ouestiôn primora, 
por cuanto parte del supucsto do que so prodiquo la fo y, en con- 
Goouonoia, de una posiblo situaoiôn do infidolidad positiva. 
Estableoe: "Los bdrbaros no ostan obligados a oroor en la fo do 
Cristo al primer anunoio quo so les haga do olla, do modo quo 
pequon mortalmente, por no oroer lo quo simplement© so los anuncia 
y propone... sin modiar milagros ni ozistir otras pruobas 0 modios 
de porsuasiôn" (II8). Siguen, por lo tanto, sin oulpa, no hay
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infidolidad positiva todavia. La ooneecuonoia os "quo si solamen 
to do eso modo so propono la fo a los bdrbaros y no la abrazan 
no os razôn suficionto para que les cspahclos puodan hacerles la 
guorra ni procoder contra ellos por dorocho do guorra" (II9). îlo 
hay puos, titulo légitime.
VITORIA siguo adolanto: "Si la fo cristiana os propuocta a 
los bdrbaros do un modo probable, osto es, con argumontos probables 
y raoionalos y con ol tostimonio de una vida digna y diligonto do 
acuordo con la ley natural... Y osto no sôlo una voz y a la ligora, 
sino asidua y tonazmonto, estan^ ®lxLigados los bdrbaros a recibir 
la fo do Cristo bajo piona do pooado mortal" (120). Ya hay infi­
dolidad positiva y, por lo tanto, culpa. El posiblo titulo so 
plantoa'.aün con mas fuorza.
Refiriôndoso on concroto a los indios, considéra quo no es 
ose el caso, puos duda quo so les haya propuosto la fo do la forma 
adecuada, sino todo lo contrario (l2l).
Hasta aqui VITORIA nos ha plantoado y expuosto ol lado teo- 
lôgioo de la ouestiôn, salvo la rapida nogaciôn do que fuose titu 
lo legitimo on la situaoiôn quo vimos. Dosdo ahorag la ostableco 
en su aspocto juridioo, que era ol quo le intorosaba.
Poro antos que nada dobemos rocordar quo, on lo quo se roficro 
a la sola infidolidad, ol autor habia ya resuelto ol probloçia, 
cuando so ooupô como ouostiôn provia dol dominio do los infiolos, 
al ooncluir "que los bdrbaros ni por ol pooado do infidolidad ni 
por otros peoados mortalos so hayan impodidos de sor vordadoros 
duonos 0 sonores, tanto püblica como privadamonto, y que por osto 
titulo no puedon los cristianos apoderarso do sus biones..." (122)
Ahorag déjà zanjado dcfinitivamente el teraa, puos ya no os 
la sola infidelidad lo que trata, sino la infidolidad positiva, la 
nogaciôn a convortirse a la fe.
En este sentido afirma: " Aunque la fe haya sido, anunciada a 
los bdrbaros de un modo probable y suficionto y ostos no la hayan 
quorido recibir, no es lioito, por esta ragôn, hacerles la guerra 
ni dospojarlos de sus biones" (123). El aoto do creor es voluntario, 
agroga.
Con tal conclusiôn nogaba VITORIA que ol argumente juridioo 
do la infidolidad fuoso titulo legitimo, tanto la infidolidad no- 
gativa oomo positiva, c en su aspocto do no convorsiôn. Lo quo no 
impediagg que considérasse, sin embargo, como titulo legitimo ol 
dorocho de misiôn. Fero es que ora distinto, como sabomos.
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VITORIA oondonaba, on definitiva,laG gucrras do roligiôn.
Si en esta roloooiôn no lo dico ozprosamcnto, si lo hard en la
do Do iuro bellit "La divorsidad do religion no es justa causa
para una guorra" (124), ' ,
Lo mismo quo VITORIA van a ostablocor los deraâs autoros do 
la oscuola, puos dosdo el raomonto quo habian distinguido ambos 
o^ rdonos y establooido la legitimidad do los principes y dominios 
infioles, reconooian que la infidolidad, incluso la positiva, no 
privaba de sus bionos y propiedados a los paganos,
SOTO nos dice en la roloociôn De dominio... "Porque por el
hecho de que son infieles no pierden sus biencs ni cl dominio 
do jurisdicciôn que tienen, da la misma manora quo no so piorde 
a causa do los mayoros pecados, como lo pruoba Santo Torads...
Porque, como dice, la distinciôn de los dominios y do las prela 
turas ha sido introduoida por derocho humano, sin embargo, la 
distinciôn de fioles 0 infieles lo es por dorocho divino; como 
sea que ol dorocho divino lo es por gracia, no quita el humano, 
que es conformo a la raéôn natural" (125). Idea quo ropito on 
De lustitia et lure (126)
COVARRDDIAS cxpresamonte so refioro a lacuostiôn plantoada por 
VITORH, y dospuôs do afirmar que "la infidolidad no priva a los 
infieles del dominio", dico; "Luogo los infiolos, por ol hooho 
do serlo y de no querer abrazar la fo de Cristo, no pierden cl 
dominio do los biones y provinoias que poseon por dorooho humano, 
y, por lo tanto, por esta causa no so les puede doclarar I. guorra.."
(127).
Lo mismo MOLIRA % "Por lo tanto, es ovidente que ol hocho do 
quo algunas nacionos no obedozcan al Sacro Imporio, ni el quo scan 
de infiolos y se nioguen a abrazar la fo, no es justa causa de quo 
ol Emperador 0 ol Sumo Pontifioo les dcclaron la guerra, ni do cual 
quier otro modo se los obligue a hacerse cristianos" (l28)
Y ACOSTA: "Ya sea,pues, porquo son infieles e ignoran a Cristo,
0 porquo lo rechazan dospuôs que se los ha anunciado, no tonomos 
ningün dorecho ni honosta causa de declararlos la guorra" (129)
Y VASCORES ; "Y que ni ol cstado de la infidolidad, que do 
suio -tiono mas rraçon do pona que do oulpa, ni ol no quoror rroci- 
vir la fo, aün dospuôs do promulgada nos daba causa a justà guorra.."
(130).
Tambion SUAREZ lo va a ostablocor on Sj Fido (l3l) y on 
Do bollo, dondo dico; "El primor titulo do guorra quo puode 
aducirso: ol primoro es ol de sola infidolidad; os a saber: 
porquo no quioren admitir la religion vordadora. Poro este os 
un tîtulo falso acorca del cual nosotros tratamos en las leccionos 
sobro la fe" (l32).
Es igualraonto, como dijimos, la doctrina do prdcticamcnte 
toda la oscuola ospanola, y ontro otros de CARO (133), DIS CASAS 
(134), VAZQUEZ DE IvMTCÏÏACA (l3p), AVALOS (136), ROA H V I L A  (l37), 
y SILVA (138).
Frantc a esta unanimidad, no falta#yComo es lôgiooylas 
Gxcepcionos.
La primora os la do SEPULVEDA, quion no tionc una doctrinr 
totalmontc clara al rcopocto, por cuanto el argumonto do la irAj_ 
dolidad va mozclado con ol do la servidumbro natural y la barba­
rie do los indios.
La infidolidad negativa, por si sola, cuando va acorapanada 
del cumplimicnto do la ley natural y do la vcnoraciôn a un Dios 
ünico, no constituyo para cl autor tîtulo Icgîtirao de guorra: 
"Cuando los paganos, Loopoldo, no son otra cosa peor que paganos, 
y no so los puode eohar en car# mds quo la auscnoia dol Cristianis 
mo, que os lo que se llama infidolidad, no hay causa justa para 
que los cristianos les ataquon y oastiguon con las armas. Este 
caso se daria gi^se onoontraso en' el îluovo Mundo algdn puoblo 
culto, civilizado y humano, alojado do la idolatria, y entra; • o 
por incitaciôn do la naturaloza a la vonoraciôn do un Dios verdado 
ro y quo, para citar las palabras do San Pablo, hiciosc naturalmqn 
te sin la ley aquollas cosas que son de la ley, aunquo no siguioso 
la Icy ovangôlica, ni tuviose fo on Cristo, motivos ostos por lo 
que pudicra aplicarselo cl nombre do infiel" (l39)
Salvo osto Gupucsto, casi insolite,do infidolidad, so pucdo 
docir quo para nuestro autor la infidolidad, ya vaya aoompahando 
a puoblos idôlatras 0 bdrbaros 0 que ccmoten orimonos contra la 
naturaleza, o todo eso junto, ya se de en pueblos civilizados pcro 
quo atacan a los cristianos y a la religion, es tîtulo do intorvqn 
ci6n.
Poro es nooesario ténor en cuenta que SEPULVEDA habia de 
infidolidad normalmonte como do un cstado inferior cn ol quo oxisto 
la barbarie, las prdcticas inhumanas, los actos contra la natura- 
loza, etc., y no dol' cstado simple do infidolidad, y ollo dobido 
al cardotor ominontemente prdctioo con que onfcoa las cuostionos 
teôricas.
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Esto so VO on ol parrafo quo transcribiromos, dondo^sî apa- 
roco la infidolidad mezolada con otros titulos, cxcopcionalmonto 
la considéra al final como tîtulo aislado, dandonos cn consocucn 
cia su doctrina sobro la ouostiôn: "Por tanto, no sôlo la infion 
lidad, sino tambion los incrciblos cacrificios do vîctimas humanas 
y las extromas ofonsas hochas a puoblos inoccntos, los horribles 
banquotos do ouorpos humanos y ol impio oulto a los îdolos consti 
tuycn causas justîtimas para hacor la guerra contra ostos bdrbaros, 
aunquo sola la infidolidad por si misma serîa causa suficionto, 
no para oastigarlos, sino para corregirlos y convortirlos de la 
falsa roligiôn a la vordadora, qùo os cl fin que con esta guorra 
se persigue" (I40),
Esta opiniôn, en ol sontido do proclamer la sola infidolidad,. 
salvo ol hipotôtico caso primoro quo oxpusimos, como justa causa 
do guorra, si bien con un fin tutelar, civilizador y misionoro, 
aparooo roflejada, cuando refiriôndoso al alcanco de las bulas 
aiejandrinas, nos dico que Alejandro VI, "los diô ol oncargo do 
somotor a su dominio a estes bdrbaros,.y no sôlo invitarlos al 
banquoto ovangôlico, osto es, a la fo de Cristo, sino, caso de 
rechazarlo obligarlos a ontrar dol modo quo dijimos" (141).
SEPULVEDA, puos, concibo ol tîtulo do la infidolidad y do la 
oompulsiôn a la fo oomo logîtirao, poro ollo dontro do un tîtuloO 
mds general, quo es el quo lo da sentido, que dériva do la propia 
naturaloza y on virtud dol cual los mds sabios,civilizados, los 
que ostontan la vcrdad y la salvaoiôn etorna, dobon somotor a los 
mas rudos, ignorantes, bdrbaros y creyentos en falsas religioncs.
Es, on dofinitiva, la funoiôn civilizadora y misionera que corres­
ponde a los cristianos la quo hace al tîtulo de lainfidolidad Icgî 
timo para cl autor. Cuando tal funoiôn no ticno sontido, ol pri—  
mor caso expuosto, la infidolidad doja de scr tîtulo logîtimo,
Otro autor que déclara la infidolidad como justo tîtulo^  aunquo 
mucho mds expresamonto quo SEPULVEDA, os VELulZQUSZ SALAZAR*
En csto sentido dice: "Causa principal de guorra contra cualos- 
quiera infielos os la ejocuciôn cj.® iG» justicia y la.consorvaciôn 
do la misma, a fin do que so do a Dios lo quo es do Dios-, Todos 
ostos naturalos eran infielos; luogo fue justo raoverlos guorra 
y, justîsimamento, on consocuencia, fuoron somotidos, para qub cono 
cioran al verdadero Dios y lo diesen todo el honor y gloria a que 
on todo tiempo estan obligados" (142),
Tambiôn proclama ol derocho do oompulsiôn a la fo: "Con toda 
justicia combatiraofl a les que no rooibon paolfioaraontô la dootif 
na cristiana" (l43)* ,
En rosunion, ol .tîtulo do infidolidad y compulsion a la fo 
no tonîa a nivol toôrico casi defonsoros. La casi totalidad do 
los autoros do acuordo con la distinciôn ontro los dos ordonos 
y las consocuoncias quo do ollo so ^orivaban cn cuanto a los dorq__ 
chos do los infiolos, lo considéra, al igual quo VITORIA, como 
ilogîtimo. Solo amparado on ol mds amplio do la funoiôn civilisa» 
dora y misionora do los puoblos cristianoSj^  cobraba sontido on 
algdn autor. Y os que la toocraoia quedaba ya lojos,
Por ültimo, quoromos aclarargj quo hasta aquî,nos homos rofo- 
rido ünicamonto al tîtulo do infidolidad y oompulsiôn a la fo, 
y on ningün caso al do la idolatrîa, ouya probloradtica dosborda 
al primoro y es objoto do estudio on el prôximo tîtulo ilogîtimo 
de VITORIA: Los pecados contra naturaloza.
£) Los pecados contra naturaloza.
Constituîa osto tîtulo do los pocados contra naturaloza do 
los infioles,y la autoridad de los principes cristianos para cas- 
tigarles, una manifostaciôn mds de la tooria toocrdtica, lo qucy 
unido al ostado do vida on que se cncontraron los indios amcrica- 
nos y los rolatos cxagorados que do ellos so hicieron, habia con—  
tribuido a quo fuese uno do los tîtulos mâs alegados para justifj. 
car la conquista espanola.
Hasta VITORIA va a ser constantemento cxpuosto como légiti­
me, 0 incluso dospuôs do csto autor no van a faltarlo defonsoros.
El fundament0 toôrico dol mismo, como porfoctaracntc lo octa- 
bloce VITORIA (l44-)> ostaba en la toocraoia atonuada que habia 
desarrollado InoconcicIV, conforme a la cual cl papa tonia autoridad 
universal, y por dologaciôn suya los principes oristianos, para 
castigar los delitos do idolatrîa y contra natura do los paganos.- 
Tal opiniôngg pasarîa de Inooencio IV a todos los autoros tcôcratas, 
que la hard&B suya. Do ahî la fuorza que tendrd en la cpoca do 
VITORIA y la importancia do su nogaciôn por osto,
Sin embargo, VITORIA so habia ocupado ya in extenso de esta 
ouestiôn on cl fragmente Do tomnorantia. dojandonos idôntica doc­
trina a la quo ostableccrâ en la roloociôn Do Indis. Voamos, 
do acuordo con ambos oscritos, la doctrina que dosarrolla.
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En De Indis. como quinto tîtulo ilegitimo,^dico: "Otro tîtulo 
so alega cn sorio, y es ol tîtulo quinto ,a sabcr: los pecados do 
los mismos bdrbaros". E inmodiatàmcnto pasa a clarificar los ter­
mines dol tîtulo, distinguiondo las dos clasos do pocados mortalcs 
quo Donalan les partidarios do osto tîtuloi' Hay, dicoy, algunos 
pecados quo no van contra la Icÿ natural, sino contra le Icy divina
positiva, y por estes no ^  los puodo haocr la guorra* Ilay otros 
pocados, cn oambio, quo van contra la naturaloza, como corner carnc 
humana y ol incosto o la homosaxualidad, y por dstos so les puodo 
hacor la guorra y obligarlos a que dosistan do tales orimonos" (145), 
El titulo quedaba dolimitado, eran los pocados contra natura.
Eotablocidos los argumontos do los defonsoros do esc titulo, 
procède a establcccr su conclusiôn, acordc con su rcconocimicnto 
do la soberania do los puoblos infiolos y con ou nogaciôn de la 
teoria toocrdtica. En este sentido dico: "los principes cristia 
nos, ni aün con la autoridad dol Papa,puodon apartar por la fuo_r 
sa a los bdrbaros do los pecados contra la loy natural, ni casti 
garlos por esta causa" (146).
Los argumontos que dosarrolla para afirmar tal conclusiôn son 
variados. A nosotros nos intcresa sonalar, primoro, ol que liaco 
roforonoia a la nogaciôn dol sonorio universal del papa, conformo 
al cual al no tenor ol papa jurisdicciôn sobro los infiolos no 
pucdo castigarlos,■ni tampoco lo podrdn los principes cristianos 
por la misma razôn, con lo quo careco do sentido ol titulo' (l47)> 
y, scgundo, el que so basa cn ou afirmaoiôn de la soberania de 
los puoblos infiolos y do su igualdad jurîdico-intcrnacional frcnte 
a los cristianos, y quo dosarrolla en ol fragmento Do temnorantia
(148). '
Adomas do los dos sonalados, ostableco como argumentes on 
contra do oso titulo, la difioultad que hay on ouanto al concopto 
do pecados contra l^iaturaloza, puos on principio todos los poca­
dos son contra ùaturaloza, y cl hooho do qu..- tambion los pecados 
contra naturaloza son frocuontes entre cristianos, sin que por 
ollo puodan intervenir otros principes cristianos.
En dofinitiva, sôlo los principes de los infielos pucdcn 
obligar a ostos a abandonar sus ritos y costumbros contrarias a 
la naturaloza, porquo al ser sübidtos tienen jurisdicciôn sobro 
oHosq (149), pcro, en cambio, no podrdn hacorlo los principes 
cristianos, ni aün con la autoridad dol papa, pues tanto unos como 
otros careocn do jurisdicciôn para ollo (I9O), Como dico VITCRLi, 
si dos oristianos pudieson castigar osos pocados en los infieles, 
igual podrîan hacorlo los infielos rospocto de los cristianos "por 
que no tionon mayor potostad los fioles sobro los infieles, que 
los infiolos sobro los cristianos" (15I). ;
Con todo no dobo olvidarso que VITORIA, como los doma:autoros, 
al cxcluir que por via de pocado pucda somotcrse a los infiolos, 
no nioga quo 00 puoda Ipgitimnnonto intervenir en razôn do cooc 
pocados, cuando estos suponen una injuria contra la persona humana, 
el Estado o la comunidad intornacional. Pcro aqui la intorvenciôn
no os ya por razôn dol pocado, sino por cuo.nto suponon una inju­
ria y constituyon un atontado contra ol ordon natural y humano, 
contra ol horabro inmodiatamonto y contra la huraanidad mcdiatam nto; 
es, puos, una intorvenciôn por razôn do humanidad, on dcfonsa do 
los inocontcs, lo quo constituyo, como sabomos, uno do los titulos 
^ogltimos proclamado por VITORIA y ol rosto do la oscuola.
SOTO mantiono idôntica doctrina. Hi la idolatria, ni los 
pocados contra naturaloza, cn cuanto pocados, son titulo logiti- 
rao do conquista, y olio, porquo carocomos do jurisdicciôn sobro 
los infiolos (152).
CARO no so aparta do esa linoa dejdndonos un toxto on cl quoy 
adomds do condonsar toda la doctrina, nos pono do nanifiosto oomo 
tal titulo llonaria ol orbo do guorras, imposibilitando la paz, 
bien supromo; "Ro pucdcn scr coaccionados los bdrbaros quo violan 
las IcycG quo no sc dirigcn nocosariamonto a la utilidad do los 
inoccntos. Primoro, porquo no ticncn mds jurisdicciôn sobro olios 
quo sobro los francoses; ahora bien: no podcmos castigar a ostos, 
luogo tampoco a aquollos. Sc\gundo, si cl soboranp no puodo hacor 
la guorra a los francoses, porquo no obscr\^nla loy natural, tam­
poco j[podrd haoorl^ a los bdrbaros, ya qua cstos pocan monos 
que aquollos. Tcrccro, porquo no habia otro camino mds a propôsito 
para Q'omonta^ las guorras y el dosorden'en ol orbo, oomo si 
cada uno so tomara vcnganza do lo quo justamontc so le dobo, scgdn 
so pruoba claramonto. Poro cl dorocho natural ordona todo a la paz, 
luogo ostd y oao bajo su dominio" (153).
Tambiôn so ocupa dol tcma CGVARRUBIAS, quion sin apartarso 
do la doctrina comün, procisa mds cicrtos puntos.
Parte do la afirmaoiôn general do que los pecados contra 
natura, en ouanto pocados, no son justa causa do guorra, dado quo 
ni cl omperador, ni el papa, ni los principes cristianos por dolo 
gaciôn de este, tionon jurisdicciôn temporal o ospiritual sobre 
los infielos (l54)* '
Concrotdiidose, dospuôs, sobre ol problema do si la idolatria 
constituyo justa causa do guerra, so pronuncia igualmento por la 
nogativa diciondo: "Por ostos argumentes parcco falsa la tosis do 
quo los infiolos puodon scr atacados con la guorra por la sola razôn 
do quo dan oulto a los idolos. Parcco injusta esta guorra, aunquo  ^
fuora emprondida per autoridad dol Papa; porquo el Papa no tiono 
jurisdicciôn temporal y mucho menos ospiritual sobro.los infiolos"
(155).
Sin embargo, oomo los derads autoros vistos, considéra que 
tanto los pocados contra naturaloza como la idolatria, si suponon 
una injuria contra los dorochos dol hombro o do la hunanidadyson 
un justo titulo para intervenir por ras6n do humanidad on dofonsa 
de los inocontcs (156).
Pore lo quo quoromos rosaltar, dontro do osa linca comün, 
os quo COVARRUBIAS oxprosamcnto so refi,oro, c rcspocto do la idolatria 
y los pocados contra naturaloza, a la posibilidad do quo tanto 
una oomo otros scan justas causas do guerra, por parte do los cris 
tianos, si constituyon un peligro para ostos, Asi dico: "Confioso 
paladinaraente quo llcitamonto sc haco la guorra contra los idôla—  
tras, si una vez avisados no quioren abstenerse del oulto do los 
idolos, siompro quo tal culto oausg, dotrimontos a la religion 
cristiana y os estorbo para la predicaciôn do la loy ovangolioa"
(157).
La razôn do ollo ostd on quo cono s rhala ol misrao autor, "so 
puodo injuriar a Dios do dos mancras: Primero so hace una injuria 
a Dios cuando la injuria os un oprobio do la'.ley ovangôlica, y asi 
os un obstdoulo para la fo cristiana.,. So podria ontoncos rocha- 
zar GSta injuria y justamontc declarer la guorra para vongarla... 
Puodo haoorso tambiôn la injuria do otra manora: por omisiôn cuando 
no bo da culto a Dios y adomds so ofrcce a los dieses falsos sin 
obstdculo de la religion cristiana. ITo so puodo ontoncos vengar 
0 rechazar osta clase de injurias contra los quo no son sübditos 
y contra aquollos sobro los quo no tcnomos jurisdicciôn" (158).
COYARRUBLVS, puos, adomds do la intorvenciôn por razôn do 
humanidad,proVÔ la intorvenciôn dorivada do la idolatria y pecados 
contra naturaloza en funciôn de la injuria quo puode; sunonor a'la 
religion cristiana, al cristianismo, y do?1^3 obstaculo al cjorcicio 
dol dorocho do misiôn. En dofinitiva, talcs pecados, quo por si 
solos no son justo tîtulo, pueden serlo cuando supongan una injuria 
a los dorochos do lajhumanidad.To a los dorochos do los cristianos.
De nuovo, vuolvo a aparocer una discriminaciôn en favor do estoc, 
bacada on motivos rcligiocos.
CAHRARZA 110 se va a soparar de esa linea que vcnimos soîialando.
En esto sentido dirü: "Hay hombros que no guardan la ley natural,.
como son algunos indios: ^Pueden sor obligados a guardarla?....
Se responds quo do dos mancras so puodo no guardar la ley natural:
una, quo al guardarla obren on pcrjuicio do la persona; por ojemplo,
comiôndoso unos a otros, sacrificdndose. En osto oaso los talcs
puoden ser obligados a guardar la ley natural. El Cesar tiono
esto titulo para atacar a los indios. Hay otros pecados, como ol 
hurto, ol adultorio, etc., que no van contra el bien de otrôs, ni
contra el bien dol Estado. Por razôn do ostos pecados, do ninguna 
manora puodon sor obligados" (l59).
.Aunquo PHIa  so oxtiondo on ol andlisis do si los pocados 
contra naturaleza y la idolatria son justa causa do gu,rra, estu- 
diando on dotallo todos los^aspcctos de la ouostiôn, continüa la 
linea quo sonalamos on VITORIA,
Inicia su andlisis distinguiondo dos clasos do pocado contra 
naturaloza; "Aunquo todos los pocados vayan contra la naturaloza, 
sin ombargo, ospooialmente ciertos pocados, so dico por antonoraasia 
que van contra la loy de la naturaleza. Estes son los pocados 
quo so oponcn no sôlo a la razôn, sino tambiôn al ordon natural 
on cuanto ol hombro tiono^naturaloza animal, como os el pocado 
de sodomia y quÊ los hombros por todas partes so maton unos a otros 
y coman carno humana" (l60). Es docir, hay pocados contra la n a -  
turaloza on cuanto so oponon a la razôn, como son la idolatria, 
la blasfomia, y ol odio formai a Dios, y pocados contra la naturalo­
za, cn cuanto van contra la sociodad, quo son los que sonala cn cl 
texte citado. Aunquo ambas clasos suponon una injuria a.Dios, su 
caraçtor os, puos, distinto, puos.miontras unos ofendcn dirootancn. 
to a Dios, los otros sôlo lo hacon indiroctamonto, por cuanto son 
orimonos contra la humanidad. Es la misma distinciôn que hacon los 
domds autoros vistos. Sôlo que PEHA la explicita mucho mds.
Las consocuoncias habrian de sor las mismas. Do acuordo con 
osa distinciôn nos da ol autor sus conolusionos.
En primor lugar dico, rofiriôndoso a 16s pocados contra natu­
raleza que sôlo suponen una injuria a Dios; "ilin^^na potostad ro- 
gia puodo, por dorocho natural, castigar a un roy quo no os siibdito 
suyo ni a otro Estado por razôn de los pocados contra la naturaloza 
ni por causa do idolatria..." (l6l). A continuaciÔn oxprosamcnto 
dico quo os la doctrina do VITORIil, SOTO y DIS CASAS. Y asi es, 
pues los argumontos que cmplea son idonticos. Se trata de una inju 
ria a Dios que sÔlo a El oorrospondo vongar, luogo cl soberano no 
puodo vengar las injurias contra Dios do otro principe^ "ya qu-; 
el igual no tiono. autoridad sobre cl igual" (l62), Adomds, conclu 
yo, si ollo fuoso licite, "so daria ocasiôn para quo unos princi­
pes facilmente invontaran guorras contra otros principes" (l63).
Sin embargo, rospocto los otros pocados contra naturaloza, 
los quo van contra la sociodad, los quo son orimonos contra la 
humanidad, admito, como los domds autoros, que son causa justa do 
guorra y elle porquo la intorvenciôn es cil dcfonsa do los in oc en­
tes y para reparar la injuria hocha a la humanidad*' (I64).
VAZQUSS DE MSLTCHACA no gar d igualmento ol quo los pcoados 
contra naturalesa scan justa causa do guorra. Dospuôs do rocha 
zar la doctrina do Inoconcio IV, cn raz6n do quo no hay pocado 
quo no coa contra la naturaloza (lop), y la dol Octionso (l66), 
ooncluyo: "Siondo, puos, todo pocado contra la naturaloza, per 
cualquier dolito scria llqito hacor la guorra a los infiolos y arr^ 
hatarlcs sus "bicnos... Poro on vcrdad soria no monos justo, quo 
cruel, ol admitir tal doctrina, y adomas, fundados cn igual mo- 
tivo, podrian inforirso osos mismos males a los cristianos quo 
incurron on pecados; quiencs comctiondoles innumorahlos a diario 
y a todas horas y aün on cada memento al igual quo los restantes 
pueblos, podrian hacerso do continuo mutua guorra..." (167).
De nuovo aparecen argumentes empleados per sus procodocores.
Idôntica doctrina encontramos on H0LI2TA, quionydospuôs 
do oxponcr la opiniôn contraria do CASTRO y IllYOR, establoco: "Sea, 
no obstante, nuostro primora tcsis quo ni per ol crim-ni do idola­
tria ni por otros pocados quo so oponon a la lus natur^^, os li- 
cito al Sumo Pontifico ni al Smporador 0 a cualquior otro.principe 
quo no tonga jurisdicciôn sobre olios ol castigar a ostos infielcs 
doclardndolos do guerra per osta razôn, con tal quo diclios orimonos 
no scan tales quo supongan una injuria para los inoccntos" (I68),
La razôn ostd, segün el mismo autor, cn quo. para castigar scrTccuiere 
jurisdicciôn, lo quo no existe, 0 quo so haya oomatido una injuria 
contra ol quo castiga 0 contra los suyos o el gônoro humano, lo quo 
normalmonte no so da (I69). Por esto ültimo, si s'ordn justa causa 
do guorra los pecados contra naturaloza cuando supongan una inju­
ria contra loo inooentos.
Lo mismo dira ACOSTA, quo, primoro, plantoa la ouostiôn do si 
la idolatria y los pocados contra naturaloza son justa causa do 
guorra, cxponicndo a continuaciÔn los argumentes on favor do la 
afirmaoiôn (17O), para concluir nogando quo exista osa causa jus 
ta, on razôn do quo no hay jurisdicciôn, ni injuria a los hombrcs 
(171). Do entre todas sus argumentasionos concrctas on favor do la 
nogativa cscogomos lo siguiento, por lo quo ticno do roflojo do 
un ponsar comün sobro la comunidad intornacional y sobre los dore- 
chos do los pueblos infielos: "Hi porquo una ropüblica pequo dando 
loyes perniciosas y torpos, o su principe y magistrados so ontrc- 
guen a pcrdidas cootunbres, tendrd otra repüblica vocina o su 
principe dorecho a dar leycs mojoros, hacor fuorza para quo contra 
su voluntad las rociban y observon, a los quo no so quieran some 
tor forzarlos con las armas y a los rcnitontes privar do su fo_r 
tuna y do la vida. Porquo si se pormitc tan oxhorbitante : podor 
a üna ropüblica sobro otra, on brove tiompo so perturbard todo 
el orbo de la tiorra, y so llenarü ol mundo do disoordias y do 
muerto" (172). Con todo, al igual que los domds autoros, admitird
la iiitorvonoiôn cuando osos pecados constituyon una injuria contra 
los inocontcs#
2s la.doctrina que on sus puntos bdsicos exprosan U S  CASAS 
(173), Fray LUIS BE L3DIT (I74), B.ÛÎEZ (l75), VASCOiîîS (176), EOA 
mVIIA (177), FRBITAS (178) y SILVA (179).
Para acàbar con osta oorrionto gcnoralisada dontro do la 
escuola ospanola, cn el sontido' ncgador dol ti'irulo do la idolatria 
y do los pocados contra natural o a a^ no s fijaromos en SUAÏIEZ, quo, 
oomo es lôgico, on nada so aparta do las considcracionoc oxpuos- 
tas.
SUARSZ proclama como principio la nogaciôn de esto titulo 
"Sa rcchaza tambiôn el sogundo titulo; "21 scgundo tîtulo es que 
Dios dobo sor vongado dowlas injurias quo so lo hacon por los 
pocados contra naturaloza y por idolatria" (l80).
Sus argumontos, lo quo, nos dcmucstra la cxistoncia do un 
misrao pcnsamionto quo os lo que oaraotoriza a una oscuola,son 
idonticos a los empleados por los anterioros autoros dosdo VIïOHH: 
"Porquo Dios no diô a todos los hombros podor do vongar sus pro- 
pias injurias, ya quo El puodo hacorlo fdcilmontc si quioro.
Ri convonîa al gônoro humano, puos so scguirla do ahî un grandî- 
simo desordon... Adorais, por esto mismo tîtulo los Principes cris 
tianos podrîan promovor guorras unos contra otros, porquo muchos do 
ollos tambien ofonden a Dios" (l8l).
Tambiôn, como los dorais autoros, considcra quo, sin embargo, 
oso titulo podri sor justo cuando haya dcfonsa do los inoccntos (l82).
Poro si, como homos visto, .dosdo VITOHH so gcncraliza la 
opiniôn quo considéra ilogîtimo este tîtulo, no por cllo van a 
faltar autoros que sigan proclamando su legitimidad y lo consideren 
como uno do los titulos vilidos por los que Espana habia adquirido 
lar? Indias. La oorrionto medieval, iniciada por Inoconcio IV y los 
tcôcratas, quo tanto predicaraonte tcndrîa on los primoros tiompos 
dol descubrimionto y on las primeras polcmicas sobre la logitimi- 
dad do la conquista de Amôrica, va a ^oguir présente a lo largo 
dol siglo XVI, incluso on autoros que entran do llono on la oscuo 
la ospanola, como es cl caso concroto do Alfonso do CASTRO, que 
on csto punto coincidirdj al raonos formalmontc, con las opinionos -, 
de Grogorio LOPEZ y SEPULVEDl.
Para CASTRO la primera causa justa de guorra os là idolatria, 
por lo que, on consocuencia considéra justa la guorra quo los 
royos do Espana hicieron contra los j^dios (I83).
Sin embargo, estima quo la guorra por osa causa solo sora 
jiista cuando previamcnto so los haya amoncstado vohomonto,mat6- 
dica y diligontomonto para quo roconocicndo sus orrores abandoncn 
la idolatria y los pocados contra naturaloza y adoron el vordado­
ro Dios (184).
En consccuoncia, para el autor la idolatria os justa causa 
do guorra cuando, una vos predicada la fo cristiana, no quiorc 
abandonarso. Como ha sonalado LEGA2 DlCAIIBRil, csto no quoror 
abandonar la idolatria va unido on osto toôlogo a la crooncia 
quo hay-la comisiôn do pocados contra naturaloza y la voluntad 
do impcdir la predicaciôn dol Evangelic, cuando on roalidad sc 
trata do cocas evidontomonto distintas (l8p). .
Parcco, a primora vista^quc CASTRO no os cohorontc on osta 
materia, puos, junto a la doctrina anterior, quo ha do oncuadrar 
so on su afirmaoiôn general dol dorocho a porsoguir la horcjia, 
quo oxtiondo dospuôs a los infiolos, on otras partes do su obra 
ha afirmado quo los sarraconos, judios y demis infioles no podian 
sor forzados a croer, por no ostar sujotos on csto a la autoridad 
püblica (186 )• Esta incohorencia ha provocado intorprctacionos 
opuGstas sobro ol sontido do la doctrina dol autor#
En dofinitiva, y a posar do quo hayamos iniciado la oxposioiôn 
do la oorrionto quo considéra là idolatria y los pocados contra 
naturaloza como justo tîtulo con esto autor, crocmos, con LEDVZ 
Di CAMBRA, quo, si formalmonto su doctrina os antitctica a la 
quo homos visto dcsarrollarso dosdo VITORIA, on ol fondc^ el sontido 
do la misma no so aparta do las lîneas générales ostablccidas por 
VITORIA (187).
Lo quo, sin lugar a-^ -'^ das, sopara a CASTRO do VITORIAgu os ol 
distinto onfoquo con quo so onfrontan con la ouostiôn, Miontras 
el primoro parte do la afirmaoiôn do qu: la idolatria os causa
justa do guerra, para a continuaciÔn limitar ol alcanco do esa
afirmaoiôn a c'tertas consocuoncias do la idolatria quo parocon 
ccnnaturalos a olla, como son la nogaciôn do los dorochos naturalos 
do los inocontcs y los impcdimentos al dorocho do misiôn, cl sc gun 
do parto siraplomonte do la nogaciôn do la idolatria y do los peca­
dos contra naturaleza como justas causas y do la afirmaoiôn do quo 
solo podrdn considorarso como tîtulos logîtimos cn cl supucsto do 
quo VCSOS hechoG so dorivascn injurias a los inoccntos o nogaciôn • 
del dorocho misiôn (188). Las conclusioncs finales son practica- 
mento idonticas, lo quo varîan son los asp cot os formalos y ol ]uvi
to do partida on cl tratamicnto do la ouostiôn, sin quo, per otro
lado, so puoda nogar una mayor amplitud on ol contonidc interven 
cignista quo CASTRO da al supueçto quo ostudiaraos.
UUÜ719
Las raaonos do ostas improcisionos. cn la doctrina del autor 
sc dcbon, oomo ha dicho LSGAZ DACAHBPA, a quo toda su obra osta 
dctorminada por su crooncia on la licitud dol castigo do la hor_o 
jla, lo quo indudabloniontb|condicionaba su pcnsamionto on una ma- 
toria frontoriza a la'horcjia como era la idolatria; a quo, aun­
quo cxticndo su doctrina a todos los paganos, su ponsamicnto cs­
taba fijo on las Indias, y a quo, como hombro prdctico, partioso 
do la idea do qu: la idolatria y los pocados contra naturaloza 
nunca podrian darso aislados do las injurias a los inocontcs y 
do la nogaciôn del derocho do misiôn (189).
En rosumon, quo CASTRO, aunquo sc sopara on la formulaciôn 
do su pcnsamionto del comün sentir de la oscuola, cn ültiraa instan 
ciaysus conolusionos y el sentido final de su doctrina pucdcn 
pcrfectamento ontrar con las do los demis autoros cstudiados.
Otro autor que entra on la linca afirmadora de la idolatria 
y los pecados contra naturaleza cono justa causa do guorra es 
Grogorio LOPEZ.
Toda su doctrina sobre ol probloma de las justas causas do 
guerra ostd expuesto on su glosa a la Loy II, del titulo XXIII, 
do la Partida scgunda (19O).
En la primera oxposiciôn que hace, cuando aün no oonocc la 
relccciôn do VITORIA sobre los indios, se limita a ropotir los 
argumontos y conolusionos que habian hecho Palacios Rubios y 
otros consejeros contomporancos, accptaiido, siguiendo en esto 
la doctrina de Inoconcio TV, que la idolatria y los pecados 
contra naturaleza son justa causa de guerra contra los indios 
una voz hayan sido advcrtidos (191).
Sin embargo, el propio autor dico quo cuando ya tonia compuos 
ta la anterior glosa llogô a sus manos la relccciôn que sobre la 
misma materia habia compuesto Vitoria. Do acuordo con ollo, 'ro­
cade a rodactar una segunda exposiciôn anto la nccosidad do rc- 
cogor las objocionos quo/ a los dos titulos que sonala, la oonco- 
siôn del Papa y los pecados contra na-fcura, haco VITORIA. (I92)
Primoro hace un amplio resumon de la relccciôn, y solo dos­
puos procédé a hacor sus observacionss porsonalos, acabando ol 
tcma con una série de conclusionos, que rocogiondo algunas do las 
afirmaoioncs vitorianas, consorvàn, sin ombargo, parto do loO 
oxpuesto primoramento por ol.
V  U  V ( A, V
En este scntido, considéra Grogorio LOFEZ, on la soXta con­
clusiôn que os sontcncia do todos los Canonistas y do algün tcô- 
logo, cl quo es licito mover guorra contra los idôlatras y los que 
pocan contra naturaloza, ci amonostados-para que abandonason 
osas prdoticas, no lo hicieran, Poro plantoado ol probloma de 
inclinarso por osa opiniôn o por la do los que no rcconocen osa 
causa como justa, nô so atrovc a .aconsejar ol empleo de esta causa 
de guorra (l93)* La influcncia de VITORIA queda asi patente.
De un primer comcntario en ol que afirma sin duda quo la idolatria 
y los pocados contra naturaloza son justa causa, se pasa cn ol so- 
gundo a una postura quo, si bien ciguë accptando en principio 
como logîtimo oso tîtulo, pono on duda al menos su aplicaciôn con. 
creta para la adquisiciôn do la jurisdicciôn sobre los infiolos.
Si on los dos anterioros, CASTRO y Grogorio LOPEZ, homos 
visto como no habia una radical y absoluta afirmaoiôn de la ido­
latria y los pocados contra naturaloza como justas causas do gao- 
rra, la situaoiôn va a oambiar con SEPULVEDA,
Esto autor proclama simploraentc y sin matizacionos la licitud 
dol titulo que analizamos. En osto sontido dice Loopoldo, rosumien 
do la oxposioiôn de Démocrates; "La scgunda causa que has alogado 
03 ol dosterrar el crimon portontoso do devorar carno humana, con el 
quo do modo espocial so ofendo a la naturaloza, y adomds ol ovitar 
quo los domonios soan adorados on lugar do Dios, quo os lo que 
mds provoca su ira, sobre todo con eso rite monstruoso do inmolar 
viotimas humanas" (l94)*
Que SEPULVEDA rompe totalnonto con la oorrionto contraria 
nos lo domuostra su afirmaoiôn, que no oxoluyo ol que sea justa 
causa cl vengar las injurias hochas a 16s inoccntos,do quo "con 
una guorra sagrada como la quo los fioles hacon a los idôlatras 
no tanto se vongan las injurias hochas a los hombrcs como las hochas 
a Dios..." (195)* Los cristianos tonian, asi, jurisdicciôn para 
vengar las injurias hochas a Dios, lo quo no admitian los autoros 
de la oorrionto opuesta.
Sin embargo, para comprondor cl exacte sontido do estas afir- 
macionos do SEPULVEDA, no dobo olvidarso quo^  toaa su tooria sobre 
los pocados contra naturaloza y la idolatria como justas causas 
do guerra, han de ontenderse como una manifostaciôn concrota de 
la concopciôn general do la que arrancan todas sus considoracionos,  ^
que es la dol somotimionto de los bdrbaros, do los inforioros, do 
los siorvos por naturaloza, y on dofinitiva do los infioles al 
dominio do los civilizados y cristianos, do los sonores por naturaleza. 
Do osta forma, vomos quo tanto la idolatrîa, oomo los pocados 
contra naturaloza son una do làs exprosioncS do la condiciôn do 
siorvos y bdrbaros que tionon los indios, condiciôn que justifica 
su somotimionto. Es lo que so vo cuando die on; "Un puoblo asi podria
con cl mojor dorocho sor dcstruido por los cristianos si rohusaba 
su imporio a causa do su harhario, y humanidad y dclitos nofandos, 
lo que soria un gran hion para cl, a?pasar la ohcdionoia do ciu 
dadanos huonos, civilizados y adictos a la vordadora religion.. h'
ds6).
En esta linoa quo vcnimos viondo,do autoros quo consideran, 
on contra do la opiniôn mayoritaria, quo los pecados contra natu 
ralcaa y la idolatria son justo titulo, ostd AVALOS quion nos dico 
lisa y llanamonto, sin plantoarso mayoros prohlcmas toôricos, quo 
rospocto do "los quo adomds do scr infiolos son ydôlatras ot a pu "it 
contra logom naturae quo os osto do quo voy iiahlando, tongo por 
muy. liana osta opiniôn,", es docir, quo so los puodo hacor guorra 
justa y conquistarlosjpara reforzamionto do lo cual cita ontro 
otras las opinionos de Gregorio LOPEZ y CASTRO (197)*
Idôntica opiniôn oxprosan P.IDITIRO DE CURZODl (198), LIOTOLIIXl 
(199),y VSDiZQlTEZ SALAZAR (200).
Esta opiniôn es tambiôn comün entre los historiadoros y ..con—  
quistadoros. Sord® cl caso do CORTES, quo, entre otra.: razones 
para justificar la conquista, cxpondra los pocados y orimonos con­
tra naturaleza que comctian los mexicanos ( 201 ), S.jrd tambiôn la 
do LOPEZ DE GOI-LARA, qui en aparté de acoptar como justas causas de 
guerra las senaladas por SEPULVSDl, nos dice expresamonto: "Duona 
loa y gloria os de nuostros royos y hombros do Espana, quo hayan 
hecho a los indios y tomar y tonor un Dios, una fo y un bautisno, 
y habcrles quitado la idolatria, los cacrificios do hombros, el c_o 
mor carne humana, la sodomia y otros grandes y malos pocados, quo 
nuostro buon Dios mucho aborroce y castiga" (202),
En suma, homos visto a lo largo do toda la oxposioiôn do la 
doctrina do los autoros sobro lo que VITORLl considéra como quinto 
titulo ilegitimo quo la oorrionto quo siguo a osto autor es la ma- 
yoritaria y la quo caractérisa la escuola espanola, miontras que 
la quo considéra como justa causa de guerra la idolatria y les po­
cados contra naturaloza, a posar de scguir todavia vigonte cn varios 
autoros, va perdiondo paulatinamonte fuorza, como nos lo ha domes— . 
trado la evoluciôn do Grogorio LOPEZ, ante cl mayor rigor toolôgico 
y juridico do los argumontos vitorianos. La nogaciôn do este tilii 
lo constituîaj on definitiva^la climinaciôn total do los ültimos ros 
tos de la tooria toocfâtica, incluso en la manifostaciôn modcrada 
de Inoconcio IV, y ora consocuencia lÔgica dol intente de la escuola 
espanola do croar una comunidad intornacional do base natural y hu 
mana, en la quo cristianos e infiolos tuvicson igualos dorochos 
y deberos juridico-intornacionalos.
../A.
p La clocciôn voluntaria-
Ro vamos a dotonernos on ol oxdmcn do csto tîtulo ilogîtimo, 
por cuanto VITORIil sc ocupara do 61, bajo otras condicionos y con 
las dobidas garantias, como tîtulo logîtimo, Sord, puos, ontoncos 
cuando examinomos on dotallo las considoracionos do la cscucla 
ospanola al rospocto.
Do momonto nos limitaromos, con cl fin de scntar algunos do lo; 
aspoctos que lo hacon ilogîtimo, a exponer la doctrina vitoriana.
Do esta forma, tondromos una visiôn sucinta dol mismo, que nos 
ayudard en la comprensiôn do las toorias de 1:^0soucia ospanola 
con relaciôn a los pücblos infieles,
Como VITORIil oehala, la clccciôn voluntaria os un tîtulo que 
se alegaba para justificar la legitimidad dol sonorio cspanol:
"Hay otro tîtulo y es el sexto quo so alega, a sabcr: la olccci6n 
voluntaria, Cuando llcgan los ospanolos a las Indias, dan a cntcn- 
dcr a los bdrbaros como son onviados por ol rey do Espana para su 
propio bien, y les oxhortayia que lo rcciban y acopton oomo a rey 
y scnor; y ollos rospondon quo estan do acuordo" (203).
Sn tooria ose tîtulo no ofrecîa difioultad alguna, puos sc 
trataba, oomo so doduco del toxto antorior^de un tratado de cesion 
de soberanîa, instituciôn rooonocida por ol dorecho intcrnaoicnal 
como valida para la adquisiciôn dol dominio politico. SI propio 
autor asî lo indioa cuando a continuaciÔn dico; "Pues nada mas 
natural, que dar por vdlida la voluntad dol duono que quiorc trails 
mitir su dominio a otros", como se dico cn ol c an f tulo do las lu:':- 
titucionos (204), Gin embargo, VITORLl, haciondo g:ala de su so_n 
tido comün y pragmatisme, lo rochasa sin dudarlo. Ro os que nie 
guo su licitud tûôrica, puos mds tarde lo analizard como logîtimo, 
es que sonala las condicioncs que dobcn acompanarlo, las cualcs 
estima quo cn ol supuosto concroto de los espaholes on las Indias 
110 se pudieron dar. Do ahî, que sin talcs requisites lo considéré 
ilogîtimo,
Asî ostableco: "Poro yo formule esta conclusiôn; tampoco osto 
tî.tulo 03 idônoo" (20p),
Y ollo por dos razones, Una, porquo oxistîan vicios do nuli- 
dad quo invalidaban ol consontimicnto, como cran ol micdo y la 
ignorancia. En'osto sontido proclama, para domostrar quo no os 
logîtimo; "Primoro, porquo os ovidonto que no dcberia intervenir
ol miodo Y la ignorancia quo vioian toda clcooi6n. Pcro csto 
prociGanontû lo que mac intcrvionc cn aqucllan cleccionos y c.cc ;- 
tac-ioiiGS, puoo loG Idrlaroa no cat on lo quo bacon, y aun quiza:; 
ni ontiondon lo que les pidon loc ospanolcc. Adcmdc, octo lo pidon 
gontoc armadas quo rodoan a una turba inormo y mcdrosq", Obra, 
porque tal aoto, quo supono ol traslado do la soborania, oziyo 
cl oonscntimionto tanto do loc pr;Cnoipcs como do les sübditos.
Por esto, ostabloco quo .’’tcnicndo olios, como so dijo • antcs/nas 
propios {^ obornantoc y principes, no puodo cl pueblo sin causa rea­
sonable accptar nuevos jefos onperjuicio do los antcriorcs. P^i 
por el contrario tampoco puodon sus nismoc jefoc ologir nucvo priri 
cipo sin con^jrtimicnto del pueblo?' (206). Rcquisito quo no ba 
dado on cl caso de las Indias.
Estas considoracionos do VITORIil nos dcmucstran la onormj 
16gica do toda su construcciôn tcôrica tanto on lo quo so Tcfier: 
a su tooria del podor civil como a su doctrina do lo, comunidad i_n 
tornacional. En ol caso concrete quo nos ocupa, aplica plonamonto 
a los pu'.'blos infiolos sue ideas sobro la constitucion del poder 
civil"y la translacion-do la cobcrania, Los pueblos cristianos 
aparccian, una ycs mas,on igualdad juridica rcspccto do los no 
cristianos.
I^ualos condicionoD para la lopitimidad do esto tltulo cncon- 
trarcmos en otros autores do la cscucla ospanola, cuando analiocmos 
sus ideas sobro la manifostacidn légitima del mismo, Entonccs nos 
ocuparomos do olios.
La donaciôn especial do Dios
Es cl septimo y ultimo titulo ilcpitimo vitoriano. Su funda- 
monto OS claranonte toocrâtico y providoncialista como sc vc on 
la cxposicion quo do 61 haco VILOPLi; "El coptimo titulo quo puo­
do invocarso os quo bubo una donaciôn especial do Dios. Se d i c e  
(y no so por quion) quo Dios, cn sus singularos designioc, condonô 
a..todos los bârbaros a la ruina por sus abominacionos, y los entro 
on manos do los judios" (207).
Aunquo el autor dice quo no sabe quionos orân los quo lo al_c 
gaban, os indudablo quo sorian los toôcratas, cnglobdndolo con los 
titulos do la idolatria y los pccados contra naturalosa. Estas 
causas, on opiniôn de osos autoros, sorian las quo, cn virtud do 
una instituciôn divina, constituirian a los espanolcs on braaos 
armados del castigo divino.
VITORLl lo va a no gar sin ext endorse on sus argum'ntos, 
ovidonteraonto ya no cxistian los mandates divinos publico: 
como so hablan manifcstado on cl Antiguo Toctamonto, ni tenia sc,u 
tide acudir al providcncialismo divino para rogir las rolaciones 
dentro do la comunidad intornacional, Por otro lado, su distinciôn 
entre los ôrdcnes natural y sobronatural impcdia la acoptaciôn do 
tales argumentes quo rompian totalmento con su tooria do la socicdad,
Aunquo este titulo no va a ser frocuontctncnto alogado ni mucbo 
monos, una manifostaciôn del mismo so oncucntra on SEPULVEDA, quion 
cn baso a la barbarie, idolatria, pccados contra naturalosa y sacri- 
ficios human08 quo comotian los indios, no dudard en proclamer quo 
merccian ol castigo do Dios. Acudicndo a‘ojomplos del Antiguo T. s- 
tamcnto justificard, asi, la conquista y gucrra do los ospanolos 
contra los indios como instrumentes del castigo divino (208). An 
este scntido dice: "Testimonies y juicios do Dios son estes tantes 
y tan importantes quo no dejs.n lugar a du das a los nombres piadosos 
do quo estes dos crimonos, ol culte a los idoles y las inmolacionos 
humanas, quo consta cran familières a osos bdrbaros, justisimamcntc 
sen castigados con la muorto do quionos les comotian y con la pfi- 
vaciôn do sus bicnes, ya so trat^ do ficlos come entonccs cran les 
Hobrcos, ya do paganos, tanto antes come doopuis do la vonida do 
Cristo, por fundamentarso osa ley on ol Dorcoho natural... y tales 
pccados, quo so coraoton contra ol juioio de la raz6n, cstdn sanciq 
nades con justo castigo, no por la ley temporal, sine per la etcrna 
do Dios...." (209).
Rada mds pucdc dccirso do este titulo,dada la cscasisima audicu 
cia quo tuvo, tanto mds cuanto. quo era incompatible con la llnoa 
doctrinal do la oscucla cspanola.
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II, disp. 105, 4 (od. Fraga, tomo I, vol. 3> P# 194)# Tamhidn;
op.cit., II, disp# 27, 4 (od. cit. tomo I, vol. 1, n. 4O8)
ACOSTA, Jos6 do. Do procuranda indorum saluto. Lih. II, 
cap. II, (od. BAS, p. 432).
VASCORES , Juan do. Poticiôn on dorocho para ol Roy nucr.tro 
Sonor... (od. Hanlce, 6uorno do document os, p. 303 y 304)
SUAREZ, Francisco. Do fide, disp. XVIII, 5> 4 (od. Porcna, 
p* 404)5 disp. XVIII, 5,5 (od. oit. p. 4O5)
SUAREZ, Francisco, Do feello. 5> 1 (ed. Porcna, p. 149)
CARO, Molchor* Do dominio indiorum. q. I, 11 (od. Perena,n,103)
LAS CASAS, Bartolomd do. Tratado comnrohatorio rh
Goherano (od. BAE, tomo V, p. 387-390). Ilistoria
1 in rrio
Lih. I, cap XXV (od, BAE, tomo I, p. 95 7 97)
VAZQUEZ DE MBRCHACA, Fernando. Controvorsiarum illuotriiin,
I, 21, 9 y 10 (od. R. Alcalde, tomo II, p. 43); I, 24, 11 (od. 
cit. tomo II, p. 86)
AVALOS, Molcher do. Dos cartas al roy contra loc moron do 
Filininas, 2® carta, (od. Ranke. Cuorpo do documontos. p.100 ;/ 
106)
ROA DAVILA, Juan. Do regnorum iustitia. I, VII, 3 (od. Poroha 
P# 34)
SILVA, Juan de. Advortcncias importantes acorca del huon r-ovi'cr- 
no y administraoiôn do las Indias. fol. 9 y 16
SEPULVEDA, Juan Ginôs do. Domôcratos sorundo (od. Losada,
P# 44)
SEPULVEDA, Juan Ginôs do. on.cit.. (od.oit. p. 62 y 63)
##//..
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141) SEPULVEDA, Juan Ginôs do* on.cit. (od. oit. p. 80)
142) VELAZQUEZ SALAZAR, Juan. Praofatio in noquontoc quaoctionoG 
(od. Hanko, Cuorpo do docutaontoc. p. 46)
143) VELAZQUEZ SALAZAR, Juan, on.cit, (od.cit. p. 46)
144) VITORIA, franoisoo do. Do Indis I. 2, 21 (od. Porcna p. 68 y 69)
145) VITORIA, Francisco do. on.cit. I. 2, 21 (od. cit. n .67 y 68)
146) VITORIA, Francisco do. on,cit. I, 2, 22 (od. oit. p. 6^ )
147) VITORIA, Frjncisco do. on.cit. I. 2, 22 (od. cit. p . 7G/-
l/]8) VITORIA, Francisco do. Do tomnerantia (fragmento) (od. BAG, p. 10
y 1041)
149) VITORIA, Francisco do. on.cit. (fragmente) (od. cit. p. IO4I-
1047)
150) VITORLl, Francisco do. on.cit. (fragmente ) (od.oit. p. V-)li^ 4^oS^
151) VITORIA, Francisco do. on.cit. (fragmente) (od. cit. p. IO9O)
152) SOTO, Domingo do. An licoat civitatoa infidoliun ecu rynti- 
lium oxpugnare oh idolatriam (od, BiLTRlU DE ïïiiREDLl. 7jnr, 
manuscritos dol Maestro Fray Francisco do Vitoria P.P.. p., 237) 
Tamhiont-In IV Sontontiarum, dist. 0.» art. 10 (cit.
por CARRO, Vonancio D. La tooloyia y los toôlogoG .juriztr-.r... 
p. 4G6 y 4G7; BRUFAU, Jaimo. El nensamionto rolîtico do Do­
mingo do Soto... p. 200 y 201)
(153) CARO, Molchor. Do dominio indiorum. q. I, 16 (od. Percha,
p. 107)
(154) COVARRUBIAS, Diego do. In Rggulam Poccatum. II, parag. 10,
4 (od. Fraga, p. 93-95)# Do lustitia holli advorsus indos,
20 y 21 (ed. Poroha, p. 211 y 213)
(155) COVARRUBIAS, Diego do. Do iustitia holli advorsus indos, 28 
(od. cit. p. 219)
(156) COVARRUBIAS, Diego do. In Rogulam Poccatum. II, parag. 10,9
(ed. cit. p. 97 y 98). Do iustitia holli advorsus indos, 30
(od. cit. p. 221 y 223)
(157) COVARRUBIAS, Diego do. In Rogulam Poccatum, II, parag. 10,9
(od.cit. p. 98)# Tamhiôn. Do Iustitia holli advorsus indos.
22 (ed.cit. p. 213)
..//..
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158) COVARRUBIAS, Diogo do* Do iustitia holli adverouG indon, É3 ( 
23 (ed.oit* p. 215)
159) CARRAITZA, Bartolomô do. Rationo fidoi notoat Caosar dehcllaro 
ot tonoro indos novi orhis? (ed,Poroha, p. 45)
160) PERA, Juan do la. An sit .justurn hollum advorsus insulanos,
9 (od. Perena, p. 285)
161) PE^A, Juan do la. op.oit.. I5 (od. oit. p. 291)
162) PERA, Juan do la. on.cit. 17 (od. oit. p. 293 y 295)
163) PMA, Juan do la. on.cit. I8 (od. oit. p. 297)
164) PENA, Juan do la. on.cit. 10, 11 (od. cit. n. 287)
165) VAZQUEZ DE I'lERCEACA, Fernando. Controvcrsiarura illustrium.
I, 24, 1 (ed. R. Alcalde, tomo II, p. 81)
166) VAZQUEZ DE MERCHACA, Fernando, on.cit. I ,  24, 2 (ed.cit. 
tomo I I ,  p. 81)
167) VAZQUEZ DE MEl'TCHACA, Fernando, on.cit. I, 24, 4 (od.cit. 
tomo II, p. 82)
168) MOLIRA, Luis do. Los sois lihros de la justicia y cl derccho,
II, disp. 106, 2 (od. Fraga, tomo I, vol. 3> p. 158)
169) MOLIRA, Luis de. on.cit.. II, disp. 106, 2 (od. cit. tomo I,
vol. 3, P* 198)
170) ACOSTA, José do. D: nr o cur an da indorum salute, Lih. II, can.
Ill (ed. BAB, p. 432-435).
171) ACOSTA, José de. on.cit. Lih. II, cap. IV  (od. cit. p. 435-437)
172) ACOSTA, José de. on.cit. Lih. II, cap. IV (od.cit. p. 435)
173) LAS CASAS, Bartolomé do. Aqui so contionon trcinta nrorosioio- 
nes muy jurfdioas. --Pronosicionos XII y XIII (od, BAE, tono Yf 
p. 252). Aqui so oontieno una disnuta o controversla, 1® 
Réplioa (ed. BAE, tomo V , p. 319-322), 3® Réplica (od. cit. p. 
322-324), 5® Réplica (ed. oit. p. 326), 7^ Réplica (ed.cit.
p. 328)
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(174) Fray LUIS DE LEOIT, Opera, tomo V, p* 394-397 (oit. por 
PERERA, Luciano. "El doscuhrimionto do Amôrioa on las obras 
do Fray Luis do Loon", R.E.D.I., V (1955)> P* 597-599)
(175) BAREZ, Domingo. In II, II» Do Fido. Spc ot Charitato, q .10 
art. 10 (oit. por CARRO, Vcnancio D. La toologia y los to61o- 
gos-.juristas..., p. 426-430) . También: ESPERABE DE ARTEAG/i, 
Jeoüs. "El dorocho de gontos on las obrao do Fray Domingo 
Bahoz". A.A.F.V., V (1932-33), p. I64-I66)
(176) VASCORES, Fray Juan do. Pctioi6n on dorocho para ol Rey ITu'stro 
Sonor ... (ed. Hanko, Cuorpo do document00..,, p. 304}*
(177) ROA DAVILA, Juan. Do re,gnorum iustitia. I, VI, 3 (od. Porcna, 
p. 33 y 34)
(178) FREITAS, Sorafîn do. Do iusto imporio lusitanorum.... IX, 2 
(od. Zurita, p. I84); XII, 8 (od.cit. p. 247)
(179) SILVA, Juan do. Advortonciac importantes acorca del huon 
goviorno y administraci6n do lac Indias, fol. 16 y I7 , 33
(180) SUAREZ, Francisco. Do hollo, 5, I (od. Perona, 149 y 151 )• 
TamhiÔnt De fide, disp. XVIII, 4, 3 (ed. Poreha, p. 394)
(181) SUAREZ, Francisco. Do hollo,. 5. 1 (ed. oit. p. I5I)
(182) SUAREZ, Francisco. Do hello, 5  ^ 3 (od.cit. p. 153)5 5, 7 y 8 
(od. cit. p. 159 y 161). Do fide, disp. XVIII, 4, 4 (od.cit. 
p. 395).
(183) CASTRO, Alfonso de. Do iucta haoroticorum punitiono, Lih. II, 
cap. 14 (cit. por LEGAZ LACALEBRA, Luiei "Las ideas yusintorna- 
cionalistas do Alfcnso do Castro". R.S.D.I., XII (196O), p.33 
Tamhiôn; CARRO, Vonancio D. La toologia y los toélogoG-.jurintas..,
p. 397)
(184) CASTRO, Alfonsc de. on.cit., Lih. II, cap. I4 (cit. por LSUIZ 
LACAICBRA, Luis, art. cit. R.E.D.I., XII (I96O), p. 33 y 345 y 
CARRO, Vonancio D. on.cit. p. 397)
'W
(185) LEGAZ LACAMBRA, Luis, art, cit. R.E.D.I, XII (I96O), p.34
(186) CASTRO, Alfonsc 4e. oh.cit, Lih. II, cap. 4 (oit. por LEGAZ 
LACAI*ÏBRA, Luis. art. cit. R . E . D . I , XII (196O ) , p. 345 Y  
CARRO, Venancio D# on.cit, p. 397)
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(187) LEGAZ LACA1.IBRA, Luis. art. oit. R.E.D.I., XII (196O), p.35
(188) LEGAZ LACAMBRA, Luis. art. cit. R.E.D.I. XII (196O), p. 35^ 36
(189) LEGAZ LilCAMBRA, Luis, art. cit. R.E.D.I., XII (I96O), p . 36
(190) LOPEZ, Gregorio. Las Sieto Partidas dol roy D. Alfonso cl Sa-
bio, glosadao por ol lioonciado   Partida II, tîtulo
XXIII, Loy II (ed. Los côdigos oapaiiolos oonoordados y anota-
dos. tomo II, Madrid, 1848, p. 484-494)
'
(191) LOPEZ, Grogoric. cp.cit. loc. cit. (ed. oit. p. 485)
(192) RIAZA, Romdn. "El primer impugnador do Vitoria; Gregorio L6pez" 
A.A.F.V.. III (1930^ 31), p. 116.
(193) lofez, Grogoric. cp.cit.. loc. cit. (ed. cit. p. 494)
(194) SEPULVEDA, Juan Ginôs d®. Dqmôcratoa segundo (od. Losada, p.84)
(195) SEPULVEDA, Juan Ginôs de. op.oit, (od. cit. p. 60)
(196) SSPULVED/V, Juan Ginôs do. op.oit, (ed. oit. p. 58). Tambiôn-
op.oit. (od. oit. p. 63)
(197) AVALOS, Molchor de. Dos cartas al roy contra loo noroo io
Filipinas, 2® Carta (ed. Hanko. Cuorpo do documon'oc p. 100 y 101
Tambiôn; op.cit.. 1® Carta (od. cit. p. 85); 2® carta (od.cit.
p. 99 y 114)
(198) PALATIîTO DE CURZOLA, Fray Vic onto. Tratado dol dorocho y justi-
cia do la guorra que tienon los royos do Espana contra lac
nacionos de la India Occidental (ed. Hanko, Cuorpo do documon- 
tos, p, 28 y 36)
(199) MOTOLIITIA, Fray Toribio. Carta al Bmperador, 3 (ed. Bravo 
Ugarto, p. 52 y 53)
inrs(200) VELAZQUEZ SALAZAR, Juan. Praofatio in soquontos quaostioiu 
(od. Hanke. Cuerpo de document os, p. 44 y  45 y  49)
(201) CORTES, Hornân., Cartac do rolaciôn. Carta primera (od.BAE, p.10
(202) LOPEZ DE GOMARA, Franc i 000. Uictorla ^rnl do Irc _In4iaci.
1® parte (od. Guibolaldo, tomo I ,  p. 384 y  385) #
V U U Y J ü
NOTAS; Cap. 12®
(203) VITORIA, Franoisoo do. Do India I . 2, 23 (od. Perena, p.73)
(204) VITORIA, Francisco do. op.oit. I, 2, 23 (ed. cit. p.73)
(205) VITORIA, Francisco do. op.cit. I. 2, 23 (od.cit. p. 73)
(206) VITORIA, Francisco do. op.cit. I, 2, 23 (ed. cit. p. 73)
(207) VITORIA, Francisco do. op.oit I. 2, 24 (od. oit. p. 74)
(208) SEPULVEDA,: Juan Ginôs do. Domôcratos sogundo (ed. Losada, p. 39* 
43, 61-63)
(209) SEPULVEDA, Juan Ginôs de. op.cit. (ed. oit. p. 42)
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Cap. 13.- RELACIONES ENTRE ESTADOS CRISTIANOS E 
INEIELES (III).
1. Los tftulos, legltimos de Vitoria: p. 740.
a) El derccho do:natural socledad y 
conTunicacidn, p. 742,
b) El derccho de intervencidn en defen- 
sa de los inocentes, p. 750.
c) La libre cleccidn, p. 762.
d) El derccho de intervencidn en razdn 
de alianza, p. 765.
e) Derecho de intervencidn tutelar on 
funcidn de la barbarie de los infie-» 
les, p. 771.
f) Derecho do misiôn y subsiguiontc man­
dat o de tutela y proteccidn, p. 794.
q ) Derecho de intervenciôn en defensa de 
los convertidos, p. 813.
h) Poder indirecte del papa para la depo- 
sici(5n de los gobemantes infieles e 
instauracidn de principes cristianos 
sobre^los pueblos convertidos, p. 814.
2.El derecho de légitima defensa de los in­
fieles, p. 816.
Notas, p. 818.
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Capftulo 13» - LAS REIACIOMBS ENTRE ESTABOS CRISTIAITOS E IKFIELES 
{III)
1. Loc titulos légitimes do VITORIA
Es aqui dondo VITORIA y la osouola ©spanola dol dorocho do 
gontos desarrollan desdo una perspootiva intornacionalista nuova 
su innovadora ocncepciôn do la comunidad intornacional y dol dero- 
oho do gontos. Si hasta ahora VITORIA so habla movido, tal como 
homes Gzpuestc sus doctrinas, on una labor negadora do las pWi&w 
(oynoeyoiones univorsalistas e imporialistas medievalos, deshrozan. 
do el camino y sontando las haoos para su posterior construeci6n 
intemacioaalista, serd al analizar y dosarrollar los quo conoi— I 
dera como titulos legitimes quo conotruird la nuova y rovoluciona 
ria concopoidn do la comunidad internacional, Todas sus teorias 
anterioros sohro la sociodad, el podor, ol dorocho, sohro la dis- 
tincidn entre les ôrdenes natural y sohrenatural, todas sus cri—  
tic%s a los quo considéra como titulos ilegitimos, a las concep—  
clones modievales, culminaran, al ccuparso do los titulos per los 
que los infieles pcdian qucdar somotidcs a^los cristianos, on una 
nuova visidn do la comunidad intornacional,
A pesar do quo una parte do esos titulos quo dosarrolla^la 
esouola ospancla estardn hasadcs on el crdon sohrenatural, Ic quo 
ensomhrocord parte do su concepciôn internacionalista, no hay duda 
do que su construooiôn teôrico—internacional no tieno paragôn on 
la historia anterior. Su mérite es tante mds grande ouantc as 
dosde una poropoctiva histcricatcdavia influenoiada por las ideas 
medieval es y en ol sono de una comunidad internacional particular, 
ccmo es la cristiana, lanzada hacia su universalismo, que son 
oapaces de estahlooer al menos de principle un orden intornacional 
natural y humane, on ol que cristianos e infieles disfrutan de 
igualdad juridica,
Y son, como tantas voces homos repotido, la révolueién espaoial 
quo se produce a partir del deacuhrimiento del Nucvo Mundc, la apa— 
ricién de nuevos puohlos infieles dosconcoidos c casi ignorados 
hasta ontoncos, la propia crisis pclltioa, religiosa o intelectual 
de la cristiandad, les faotores que chliguen a les autoros espancles 
a roplantearso las solucicnes medieval es y a huocar las nuovas, 
acordes con les ncvedosos heohcs a que se enfrentan. En el desafic 
de la histcria del siglo XVI es la esouela espancla la que da la 
soluoidn mds justa.
Por ùltimo, y antes do oouparnos ya de los titulos légitimés, 
no se ha de olvidar, a lo largo de la exposicién que haromos do 
los mismos, que es principalmonte respecte de los indios america— 
nos que se plantea la prohlcmdtioa, sobre todo en los momentos 
inioiales, lo que, si bien dotermina algunas ccnsidcraciones y ccm 
olusiones ooncrotas respecte do los mismos, no impido el que ou 
doctrina tenga plena validez para la genoralidad de les infieles 
y bârbaros no sometides a principes cristianos,
Por razones metodclôgicas ya sehaladas, partimos de la clasi— 
ficaciôn y enumoraoién que de los titulos légitimés hizo VITORIA, 
y dividiromcs su exposicién on dos grandes apartados, Uno, para 
les titulos fundados en el orden natural, Otro, para les basados 
en el orden sohrenatural, Croemos que es asl, al igual que hici- 
mcs al oouparnos do las relaoiones paolficas, como mds didfanamon­
to aparocerdn les aspectcs positives y negatives do la concopciôn 
intornacionalista de nuostros autoros y los oriterios discriminadoros 
que estableoon,
Primoro, pues, estudiaremos los titulos logltimos fundados on 
el orden natural, en la sociabilidad natural y universal de todos 
los hombres, puohlos y nacionos, con los dérochés y deberos quo .1 
elle supono, y en los oualos oncontrard su nacimionto ol déroche 
de gontos, como sont el derecho de natural sociedad y comunicacién, 
el derecho de intorvenoién en defensa de les inocentes, la libre 
elocoiôn, ol dorocho de intervenei6n en razén do alianza y ol 
dudcBO para VITORIA do la barbarie doles indios y subsiguiento 
dorocho tutelar,
Despuôs, procederomcs a tratar les titulos logltimos fundados 
en el crdon sohrenatural, en los déroches do la fe, do la Iglosia 
como comunidad perfocta, que intrcducon en la comunidad internaoio 
nal valores y mctivos religicsos, scbrenaturalos, y, por onde, 
doocriminaciones en favor de la Iglesia y do los Estados cristianos, 
que pasan a ocupar dentro do la sooiodad internacional una posioiôn 
privilogiada al estar invostidos de derechos oxclusivos de aplioaciôn 
universal, Aqul, el universalisme cristianc sorâ el déterminante. 
Estes titulos légitimés serânt el dorocho do misiôn, ol dorocho 
de intervenei6n on defensa de los convertidos y ol poder indirecte 
dol papa para la dopesiciÔn do les gobornantos infiolos e instau- 
racidn do principes cristianos sobre los pucblcs convertidos,
Prescindimos, en consocuoncia, del anâiisis de aquelloo titulos 
que aunquo bacon reforoncia a les puoblcs infieles, como son el 
rocuporar las tiorras ccupadas per el Islam y que antiguamonto fujo 
ron cristianas y el quo se trate de puohlos infieles que atacan a 
la cristiandad, no apcrtan nada nuovc a lo ostablecidc durante la 
Edad Media ni provooan polémioa de ningdn tipo.
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Empeoemos, puos por loa d© orden natural, 
a) 31 derecho de natural sociedad y coraunioaciôn
No nos corresponde dosarrollar aqul los antocodontos y loo 
proBUpuGstos teÔrioos y prâctioos sobre los cuales se funda este 
titulo, ni tampoco analizar su oontonido en ouanto prinoipio di- 
nâmico de la sociedad intornacional, en su fornulaciôn toôrica^ 
o en cuanto base scciolégica de la miorna, cn su realizaciôn prôc 
tica, ya quo en un capitule anterior nos ccupamos ampliamento dol 
iuG communioationis et ius comorcii y del papol, como manifesta- 
ciôn dol principio de sociabilidad natural y oxigoncia de la so­
li daridad 0 interdependencia dol génoro humano, ya individual o 
coleotivamento considerado, que juogan,
Lo que unieamont© quoromos hacer ahora os eotudiar ol titulo 
de natural sociedad y coraunioaciôn on cuanto titulo logltirao por 
el cual es posibl© adquirir el dominio politico sobro un Estado, 
es decir, nos intorooa a partir del momentc en que oso dorocho, 
ante la nogativa de un puoblo a acoptarlo c ante cualquior viola- 
ciôn del mismo, puede actuar como titulo para el somotimiento dol 
puoblo que le ha viol ado, I^Iâs ccnoretamonte, pcdrlamos decir que 
es como justa causa de guorra, per ouantc se ha producido una 
injuria, que le estudiaremos,
Por oupuosto quo la problomâtica do este tltulc dontro do la 
oscuola espancla, manifastada principalmonte on su somotimiento 
o no a la soborania estatal, y de la cual ya nos oouparnos,con lo 
que elle supone para la ccncepciôn de la comunidad intornacional 
quedard plenament© refiejada on la expcsiciôn de su realizacién 
prdctica,
Y ya sin mds considoracionos ocupemcnos dol tltulc de natural 
sociedad y comunicaoién.
Este titulo daba lugar, le vimos en VITORIA, a una sorio do 
déroches naturales y d© gcntes, ontrar en comunicaciôn con otroo 
pueblos, oomorciat con elles, tcmar su residencia, pero daba tam- 
bién lugar a una serie d© dobores internacdonales, por cuanto ha— 
bîa la obligaciôn de no impodir osa oomunicaoiôn y comorcio e in- 
cluso de favorecer les mismos. La violaoiôn de esos derechos aup_o 
nia evidentemente ©1 incumpliraiento do esos dobores oorrolativos, 
suponîa, pues, una injuria y en consocuencia el nacimionto de una 
justa causa de guorra y la posibilidad de la guerra justa, con 
el ojorcioic de todos les derechos que esta suponia, ouyos mds 
importantes eran la coupaciÔn y some t iraient c de les pueblos que 
habian oometido la injuria.
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VITORIA es el quo deaarrolla esto titulo mds ampliamento y 
el que, dejando a un lado las limitacionos que en funoiôn de la 
soborania estableoerdn otros autoros, nos lo présenta con mayor 
oxtonciôn# Lo cual ora lôgicc, dada la concepcién vitoriana do 
la comunidad intornacional, en la que ostd ténia primacia sobro 
la soborania estatal.
Es, asl, que este autor, dospués do una larga exposiciôn do 
este derecho de natural sociedad y coraunioacién, dosarrollarâ on 
très propcsiciones les supuestos de ejocucién forzosa del mismo, 
case do negacién o vi.ôlaci6n,
Aunquo os,como siempro,rospecto de los indios quo plantea 
la ouostiôn, los principles que desonvuolvo tienon aplioaciôn 
general a todos loa puoblcs do la tierra, infieles o cristianos, 
bârbaros o civilizados, debido a ou cardeter de derecho natural, 
lo que no obsta para que soa con relaciôn a los infieles y bdrba- 
rcs que alcance su plenc sentido y efectividad.
Sus propcsiciones, quo podrlan reducirse a una, suponen una 
escalada en la ejocuoiôn armada del derecho a raedida que la mali- 
cia do sus violadores va haoiôndose mds patente anto la clarifi- 
caciôn de su derecho que van haciendo los cristianos.
Los espanolos tionen ose derecho do comunicaciôn y comorcio 
respecte do los indios, pero debon, antes de procéder a ejocu—  
tarlo per la fuorza, caso do violaoiôn, antes de vengar la injuria 
que supone privarles del mismo, explicar claramonto a los bdrbaros 
sus paolficas intoncionos y su desoo do no causarlos ningdn dano, 
puos 080 dorocho es totalmonto compatible con los déroches pd—  
blicos y privados do los pueblos infieles. En este sentido pro­
clama VITORIA: "Si los bdrbsiros quisieran privar a loa cspaholco 
de lo que les portenece por derecho do gontes, como el comorcio 
y las otras cosas dichas, los espancles deben, primoro, con razones 
y argumentes evitar el escdndalo y demostrar por todos los medios 
que no vionen a hacorles daKo, sine que quioron pacîficamonto r^ 
sidir a l l ^  rocorrer sus torritcrios sin causarlos daho alguno, 
y deben demostrarlo no sôlo con palabras, sino tambiôn con hochos..2 
(l). La razôn os, ccmo ôl mismc dice, quo "siendo aquellos bdrba- 
rcs por naturaleza miedosos, apcoados ademds y faites de alcances, 
adn cuandc quieran les ospanoles disipar su tomor y dar sogurida- 
dos de sus intenciones paclficas, puedon aquollos con cierto fun- ^ 
damento andar temerosos viendo hombres do porte oxtraho, armados 
y  mucho mds poderosos que ellos" (2).
Sôlo despuôs de cumplidos esos requisites y si los bdrbaros 
se cpcnon podrd actuarse contra biles. Pero, toniendo présente 
esa particular y  lôgica disposiciôn de les indios, no admite sin mds 
la ejeouciôn del derecho de guerra de forma absolu ta.
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En primor lugar, y mientras no so manifioste mdo claramento 
la malicia do los bdrbaros, los ospanolos deben liraitarso a dofcm 
derso o a pooo mdst "Pero gt, da da raz6n de todo, los bdrbaros no 
quioren aoceder, sino quo acuden a la violonoia, los ospanolos 
pueden dofendorse y tomar todas las preoaucionos quo nocositon 
para su propia soguridad porquo llcito os repelor la fuorza con 
la fuorza. Y no sôlo osto, sino tambiôn, si do otro modo no es 
posiblo hacerlo, puedon construir fortificacionos y defenses,y 
si fueron atacados puederl con autoridad del principe tomar von- 
ganza por medio do la guorra, y ponor en prdctica otros dorochos 
do la guorra" (3). Estos limites que indioamos al ejeroicio del 
derecho de guerra por los ospaholes so deben, como dijimos, al 
temor lôgico de los naturales, que los haco, a pesar do quo ataquen 
a los espanoles, inocontes. Es lo quo nos explica ol autor;
"Y, por tanto, si movidos por oso temor so unioson para oxpulsar 
o matar a los ospanolos, es ciertamente llcito a ôstos dofonctCrgC, 
pero sin excederso y  guardando la moderaciôn de una justa defensa, 
y sin que puodan usar do los domds dorochos do la guorra, como so 
rla, obtenida la victoria y con ella la soguridad, podor matarlos, 
saquearlos y ooupar sus oiudades. Y es que en este caso son ino­
centes y temen con fundamento.. ( 4).
En su soxta proposiciôn VITORIA da un paco mds hacia la gue­
rra total, aunquo todavia siguo ccnsiderando que los indios puoden 
hallarse en ignorancia invcncible do los derechos do los espanolos 
y, en consocuoncia, ser inocentes. Esta proposiciôn no es mds que
el desarrollo de la ültima parte de la primera, cuando habla de
"poner on prâctica otros derechos do la guerra". Dice asl: "Si 
despuôs de haberlo intentado todo, los espanoles no puedon obte- 
nor seguridad y paz con los bârbaros, si no es ccupandc sus ciuda­
do s y somotiôndclos, podrâ llcitamente hacerlo" (5).
Por lîltimo, el autor one ara el supuooto de que ya no sea po-
sible la ignorancia invencible en los bârbaros, puos se ha heoho
todo lo posiblo para demostrarlos el dorocho y las paclfioao inton- 
ciones. Sôlo entoncos admite el e j e r c ü o  del dorecho do guorra con 
todas sus conoecuenoias: "Adomâs, si despuôs de haber domostrado 
los ospaholes con toda diligoncia, con palabras y  con hochos, que 
no es BU intenciôn estorbar la vida paclfica de los bârbaros ni 
inmisouirse on sus asuntos, porsovorarân, no obstante, los bârbaros 
en BU mala voluntad y maquinasen la pôrdida do los esÿaholes, po­
drlan entoncos ôstcs actuar ya, no como contra inocontcs, sino cori 
tra declarados enomigos, y aplicarlos todos los derechos do la guo 
ira, despcjândolos y reduciôndolos a cautiverio, deponiondo a sus 
antigucs senores y constituyendc ctros nuevos, pero siempro con 
mcderaoiôn y  segdn la oàlidad del delito y  do las injustioias" (6).
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En todoo los cupuestoo quo oxpono VITORIA hay una injuria, 
hay violaoiôn do un dorocho do gontos, del iuo comnrLmicationic, y, 
on consocuoncia, hay derccho a ropolor y vengar la injuria a tra—  
VÔC del iuo belli. La diferonoia ontro olios, quo tengan ignorari 
cia invenciblo o no, quo coan inocontes o no, solo dotermina una 
limitaciôn on ol ojeroicio de los dorochos inhcrentes al ius belli, 
quo unioamonte alcanzarâ ou plenitud en ol supuosto do quo tanto 
objotiva como subjetivamonte sean culpables, pero no iraplica on 
ningdn caso el quo no exista una causa justa de guerra, el quo 
a travôs do este titulo no puedan los espanolos adquirir leglti- 
mamonto las Indias, siompro quo so comporten sin enganos. Si los 
indios admiton paclficamonto a los espanolos no habrâ lugar para 
este titulo, dooapareciendo la causa justa. Es lo quo a modo de 
rocumen do sus antoriores consideracionos expone el autor cuando 
dice: "Este es, puos, el primor titulo por el quo loc espanolos 
pudioron ooupar los torritorios y reines do los bârbaros, a con- 
diciôn do que so hioiora sin doloQ ni fraude y no se bucquon pro— 
toxtoQ do guorra. Puos ci los bârbaros pormitioran a los espanolos 
oomerciar pacificamento con olios, ninguna causa justa entoncos 
podrâ alogarse on este sentido para ocupar sus bicnes nâs do la 
quo 80 puodo alegar paraj/ocupar los bionos de losycristianos" (?)•
Para VITORIA, pues, ol dorecho de comunicaciôn y de comorcio, 
principio dinâmico a la comunidad intornacional, so imponia a los 
derechos ectatalos, a la soborania de los Estados, que en el ejejr 
oioio de los mismos dobian coder ante los derechos naturalos y de 
gontes. E|9 el enfrentamionto soborania-oomunidad internacional la 
primacia oorrospcndeaoLS» a ôsta.
Sin embargo, a partir do SOTO, este titulo legitimo, ira per- 
diondc terrono^frente a la soberania estatal, hasta el punto do 
ser negadc por algunos autoros. Y es quo la realidad se va impc— 
nien^o.
En este sentido, SOTO, si bien va a reconocor el derecho de 
comunicaciôn y do comercio, sin embargo, seualarâ unos precisoc li 
mites a los mismos, en b ^ e  a la soborania estatal establecida a 
raiz de la divisiôn de loc dominios por el derecho de gentos. Asi 
dirâ: "Con todc se respondo que no os totalmonto licito sôlo por 
este dorecho, si al mismo tiompo no lo autorizan sus pobladoros... 
Porquo tampoco les francesoe pueden penotrar por esta causa en E£ 
pana, ni nosoatros en Francia sin consentimiento do los francesos"^
(8). Para SOTO, pues, la negaciôn dol derecho do comunicaciôn 
y dôj^comercio, al ser al go que depende de la voluntad soberana de 
los Estados, no constituye, en principio y salve cases concretes en 
que la violaoiÔn de este derecho fuose aoompahada de otros heohos, 
justa causa do guerra. Es^decir, no reconoco el titulo do la natural 
sociedad y comunicaciôn, puos por encima do eso dorecho natural y 
de gentes estâ la voluntad estatal que puodo admitirlc o nogarlc.
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CANO, empero, vuolve a la linoa do VITORIA, oonoiderdndolo 
oomo titulo justo. En esto sentido dirdi El primoro os ol titulo 
do sociedad y comunicaciôn natural". Sontando a continuaciôn 
que "por Ic tanto, si hubiera algunos quo impidioran viajar y di^ 
ran un trato inhumane bacon una injuria". Es lo quo sucedo tambiôn 
con el oomercioj "Digaoe lb mismogj del comercio..." La negaciôn 
do esos dorochos constituye una injuria y, en consecuencia, nace 
el derecho a vengarla mediante el ius belli. Hay ya una justa causa 
do guerrat "Si on vordad hubioran hocho osto los espanolos y ofr^ 
cieran resiatoncia[Tos indio^ podriamos exigirlo con la guorra; si 
ho hicieran nada de estas cosas Qio podriamos hacer la guorra] "
(9)# Ccn todo considéra quo on ol caso concrete do los indios 
no hay posiblo aplioaciôn do esto titx^lo, pues los ospanolos no 
se presentaron oomo transeuntos, sino como invasores. Exigia, pues, 
para que pudieso existir una/justa causa que se cumpliesenlas 
condiciones que ya vimos desarrollaba VITORIA.
En la linea que apuntabamos en SOTO, aunquo negando ya do raiz 
ol titulo do sociedad natural y comunicaciôn, estâ COVARRUBLiS.
No os que nioguo el derecho do comunicaciôn y de comercio, sino 
quo lo someto al arbitrio del coberano, que podrâ libremcnte conqe 
dorlo o negarlo. De esta forma, tal derecho desaparecia como t_i 
tulc do adquisiciôn del dominio de Enpaha en Indias, pues los ± n  
dios podian, como soboranos quo eran, ncgar licitaraonto oso doro­
cho a los espanolos, sin que naoieso causa justa do guorra.
Asi oe oxplica la afirmaciôn del autor: "Si no se defionde el doro­
cho de los espanolos a emigrar a las Indias per razôn de prodicar 
el Evangelic y Los demâs titulos antes citados, yo croo que los 
indios tienen derecho a prohibir osta emigraciôn quo so hace para 
oomerciar, negociar c intercambiar" (lO).
LAS CASAS defiende idôntica opiniôn, negando de igual forma 
que el derecho de comunicaciôn y.do comercio constituya un titulo 
logitimo por el que los espanoles pudiosen llegar a la conquista 
de las Indias al sor negado ose derecho. Lao razonos que expone 
en favor do tal postura son varias, destacando entre ôtras l a p r ^  
pia soberania de los indios, quienes legitimamente pueden impodir 
la entrada de los espanoles (ll).
En esta miomâ-.coiriento negadora del titulo de la sociedad 
tural y comunicaciôn, aunquo sin establecorlo cxpresamonte, sino 
deduoiôndose de su ccncepciôn internacionalista, tenomos a VAZQUEZ ^ 
DE lŒNCHACA (12).
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Con MOLINA, sin embargo, es con quien alcanza su mâzima 
expreoiôn la negaciôn dely/tîtulo vitoriano de la natural soci^ 
dad y comunicaciôn# Como los domâs autores', roconocerâ la exijs 
tencia dol derecho de comunicaciôn y do comercio, pero, de igual 
manora,lo somotorâ a la voluntad soberana del Estado, quo podrâ 
lîcitamento impodir eu ejeroicio a los extranjeros. Solo on caso 
de grave c extrema necosidad provalocerâ ose dorecho sobre la 
soborania estatal. Pero lo mâs intcresante de la doctrina do 
MOLINA es que la ostabloco expresamente onfrentândose a VITORIA 
(l3). No habîa, pues, lugar a quo por osto tîtulo so pudiosen oo 
meter las tiorras do otro puoblo. El tîtulo vitoriano quedaba 
dosprovisto do logitimidad en aras de la soberania ostatal. El 
roalismo politico de los autoros espanolos iba imponîôndose a 
la visiôn idoalista de la sooiodad internacional do que hacia 
gala VITQRLA.
La vuolta a las ideas de VITORIA la onoontraraos on ACOSTA, 
quien, si va a sor mucho mâs rostrictivo que VITORIA en la ad—  
misiôn de este tîtulo, no duda en proclamar su logitimidad en 
abstracto, do forma que la negaciôn de eso derecho natural y do 
gentos da origen a una justa causa de guerra. En este sentido 
dirâ, afirmando la logitimidad dol tîtulo: "Es, puos, permitido, 
lo Qs sin duda ninguna , penotrar on el territorio de los bârbaros, 
y si 80 resiston a ello sin haber recibido ninguna injuria, sin ténor 
con fundamento sospecha do olla, obran contra la justicia" (I4 ).
Sin embargo, como deôiamos, establooe oiertos lîraitos a la 
logitimidad dol tîtulo, desconocidos por VITORLl. Asî, introc^ 
ce la civilizaciôn de les pueblos como critorio para determinar 
la logitimidad o no del ojeroicio por la fuorza de ese derecho, 
caso do negaciôn, distinguiondo entre los pueblos civilizados, 
cristianos o no, y los mâs bârbaros. Solo rospeoto do ostos 
timos admito plonamento el derecho de comunicaciôn y  de comercio 
como justa causa do guorra cuando es impedido, pues considéra que 
sôlo travôs do Ôl podrân salir de la barbarie (15). Poro aquî. 
ya no es propiamento ol tîtulo do la natural sociedad y corauni— 
caciôn , en eu sentido estricto, el que actua, sino mâs bien el 
tîtulo do la barbarie do algunos puoblcs y la misiôn civilizadora 
quo corresponde a otros. Con todo, ©ntondidc ol tîtulo do la na 
tural sociedad en sentido amplic no hay duda de que existe en 
esto caso, puos dontro de ôl ha de incluirse ol civilizador o 
tutelar.
La ccnoreciôn de esta limitaciôn al tîtudo estudiado la ve— 
mes cuando so ocupa do China, a la que dada su civilizaciôn, el 
oarâctèr general con que prohibe la ontrada y comorcio, y ol lô- 
gioc tômcr que ban de tener a los espanolos, ouya fama no os muy 
buena, concede,que, a posar do quo tal prohibiciôn va en contra
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dol doreoho natural y gc vitunorablo, pucda nogar ecoo doroohoa 
do ooiaunioaoiôn y ooaoroio sin haoor injuria y, on oonoocucncia, 
sin dar lugar a una justa causa do guerra. Bn osto sontido dice; 
**Bota ley y oostura'bro do la China, aunquo es vituperahle y mala, 
no 08 causa hastanto injusta do hacolles guerra” (l6).
En dofinitiva, ACOSTA, aunque admite osto tltulo como légi­
time, apoydndoso oxpresaraento on VITORLl, lo reduce on su aplicacidn 
prdotica quodando en oiorta manera limitado a loo pueblo® salva- 
jes y bdrbaroa.
Otro autor quo admite el tltulo do natural pyogiodad y comu- 
nicaoidn es VASCORES, quion dice al rospoctp: "Dosto so oiguo ol 
torooro tltulo, quo os iure naturae, puos los caminos, los rioc, 
los puortos y les comoroios son comunes y llcitos/a todos los quo 
no bacon dano, y al quo alguna cosa do las dichas impido os 11ci- 
to impugnarle y haoerlo guerra,•• Sstos onomigos, a quionos muchas 
voces omos pedido amistad y paz, nos impidon todo lo quo estd di- 
oho con todas b u s  fuorças y diligoncias, luogo, llcito nos os im- 
pugnar osto agravio y fuorça con otra fUorça” (l7)*
Sin embargo, ostos autoros, ACOSTA y VASCORES, constituyen 
una oxcopcidn dontro do la ovolucidn do la oscuela cspanola con pgg- 
torioridad a VITORIA, puos, como so ha vioto, la corriente quo so 
impono os la quo nioga quo sea logltimo ol tltulo do la natural 
Booiodad y coraunicaciôn, o , al monos, lo/somoto a ampllsimas limi 
taoionos quo lo bacon muy problomdtico, todo olio como consecuon- 
oia dol dogma do la soborania ootatal, quo cada vez va jugando un 
papol mds transcendental dontro do la conrunidad intornacional •
En osa misma llnoa, general estd SUAREZ, Este autor, auuquo 
no so ocupa on detail© de la cuostidn, rcconoco el dorocho do co 
moroio, como introducido por ol dorocho do gontos, y no per el 
dorocho natural, oonoluyendo do olio quo si la libortad do comer— 
cio **se prohibions sin causa razenable, so violarla ol dorocho do 
gontos” (18)•
En consocuencia, tasta quo haya causa razonablo para quo pu_o 
da prohibirso eso dorocho y para quo no haya tltulo ftgltimo para 
Intorvonir, Por supuesto, quo si la nogaciÔn es sin causa raz6n^ 
bio podrdtt l^acor una justa causa de guerra, sin embargo, osta po- 
sibilidad os muy romota, puos no hay duda, dada la concopciôn dol 
Estado do SUAREZ, quo todo Estado, on funcidn dol intords nacional, 
oncontrard causa razonablo para la prohibioi6n, dojando dosprovis- 
to# do todo valor al tltulo. SUAREZ, puos, ha do inoluitso ontre 
los nogadores do osto tltulo vitoriano, y elle por su concopciôn do 
la soborania ostatal#
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Lo micmo se ha do dooir do RRDITilS, que en este punto oiguo 
la dootrina do MOLIÎIA, >ocupdndose ampliamcnto dol teraa#
Lj aouerdo con olio, dospuds do roconocor quo ol dorocho do 
comunicacidn y do oomercio son de doreoho do gontos, y no do dorq 
cho natural, afirma quo, on virtud do la soborania ostatal, fodo 
Estado puodo negar dontro do ciortos limites lo quo portonoco al 
dorocho de goh&s on ol interior do su marco territorial,.sin quo 
haya por olio tltulo légitime para intervenir. En doSnitiva dice, 
despuds do haber aceptado oxprosamente la opiniôn do MOLIRA, quo 
"rochazarse dobe, por endo, la opinidn do Victoria y Gil, quionos... 
rosuiiven quo no puodo el soberano sin causa légitima nogar a lof 
Gitranjsros ol dorocho de venir a su territorio ni el do comorciar 
con BUS sdbditos.• ( 20). La nogacidn del doreoho do comunicaci6n 
y do oomercio no da lugar, puos, a una injuria, y no produoq, per 
lo tanto, justa causa do guerra.
Sin embargo, FREITAS matiza osa afirmacidn absoluta on ordon 
a dojar mds clara su dootrina sobro los dorechos do los portugucsos. 
Asl, dice quo os nocesario distinguir tres situaciones difcrontes.
El trdnsito Inocuo por un pais extranjoro, quo "os libro y 
dobido do dorocho, hasta el punto quo, do sor nogado semojante paso, 
puodo con justioia quion lo hubiero monaster abrirsolsQ por las 
armas...” (2l). So trata do un supuesto distinto al derecho do 
oomunicaoidn y, on consocuencia, no tione aqul aplicaciôn su afir 
macidn primaria.
Lo mismo sucedo on el sogundo supuesto quo distinguo; "cuando 
un extranjoro padece extrema nocosidad, o a lo monos grave, do 
usar de alguna cosa, lloitamonto no so lo puodo impodir su use...” 
(22).
Ell el torcer supuesto, por el contrario, ol dol dorocho de 
oomunicaciôn y dol oomercio, si tione plena cabida su afirmaciôn 
primera de quo un Estado puodo no garlo s in quq se produzca por 
ello justa causa do guerra (23).
Con todo, planteado ol caso de los portugueses on la India, 
admito un supuesto on el que ol dorocho de comunicaciôn y de co—  
mercio puodo constituir tltulo logltimo. Es el supuesto de que 
haya dorochos adquiridos cuya violaciôn si da lugar a una justa ^
causa de guerra. Empero, esto caso escapa al doreoho de comuni— 
caoiôn, quo no es, en définitiva, el que da lugar a la causa justa. 
Porc voamos sus palabras que exprèsan porfoctamonte esto que doci 
mos: ”Ser& preoiso distinguir, omporo, entre los oxtranjoros ya ad- 
mitidos al oomercio y a quionos una vez so les otorgd hospitalidad.
y los extranjoro8 que aün no han cido rocibidoo on ol territorio; 
puos on el primer caso, para su expuloiôn del dorocho ya adquiri- 
do debo mediar justa causa y cata aqul la justicia quo asisto a 
los Portugueses para guerrear en la India; porquo dcspu6s de que 
alll fuimoQ rocibidoa modianto alianzas de paz y amiotad, al pro- 
tendorse ahora oxpulsamos con dolo, fraude y asechanzas, no hac^ 
mos sino vengar injurias, traiciohos alovocas y rapinas. Pero en 
el segundo caso, no se roquiore causa alguna..," (24).
FREITAS entra de lleno en la llnea do los nogadores del tltulo 
do la sociedad natural y oomunicaciôn.
Otros autore8 que niogan dioho tltulo son ROA RAVILA (25) y 
SILVA (26).
Vemos, pues, que, en definitive,, el tltulo do la sociedad na­
tural y comunicaciôn es tlpicamente vitoriano, y quo no constituye 
su afirmaciôn la caracterlstica general do la osouela, sino quo es 
mds bien una excopciôn dentro de la misma. Y os que la concepoiôn 
do la comunidad intornacional que élabora VITORIA es dcmasiado 
idoalista para ser acoptada por hombres que estan viendo a diario 
la conotituciôn do una sociedad intornacional on la que os la cobo— 
rania estatal el principio mdximo. Enfrontados asl en sus construjo 
ciones teôricas con una redidad internacional concrets deducen de 
olla las caractoflsticas de aquella. Al mismo tiempo, tal nogaciôn 
respondia perfeotamonte a los intorosos estatales, pues l^LdmisiÔn 
de ese tltulo oquivalla a abrir la puorta a un peligroso intorvon- 
oionismo on los asuntos do cacta Estado. En talos oirounstanoiac, 
era lôgica su no admisiôn,
Empero, osa misma no admisiôn, en cuanto se hacla extensible 
a los pueblos infielos, demostraba ol carâctor igualitario con 
que conoehlan en principio los derechoo y deberes jurldico-intorna- 
oionalos de los Estadoo, fielos o infielos, que integraban la co­
munidad intemacipnal.
b) El derocho de interveneiôn en dofenca de los inocentes
■?
• Al analizar el tltulo do los pocados contra lanaturaloza se 
viô ocmo, si por si solo este tltulo era nogado por la gcnoralidad 
de los nutores do la oscu&& espanola, empero, en cuanto implicaba 
0 suponla el que esos pecados contra la naturaleza se materializa-  ^
son en una ijnuria, on crlmones contra la humanidad, se oonsidora- 
ba oomo tltulo para intervenir, pero no ya por los pecados contra 
naturaleza que como taies no conferlan ningdn derecho de interven— 
oiôn ttino por oatiotir otro tltulo oomo ora la ^ intorvonoiôn por 
razôn de humanidad, la defonsa do los inocentes.
Si en el anterior tltulo logltimo de VITORIA, el de la sooio- 
dad natural y comunicaoiôn, observâmes oomo gran parte de la escuela 
lo nogaba, en este otro de intervenoiôn en defensa de los inocentes
//
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la unanimiclad en ou legitimidad es abooluta. Sin embargo, esta 
undnimidad on el principio so va a quebrar llegado ol momento 
do cu aplicaciôn prdctica, puos hay autoreoycomo SOTO, CAITO, iViS 
CASAS y ACOSTA, que niegan la justicia do su aplicaciôn respecte 
de los indios, alegando que se seguirlan mayorcs maies que el mal 
que se protcndla erradicar.
Poro analicomos brevemente cual es ol fundamonto toôrico de 
este tltulo on la mayoria de los autoros, para dospuôo pasar a 
exponer la dootrina de oada uno en concrete.
Este, como otros tltulos, supono la unidad sociolôgica dol 
gônoro humano. Sin partir dol concopto do sociedad dol gSnoro 
humanO;e histôrioamento dol de sociedad internacional, no puodo 
concebirso este tltulo, pues es ahî, on esa unidad sociolôgica, 
donde oncuentra el fundamonto de la jurisdicciôn, Todos los ptm 
blos dol orbe aol, como responsables do ou garantia y
protecciôn, El principio de la sociabilidad universal y do la 
oaridad aparoolan de nuovo en la base do la concepoiôn ihtornacio- 
nalist'a de la escuela.
Supone, igualmente, la existonoia en cl hombre do una scrie 
de dorechos inviolablesy, a los que la persona humana tieno derechef 
indepondientemente do ou reconociraientojj o nogaciôn por el Estado.
Supono, en définitiva, que los Estadoo, como comunidados 
pollticas, son responsables do los crlmones contra la humanidad 
que se oometon dontro de su jurisdicciôn.
De esta forma,los orîmenos contra la humanidad se prosentaban 
como un atentado contra el ordon natural y humano, como una agro- 
ciôn contra los dorechos fundamentales do la persona y de los piia 
blos, que injustamente eran privados de los mismos. So presenta- 
banjen suma, oomo un ataquo contra inocentes.
Pero si el sujoto inmediato es un pucblo o un hombre, el cujoto 
TÎltimo de la agrosiôn es la; humanidad como un todo, Do ahl que 
la protecciôn corresponda a todo ol genero humano.
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La intervenoiôn en defensa de los inocentes, la interveneiôn 
por razôn de humanidad, era un derecho que pertenecia a cualquir 
Estado, porquo en virtud de l^olidaridad e interdopondencia entre  ^
todos los pueblos, oualquiera de ollos podla ropeler la agrosiôn 
que 80 hacla a todo ol gônoro humano. Los Estados aparoolan de 
esta forma como ôrganos de la sociedad internacional.
Sin embargo, y a pocar do sor un derecho do todos loo Estados 
do la comunidad internacional, podla este derecho quedar vinculado 
e spec if ioamente a un Estado on particular, bien fuosc por la oleo— 
ci6n quo loo pueblos oprimidos realizasen, bien por la comisiôn 
quo ol Papa podla haccr en este oentido. Era, en concrete, el 
case de Bspana on las Indias.
Empcro, el derecho do intervenoiôn tonla unos limites pr-cieoe 
que vonlan dados por la propia funoiôn quo lo originaba. Si lo 
quo porsegula era la defensa de los inocentes, tal derecho no 
podla en ningdn caso sor un protexte para conquistar y sometor 
nuevoc pueblos, lo quo no impodla quo cocundariamonto, y como ünico 
modo do hacor ofoctiva osa defensa, pudioso producirso eso résulta- 
do. Tambiôn vonia limitado on aquollos supuestos en los qua la 
intervenoiôn provocase mayores males y danos de los quo so propo— 
nla corregir. Era el principio do la prop ore i onalidad tan care 
a toda la oscuela espanola.
Finalmonto, queromos senalar el cardctor civilizador y tuto- 
lar quo tione este tltulo on el sontido con quo lo dooarrollan nues— 
troo autoros, pues on la.nrdctica so trataba do una funciôn inter- 
nacional que oorreopondla a los pueblos cristianos y civilizados 
frento a los pueblos bdrbaros e infielos, ünicos respecte de los 
cualos se plantea concrotamonto por los autoros que ostudiamos la 
intervenoiôn por razôn do humanidad, a posar dol oarâcter general 
y universal del tltulo.
Constitula, pues, una via mds para la roalizaciôn del univer­
salisme cristiano-occidental, por cuanto sôlo los puoblos cristia­
nos ostaban en condioiôn de llevar a 3aprâctica su ejecuciôn. A 
través de ôl, la expansiôn cristiana enoontraba un modio légitimé 
para cu irradig^oiôn mundial.
VITORIA, en el fragmente De Tom-oerantia. ya so habia planteado 
la cuostiôn. En este centido ce preguntaba; "Si los principes 
cristianos, con su autoridad y razôn, pueden haoer la guerra a los 
bdrbaros, a causa de su costumbre sacrllega de corner carne humana 
o de ofrecer vietimac humanac en sus sacrificioc, como sucode con 
los de la provineia del Yucatan, y hasta que grade os llcito..." (2%) 
Su conclusiôn era que si: "Los principes cristianos pueden haoer 
la guerra a los bdrbaros porquo so alimontan de carne humana y 
saorifioan hombres" (28).
Sin embargo, volverd do nuovo sobre çl tema en la rolecoiôn 
De Indis. desarroUHândolo mdc en conoreto como quinte tltulo logl-
V  vr V/ ■ V  V
■fcimo. Aol, noD dird; "Otro tltulo puodo ser la tiranla do loo 
mos gobornantes do loo bdrbaros o las leycs tirdnicac on dano do 
los inocontec, como lac quo ordonan cl cacrificio do hombrcs ino— 
ccntoG o la matanza do hombres libres do culpa con el fin do de- 
vorarloc" (29). El tltulo do intorvoncidn por razôn do humanidad 
on defonsa do los inocentes so prosontaba en todo su alcance*
Aqul no ce les oactiga por cue pecadoo contra naturaleza, lo 
que habla nogado, sino porquo hay una injuria. En ol ^ragmonto 
Do tom-Qorantia oxpresamento lo proclama: "Por tanto, la razôn on 
virtud do la oual los bdrbaroc puedon cer oombatidos con la fuor- 
za no GO el quo ol comer c a m e  humana o el sacrificar hombros sea 
contra la ley natural, sino el quo infieron injurias a los hombres"
(30).
B1 fundamonto do osto 4£tulo/ootd en la loy da la oooiabilidad 
natural y en la ley do cari dad, que unen a todos los hombres, ]3ucs 
"Dios mandô a cada uno cuidar do su prôjimo y todos ollos son prô- 
jimos nucstroc" (3l).
Es acl que dice quo no ec nocesario osperar al "precise momoji 
to do ser llevados a la muorte, sino quo tambion so puodo intimarcsa 
los bdrbaros a que decictan do somejantes ritos; si co niegan, exis 
to ya una causa para hacorloc la guerra y omplcar contra ellos to­
dos los derecjios do guerra" (32).
Es tambien por ello que no os nococario quo pidan los inocentes 
auxilio, "puos es llcito dofondor al inocente aunque 61 no lo pida; 
y aun mds: aunque ce rosicta, mdxime cuando padece una injucticia 
on la cual no puede ce dor cu derecho..." (33)# En los dorechos 
fundamentalos no cabo ceciôn, "pues no son en esto duenos d^si' 
miomos ni tionen derecho a ontrcgarse a si ni a sue hijoc a la muer 
to" (34)#
Pero como doclamoc, el derecho de intervenoiôn tione limites. 
Primariamente solo puede dirigirse a la defensa do loo inocentes:
"Si se hacG la guerra a los bdrbaros por este dnico motivo, al cé­
sar este no os llcito prolongarla mdo ni ocupar con ôcta ocasiôn 
sus bienes 0 sus tierras..." (35)* Lo que no obsta para quo, si 
esa funciôn sôlo es posible reaiizarla conquictdndoles y somotion- 
dolos al poder do los cristianos,pueda hacerso osto dltimo. E g 
osto lo que da sentido al tltulo como medio de adquirir el domi­
nie sobro losindios, y es osto lo quo VITORIA sehala cuando dice: ^
"Y si tan sacrllega costumbre no puede abolirso de otro modo, se 
puede cambiar a sus jefos e instituir nuevos gobiornos" (36).
Por Ultimo, so ha do sonalar qic VITORIA oxcluye la autoridad 
del papa para ol ejorcicio do la defenca de les inocentes, lo que 
nos docruostra que el tltulo esta basado on ol ordon natural, y no
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on el sobronatural. - Asi nos dird: "Digo, puca, quo adn ain la 
autoridad del Pontifice, los principes ospaholoo pueden prohibir 
a los bdrbaros tan nofastas coatunbres y ritos, porquâ tionen do 
recho a defondor a los inocentes do una muerto injusta" (37)*
SOTO os do los pocos autoros quo no von muy claro este t£- 
tulo. Si on principio parece quo lo acepta, por ouanto on los 
casoo do crimenes contra ]ahumo,nidad s onal a quo la intervenoiôn 
armada paroco venir impuesta por el dorocho natural, no so atro- 
ve,sin embargo, a afirmar sin mds su ezistencia, inclindndoso en 
todo caso porquo primero so intente la ovangolizaciôn pacîfica 
(38).
Con todo, mds tarde, en su tratado lustitia et lure, es mds 
ozplicito, a posar do quo se reraito a ou obra perdida Do ratione 
promul/randi .Evangel ium. A qui ya parcce aceptar la opiniôn do 
VITORIA, aunque propiamento se rofiera al titulo de barbarie, 
cuando proclama quo "podcmos rotoncr por la fuorza y somotor al 
ordon a aquollos que, oomo las fieras, andan errantes sin toner 
respecte ninguna a las convencionos del derecho do gontos, sino 
quo invadon lo ajeno por^ondo quiera quo pasan, Pero aooroa do 
esto so habla mds oxtonsamonte en nuostra obra Do ratione promul— 
gandi Evangelium •••" (39).
Por ol contrario, CARO va a volver a la linea vitoriana, 
establecicndo explioitamonto como légitime ol titulo quo nos oc^ 
pa. Asi on sus Comontarios a la So cun d a  Secundao dira; "ITo sôlo 
la injuria inferida a los propios ciudadanos es causa de guerra 
justa, sino la injuria inferida a los inocontos o a los aliados,." 
21 ojomplo quo pone es de lo mds significative on ordon a domostrer 
nos ol oardoter universal con quo concibo el titulo, puos considéra 
quo si ol roy do Francia fueso muy cruol congas ciudadanos y do 
ello no hubiose du da, ol rey de Inglaterra podxia hacerlo la gim 
rra on dofonsa do los inocontos (40)*
Poro OS en su obra Do dominio indiorum donde mds on dotallo 
dosarrolla su teoria, siguicndo las considcracionos que ya hizo 
VITORIA. Do acuordo con olio proclama: "Por razôn de los crimenes 
contra la naturaloza con los quo se hace una injuria a los in00en­
tes, puedon ser atacados tanto los cristianos, como los paganos" 
(4 1)* CARO, oomo vemos, insiste de nuevo en ol sentido universal 
del titulo^ cosa quo en los demds autoros quo da on un piano so cun— •• 
dario, por cuanto os respecto de los infieles que lo desarrollan 
principalmente. ,
Ademds, el autor recalca ol alcance dol titulo, sonalando 
un limite precise on su ojercicio armado. La intorvonciôn sôlo 
puede extonderso hasta donde lo exija la defensa do loo inocontos, 
no mds lejos, debiondo adecuarso a ôsto fin los medios emploados.
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Es la limitaoiôn que mdc timidamento docarrollaba VITORLl, Sus 
palabras son, cin embargo, clarîsimaa: "Poro adviortase quo no os 
osto un tltulo do justioia, sino do oaridad, no para agrodir, sino 
para defondor; no podromos, por lo tanto, ir mds alld do lo quo soa 
necesario para osto fin. Si, puos, podomoo apartarlos con palabras 
do estes orîmenos, de ninguna manera podemos apartarlos por la fuqr 
za y la ooaooiôn. Segundo, se siguo que si no bay otros tltulos, 
no 80 puodo rotoncr mds tiempo a los mismos bdrbaros dol que sca 
nocesario para la defensa" (42).
CARO, a posar do aceptar pleiiamonte el tltulo, se aceroa a 
SOTO, cuando profioro utilisar los medios pacîficos a los violon- 
tos para eliminar los crlmones contra la humanidad.
LAS CASAS, continuando con ol punto do vista do CARO, va in­
cluse mds lejoa. Si en Aqul se conticno una din^ -'Uta o oontrovorsia. 
CD dccir, on el oumario que hizo SOTO de su polômica con SEPULVERA, 
establooo como sezta causa, por la que la Iglosia tieno derocho a 
hacer la guerra a los infielos, la defensa de los inooentos, dioiqn 
do: "El sexto, para librar a los inocentes, no por aquella razôn: 
quod uniquiquo mandatura est do oroximo suo. ni por sus pocados con­
tra la loy natural, sino por sor los innocentes do la loy divina on 
comendados a la Iglosia, y ©lia toner cuidado de su protecciôn!^ 
Inmediataraonte procédé a limitar ol derecho a hacor guerra por osa 
causa. Asl octablocerd: "Empero anidiô que si esta defensa no 
80 puodo hacer sino por guorra, mojor os disimular la tal protoc- 
ciôn, porquo de dos malos, el menoc 00 ha do escogor; y muoho mayo- 
ros son los danos que so siguon do la guerra a muchos mas innooon- 
tes, que no quo algunos pooos innocontos muoran" (43)*
Esta limitaoiôn de la guerra para defensa do'los inocentes, 
optando por la erradicaciôn do oses crlmones por medios pacîficos 
y no por la fuerza armada, dados los mayoros maies quo do olla se 
dorivan, aparoco aiin mds clara on la undôoima replica que ha00 a 
las objoccionos de SSPULYEIA, al decir: "Porquo desdo ontonccs es 
injusta la tal guerra... Asl os ol caso de las Indias, que no hay 
nocesidad alguna do movor guerra. Porquo para quitar y extirpar 
los vicios quo tienon los indios do matar para sacrificar hombros, 
que ora on pocas partes h^y aunquo fucra on muohac^, con sola la pro 
dicaoiôn dol Evangelic, y no con guorras orueloo muy facilmonto co 
los quitan. Y por tanto, como haya ccrtidumbro moral que hay ontro 
ollos infinites inooentos, como son innumerables ninos y mujeros y 
adultes que no conocon aquollos vicios ni los apruoban, sin pooar 
mortalIsimamonto y obligaciôn a la rcstituciôn do todos los danos,
08 imposiblo por la causa quo dice ol doctor hacerso la guorra" (44)
RAS CASAS, x)ues, aunquG admite en abotracto ol titulo, on 
la prâotica lo rochaza* Indopondiontcraento do lo anterior, se 
ha do notar que cuando ol autor acudc a la fundamontaciôn do qs 
to tituloyal hahlar dol ûexto caso en que la Iglosia puodo haoor 
la guerra, on voz de fundarlo oomo ol resto do la escuela en la 
sociabilidad natural y oaridad entre todos los hombros, lo haco 
on un mandate de Dioo a la'Iglosia, confundiendo asi ol cardctor 
©spiritual de la miyiÔn do la Iglosia, quo no incluye eso dorocho 
natural y humano quo os la defonsa de los inocentes. LAS CASAS, 
en consocuencia, desconoce ei verdadero cardctomel titulo que 
trata.
Por ol contrario, COVARRUBIAS, en su admisiôn del titulo, 
va mds lejos que CAIfO y LAS CASAS.
Su principio oc claro; "Puodo cor la toreora causa de guorra 
justa contra los indios para auxiliar a los inocentes que son 
muertos e inmolados todos los anos a los idolos" (45)*
Su fundanento os idôntico al de los autoroc anteriorcc, la
unidad dol genero humano, la sociabilidad humana: "Estoc son pr£ 
jimoc, porque, cegdn opiniôn comdn, todos los hombres son prôji- 
mos ontro si, y podemos, adn mds, ostamos obligados a ayudar al 
quo rauero cuando sufre una injuria de otro, si podemos lograrlo 
faoilmento... Todos estes indios que, inocentemonte, todos los 
anoG son inmolados y muertos ostan pidiendo tdoitamonto auxilio 
de todos los hombres; y aunquo no lo pidan, estâmes obligados y 
podemos ayudarloc" (46).
La consocuencia ora évidente: "Los osT)anolos, por tanto, x u^^ 
don licitamonto doclarar la guorra a los indios y hacorlos la guo
rra con toda justicia para-alojar la injucticia do estes inocon—
tos y para ovitar esta olase de homicidios". El mismo autor, biiç; 
oando la coneiliaciôn entre pocturas on otros pUntoc contrapuoctas, 
anade: "Prueban amplia y maravillocamente osta tocis Francisco de 
Vitoria en la fiolecoiôn sobro las Indian, y Ginôs de Sepulveda, 
en su libro do la justicia do la guorra contra los indios" (47)*
Empero, estableco un limite. El titulo sôlo es vdlido rospeo 
to de los indios quo comoton crlmones contra los inocontos, no 
contra los domds (48). ITo podla aplicarso indiscriminadamento en 
las Indias.
Finalmonto, se ooupa con cardcter general, roopocto de todas 
las justas causas do guorra contra los indios y, on consecuoncia, 
respecto de la intervenoiôn en defensa do los inocontos, de la 
cuestiôn de si es necesaria una declaraciôn oolomne de guerra.
En este punto considéra quo imedo justanonto omitirse la dcffido.tio. 
cuando sc supone que probablomente en nada ha do aprovechar para 
la corrocciôn do los hdrharos, pues do otra forma se darîa tiom- 
po al enomigo para preparar una defonsa injusta. En todo capo 
ostima que hasta la intimidaciôn "a qucjponga roncdio a aquollos 
males y so ahstenga do la causa de taies injurias" (49)*
En la misma llnoa estd CARRAÎTZA. Distinguo este autor dos 
formas de atcntar contra la loy natural. La primera, que no hay 
derecho a roprimir por la guerra justa, os la que consiste on 
una lesiôn do la ley natural cin dano del prôjimo. Son los pooa— 
dos contra naturaleza, quo cuponen una ofensa direota a Dios, y 
sobre los cuales ni Los principes cristianos, ni el Papa, tienon 
jurisdicciôn. La scgundaj^ os la que da lugar, por el contrario, 
a un titulo legitimo do intervenoiôn, pues ce trata de una Icciôn 
do la loy natural con dano do otras porconas. Aqui hay una inju­
ria, ya a personas, ya al Estado y, por lo tanto, causa justa do 
guorra. En este sentido dirâ, refiriôndoso a la sogunda forma so 
nalada de no guardar la ley natural: "una que al no guardarla obren 
en perjuicio do la porsona; ppr ejemplo, coraiéndose unos a otros 
sacrifiodndOGO. En este caso, los taies puodeii ser obligados 
a guardar la ley natural. El Cesar tieno este titulo para ata- 
car a los indios." (90) Sc trataba, puos, de una intervenoiôn por 
razôn do humanidad en defensa do los inocentes.
Ro va a cer otra la doctrina do DiZTÀ,quion proclama quo "si 
los paganos por dondoquiera, tienon costumbres de fieras y como 
por loy, 00 dooir, si comoton pocados contra la naturaleza, os- 
pecialmento contra los prôjimos, puodcn sor castigados %)or la 
guurra despuôs do una légitima intimaciôn. Do esta manora puoden 
ser castigados por la guorra los que matan hombres para comorlos, 
como son los canibales entro los indios. Frobaraos la tesis.
Esta guorra ec en defensa de los inooentos" ($l). "So doduco do 
esta concluGiôn que ci on una provincia hay costumbre do sacrifi- 
car a los h o m b r e c i  son inocentes, es decir, que/son dignoc do 
muerte por otros motivos, aunque voluntariamento acepten la muerto,
86 les puodo hacer la guorra despuôs de una intimaciôn legal..." ($2).
Este derecho de intervenoiôn en defensa do los inooentos exi^ 
to inclue0 cuando un principe tirani/a a sus cübditoc impidiôndolos 
guardar la ley natural, no sôlo en los casos de antropofagia y 
sacrificios humanos, pues cl mismo autor nos dico que "si una pro­
vins i a ompieza a deslizarse hacia la idolatria, quoriondoie ol so— 
berano, cualquier principe puodo hacorles la guerra dospuôs de una 
intimaciôn legal. So prueba, porquo cualquira puodo dofendor a los 
inooentos y a los quo quioren guardar la loy natural... " (59)
El titulo do intorvonciôn no og la idolatria en si, cino la 
proyocoiôn social que tiene, on cuanto hay una injuria a inocentoo. 
Surge aeî, al igual que con la antropofagia -y: aacrificios humanos, 
una causa justa do guorra, los crimenes quo se comoten contra la 
humanidad.
Esta intervenoiôn x?uedo hacorse, dado quo hay un ataquo con­
tra la humanidad, por cuàlquiora. Ro os nocesario que ol pueûlo 
oprimido llamo on su auxilio a un principe: "aunque oxpresamento 
no sea llamado, puode ol otro soherano prestarles su ayuda, porquo 
interpretativa y formalmente se le llama. Esto es claro por el 
ueo do todos Iccpueblos" (54)
Sin embargo, el titulo do intrrvenciôn cstd sometido a unos 
limitos, oomo vimos on la mayoria do los autoros, adn on ol caso 
do quo fuera légitime, puos, como dico ol autor, "primoro, hay 
quo guardar las rc^fas de la prudencia, segundo, que no co cigan 
mayoros malos al prôjimo de aquolla guorra que dol cacrificio" (55)* 
"En conclusiôn hay que obrar con bonignidad y mucha-suavidad con 
los hombros que hacon sacrificios..." (56)
Los principios de la escuela se repiton.
SEPULVEDA no so aparta, on octo punto, un apice de la doo­
trina vitoriana que ropiten los autoros do la escuela. Aunquo 
eus proeupuestoo teôricos no sean idônticos, su desarrollo de 
este titulo no se diferencia on nada.
En este sontido ce pregunta: "i,Quiôn que soa piadoco puodo 
negar que es obligaciôn del principe justo y roligioco ol librar 
a tantes hombres inooentos do tan gravisimac ofencas?" (57)* A 
lo que contesta que "no sôlo la infidclidad, sino tambiôn los 
inoreibleo sacrificios do viotimas humanas y lac extremac ofonsas 
hechas a puoblos inocentes, los horribles banquetec do cuorpos 
human03 y ol impio culto a los idoloc conctituycn causas justisi- 
mas para hacer la guerra contra estes bdrbaros..." (58).
Mds adelanto, al haccr Leopoldo un resumen do las justac 
causas expuestao por Domôcrates dice: "La sogunda cuaca que has 
alcgado oc el destorrar el crimen portcntoco de doVorar carne Im 
mana, con el que de modo especial se ofendo a la naturaleza, y 
ademds el evitar quo los demonios sean cdorados en lugar de Dios, 
que es lo que mdc provoca cu ira sobre todo con ese rito monctruoco 
de inmolar viotimas humanas. Despuôs te referictos a algo quo a 
mi juioio tieno rauchisima fuerza y peso, para afirmar la justicia 
de esta guorra, a saber: el librar de gravos injurias a muohisimoo
inocentes mortaleo a quionos los "bdrbaros todos los anos inmolaoan, 
y  bas demostrado quo todos los hombres estdn obligados o^or loy di­
vina, ai les os posiblo, a librar do talcs injurias a cualquior 
persona" (59)*
La razôn en la quo fundamonta osto titulo os la misma quo 
hemos visto repetirso en los dcmds autoros, la sociabilidad na­
tural, el que son crimenes contra ol gônero humano, ol que los 
hombres son prôjimos unos de otros* Do auuerdo con ello dico:
"Puos es doctrina comun de los toôlogos que todos los hombros 
son prôjimos unos do otros, con razôn de osa sociedad, quo, como 
haco poco dociaÿ se oxtiondo ampliaimamente entro todos los 
hombres*.. Asi, pues, ol prcrbar auxilio al rrÔjimo o al oompanero.. 
es una obligaciôn que todos los hombros tienon..." (60).
Es el mismo argumente que va a rcpotir VAZQUEZ DE LIERCILICA: 
"Porquo habiondo la naturaleza ostablocido entre todos nosotroz 
ciorto parente SCO, coria vorgonzoco, inliumano y criminal, ol que 
el hombre no prostara auxilio a su semojante al vcrlo en poligro 
o victima do la injucticia. De aqui naco cl quo estemos obliga­
dos, sogun el oomdn sentir de los doctoros, a amonostar a un sema 
jante que dolinque contra otro hombre...; y asi todos los hombres 
llcvadoG dol impulse do la naturaleza dcscamos, y aün tenemos por 
dober, segdn el derecho natural y aün sogdn cl derocho positive, 
el socorrer al que eo vo necesitado do nuectro auxilio.." (6I).
De acuerdo con esta doctrina considéra crrônca la opiniôn 
de SOTO, conforme a la oual, caso do que un principe actue tira- 
nicamente, los ciudadanos no tionen otro rocurso que podir a Dios 
su onmionda: "porquo atendido el derocho natural, os incumbencia 
de todos los restantes principes del mundo, ol aoudir on apoyo 
y auxilio de aquel pueblo, victima do la tirania..." (62),
Aunque no se refiere oxpresamento a los indios, sino quo plajn 
tea la cuestiôn en tôrminos univorsalcc, prescindiondo de la diyi 
siôn entro fioles e infioles, su doctrina es la misma de toda'la 
escuela.
En MOLHIA se repiten igualos principios.
Admito plenamonte el titulo de intorvonciôn en defonsa de los 
inocentes: "Es licite impodir a estes infielos y a cualesquiora ^ 
hombres los pocados quesupongan injuria para los inocontos. Y si 
no quieren abstenerse de elles, cerd lîcito doclararlos la guerra 
por osta causa, persiguiendo ol derocho bôlioo, sin necosidad de 
autorizaoiôn alguna dol Sumo Pontifice. Por ojomplo, si sacrifi-
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can a lor, inooentos o les dan muorto ■. p?.ra alinontarso do sue carncs, 
o do oualquior otro modo injustamonto los asosinan o los oprimon 
con loyoE tirdnicac, vojandolos do cualquior modo quo sea. Asi 
lo confirman Vitoria (•••) y otros" (63)
Y ello puodo hacerso por cual qui or o., puos todos somoo prôjimos: 
"Puedo proharso, porquo Dios nos ha man dado a todos proocuparnor; 
del prôjimo,,,; lue go cualquiera puodo, por dorocho natural, dcfcji 
dor a los inocentes de la tirania y do la oprociôn, lo cual toca - 
especialmonto a los principes". Para ollo no es necesario esporar 
a que sean muertos, sino que puodo actuarse, dcclarando la guorra 
si fucso necesario,para, dofonsa de los inocontos y ahrogaciôn do 
las leyes inicuas, doponiondo incluso a suc principes, Tampoco 
se exige quo pidan ayuda, puos so puede aotuar aün contra su vo— 
luntad (64),
Son las micmac consideracioncs vistas on los autoros anterioroc 
y especialmonto en VITORH, a quiôn siguc casi al i^ io de la lotra, 
como lo demuostra tambiôn el limite que cctabloce a osa intorvon— 
ciôn: "Observcse, no obstante, que como esta guerra no sc déclara 
para recuperar al go nuostro ni para vindicar las propias injurias, 
sino sôlo para auxiliar a los inocentes, en ouanto son prôjimos 
del que déclara la guerra, no sorü licite a osto apoderarso do los 
bienes dol advorsario mis alld de lo necesario para pagar los gas 
tos do la guorra, la reparaciôn do las injurias y danos, ci algu- 
no so reoibiore on la guorra, y el juste premio de su labor y trn._ 
bajo, puos no ectdn obligados a exponerse gratuitamento, emplcando 
en ello trabajo o industria,.. Entiendase osto al monoc quo coji 
venga al bien de ostoc inocontos y do cu Estado que los atacantos 
adquieran el total dominio do estas régiones, lo oual de hccho 
ocurrird muchas voces" (65)#
La aceptaciôn do la defensa de los inocentes oomo tltulo lé­
gitime aparece tambiôn on ACOSTA, Sin embargo, osto autor, al 
igual que suce de con SOTO, CAITO y, especialmonto, LAS CASAS, va a 
limitario totalmonto en su aplicaciôn prdotica, por cuanto consi­
déra que en general son mayoros los danos quo eo dorivan de la gu_e 
rra por esto titulo que los benoficios.
En principio, y refiriendose a la opiniôn do muchos toôlogcc 
ilustrec, que afirman quo, si lac costumbros y leyes de les indios 
con tan tirünioac, que matan a los inocentes, sacrificnndol03 a los  ^
idoles y comiôndosclos, hay juoto titulo para hacor guorra contra 
les indios on defensa do los inocontos, c oncluyo: "Asi han dis ourri 
do ollos; y no prétende oontradecirloc cabiendo que es cauca justa 
do la guorra la fo, y quo ôcta so ha do mantonor con quiôn co aco— 
go a nosotros ofondido por quiôn tieno mds podcr. Y dofondor a un 
inoconto de la muorto, aunquo callo ôl, clamando como clama la 
naturaleza, nadie habrd que lo nieguo a quiôn puoda cocorrcrlo, 
antes DG lo tendrâ por muy encomendado, Quede, puos, ectablecido 
quo os justa causa do hacer guerra a los bdrbaros homioidac la- 
defonsa do loo inocontos" (66).
Pero esta aceptaciôn abstracta del titulo la oonoto radical- 
monte a rovisiôn on cu aplicaciôn prdctica, llogando, en dofini- 
tiva, a nogar que la defonsa do los inocontos soa justa causa 
de guorra contra los indios. En osto sontido dice; "Mis esta 
doctrina, aunquo cutilraento discurrida, os on la prdctica do poca 
utilidad. Porquo por un lado so ha do prostar esta ayuda al ino­
conto con el mener dano dol agrosor y, por tanto, no sord licite 
quitar à los bdrbaros el dominio o la vida, si puedon sor conto- 
nidos por ol tomor o por alguna sujeciôn; y por otro es inutil . 
queror defender a quionos con la dofonsa se ocaciona mayor mort eu 
dad. Y consta abundantisimamontc que mds vidas sin comparaciôn 
han consumi do las guorras do indios quo ninguna tirania do los 
bdrbaros. Por lo oual, hablando moralraento, con dificultad o, 
por mejor dccir, nunca se podrd alogar la defensa do loo inocontos, 
como causa de guerra contra los indios" (67).
La influoncia do RAS CASAS es evident©•
Volviendo a la corrionte dura on la aplicaciôn do osto titu 
lo oncontraraoo a ROA MVILA, quion ropito los argumontos cldaicos, 
generalizados dosde VITORIA.
Do acuordo con ollo, dird: "La cuarta rcgla para conquictar 
justamcnto el podor sobre estados y territories serd osta: Puodo 
adquirirsc justamcnto el podor sobre un estado 0 territorio cuaù 
quiora para defonsa de ciudadanos inocontos frento a violacionos 
dol dorocho natural, oicmpro que no so puoda roprimir a los agiu 
cores, sino ocupando su territorio o si dospuôs de oxaminada 
la cituaciôn no se advierton otros modios para roduoirlos. Sca 
la prueba: la caridad y amor al prôjimo inclina a todos los hom—  
broG a favoreoor a sus somejantes... La razôn es que todos formâ­
mes una unidad por sor participes do una misma naturaleza; y on 
consecuoncia, en virtud de la ley natural do la caridad dobemœ 
ayudar a los demds siompre que podaraos, para quo no perezcan.." 
(68).
En esa misma linoa, aunque entendicndo la defonsa de los ino 
contes en un sentido muy araplio, esta SUiJlEZ,
Asi, establoco ol principio goneral de que "toda ropüblioa 
tiene/poder para dofondor a los inocontos que sufren injurias 
graves do los que tienan mds podor" (69)*
Principio goneral quo aplica, por supuosto, a les casos de 
sacrifie!os humanos: "En dofonsa de los inocontos os licite atacar 
a estes infieles para que no sacrifiquon ninos a sus diosos.
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Ecto os licito sogiîn la ley de la oaridad... Conoodo mds todavia.
Sg puedo atacar no solanonto para salvar a les ninos, sino tam—  
biôn a los adultos, aunque ollos mismos don su consontimionto y 
quioran sor sacrificados a los idolos" (70)
Pero tambiôn lo aplica a los casos on que los principes 
traton do obligar a los sübditos a practicar la idolatria (71), 
o, queriondo los sübditos recibir la fo do Cricto, Icgprincipes 
lo impi dan, o injurion a los cristianos (?2), pues considéra 
que aqui tambiôn se actua on dofonsa do los inocontos, lo quo no 
oxcluyo que se don, al mismo tiompo, otros titulos logîtimos do 
intorvonciôn, como son el derocho do misiôn y el derecho a pro— 
togor a los sübditos cristianos do un principe infiel, titulos osto: 
do ordon sobronatural.
Con todo, quizd lo mds intorosante de SU/lREZ^roopocto do cote 
titulo^ es le|roci2>rocidad con que lo establoco rcspocto do los pujo 
blos infiolos quo adoran a un ünico Dios, y ollo por tratarso, 
como eijcprosaraonto dico,do un titulo do ordon natural. En osto son 
tido proclama quo "no es exclusive do los cristianos, cino quo 
los 08 comün con los infiolos que dan culto al ünico Dios" (73), 
puos "todo osto estd fundado en el dercoho natural quo en su dobi— 
da proporciôn puodo aplicarso on ciorto modo a los infieles; por— 
quo si algun Estado quicioro adorar al ünico Dios y guardar la 
loy natural u oir a los prodicadores que onsonan estas cocas, y ci 
ol Principe, por la fuorza, impidioso haccrlo, do aqui nacoria 
un titulo juste de guerra para otro Principe, aunquo no soa cric- 
tiano y so guio colamont0 por la razôn natural; porquo aquolla 
guorra cord justa defonsa do inocontos. Dol micmo modo, ci al—  
gün Estado adora al ünico Dios y guarda la loy natural, poro otro 
praoticara la idolatria y viviora contra la loy natural, ontonccs 
ôsto tendrîa dorocho a cnviar hombres que onsehasen la loy y los 
libracon do sus orrores. Y si 00 impidioso esto por la fuorza, 
justamcnto podrîa hacer la guorra; primoro,porquo este dorecho os 
muy conformo a la naturaleza; segundo, porquo on osto caso so moz— 
claria la defensa do los inocontos.. ( 74)*
La admisiôn dol titulo ec, como co ve, general. ITingün autor 
lo niega. Lo mds que hay es la nogaciôn do ou aplicaciôn prdcti— 
ca.
A los autoros citados habria que anadir muchos otros, entro 
ellosy a Fray Miguel do ARCOS (75) > Grogorio LOPEZ (76), MOTOLIITIA 
(7 7), Fray LUIS DE LEOR (78) y BAÎÎEZ (79).
o) La libre oloociôn.
Este titulo, dosarrollado por VITORIA, es un titulo do adqui— 
sioiôn dol dominio quo, en principle y salvo coaccionos extern- z
al micmo, no tione la proyecciôn bdlica quo oc connatural a loc ros- 
tantoc titulos logitimos quo vonimos Gstudian>lo, Es un titulo 
quo tione su aplicaciôn on aquollos casos on quo los ospanoloc 
se oncontraocn en las Indias con xmobloo infiolos respecto de los 
cuales no hubieso causa justa alguna para procéder a su somotimien 
to medianto el dorocho do la guerra. En tal oituaciôn sôlo median 
te la olccciÔn voluntaria, que les indios hicieson de los cobcra- 
noo espanoles oomo logitimos principes suyos, podian las Indias 
pasar^a podor do Espana. Sôlo a travôs do la cosiôn de soborania 
podian, en osas circunstancias, ser los royes do Espana logitimos 
soberanos.
Esto torcor titulo natural de VITORIA no od sino la otra 
cara, la autÔntica, la vordadcra, do lo quo ol autor habia consi- 
derado como el sexto titulo ilogitimo, la olccciÔn voluntaria. 
Entonoos, vimos como VITORIA nogaba la legitimidad de tal olccciÔn 
en funciôn de quo considoraba que en aquel titulo, tal como lo 
alogaban los espanoles, no habia oxistido una olecoiôn libre y 
vordadora, pues se habian producido vicios del consontimionto, oomo 
eran la ignorancia y el miodo, y no co habia contado con la volun— 
tad conjunta y constituyento do los sübditos ÿ principes infiolos, 
con lo que la cosiôn do soborania no era vülida. (80). Ahora, 
sin embargo, ol autor^que no nogaba ontonccs que ol titulo do 
la olecoiôn voluntaria pudioco ser vülido, va a desarrollarlo on 
osa manifostaciôn légitima que tieno,con las condiciones necesa- 
rias para ollo.
El sontido de sus palabras os radiçalmento distinto; "Otro 
titulo puedo sor la vordadora y libro olccciÔn, a sabcr: Si los 
bdrbaros mismos, comprondicndo la prudente adninistraciôn do los 
ospanoloc y de su humanidad, 1ibrornentc quisicran, tanto loc 
principes como los sübditos, ténor y recibir como cobcrano al rey 
de Espana. Este podria cer, y séria titulo légitimé y aün de de­
recho natural" (8l).
Para VITORIA la oloociôn solo puedo, por lo tanto, cer legi 
tima si reuno tres requisites. Primero, sor voluntaria, roalmon 
te querida por los puoblos infielos convencidoo do las ventajas del 
rôgimen espanol y no ooaocionados por loc soldados. El tomor do- 
saparccia en consecuoncia. Segundo, sor vordadora, es docir, oxen 
ta de toda ignorancia, cabiendo los bdrbaros perfeotamonte a lo 
que se sometian. Tercoro, realizada con ol consontimionto conjun­
te de loc principes y  de los sübditos, puos la falta do uno do 
ollos invalidaba la olecoiôn.
El fundamonto do osto tltulo ora natural, roposaba on la 
tcoria dol Estado y dol %)odor quo VITORIA habia ya dosarrollado, 
y quo era comün a cristianos y no cristianos. En este sentido 
dico: "La razôn ostü on que cada ropüfolica tieno derecho a ole- 
gir sus propios gobemantes, cin que para ello soa indispensable 
el consentimiento de todos, sino que parcce ser suficionto el de 
la mayor parto" (82).
Finalmonto, so plantoa un caso que dosborda ol torcor près—  
supuosto que exigîa para la legitimidad del titulo, ol consonti- 
miento conjunto do loc principes y do los cübditoc. La razôn de 
esto ectü en que es un supuocto on cl que actuan ya factorec es— 
pirituales, como es el ozictir una parto do la poblaoiôn oonvcr 
tida a la fo cristiana, que se imponen al ordon natural, Schala 
quo "on consecuoncia, si en una ciudad o territorio fucran cris— 
tianos la mayor parto y quicieran estoc, on scrvicio de la fc 
y para ol bien comün, tcner un principe crictiano, crco que po- 
drian oiegirlo aün contra la oposiciôn de los domis ciudadanos y 
aün dostituycndo a loc otros principes infioles. Y digo que pim 
don elegir principes no sôlo para elles, sino tambiôn para toda 
la naciôn..." (83). Aqui ya son razonos propias dol ordon cobro- 
natural, factorec religiosos, los que actuan. Podriamos caci de— 
cir quo os en virtud de un titulo do ordon sobronatural quo co 
légitima la olecoiôn.
Esto titulo legitimo do ordon natural no va a cor objoto 
do especial ooncidcraciôn por parte do los autoros de la oscuc- 
la espanola, dado quo, conformo a sus tooriac sobre la sociedad 
y ol poder, era ovidcnte cu legitimidad. Es j'or ollo que no sus 
cZtarü ninguna polômioa teôrica. So trataba do un tratado do 
cosiôn de la soborania, institueiôn que era totalmonto tenida por 
légitima y cuya roalizaciôn pacifica no pla-ntoaba normalmento pro 
blema alguno. Solo la prccisiôn do los requisites nccosarios para 
que fuece una olecoiôn vordadora y voluntaria podia ofrccor cier- 
to intorôs, por cuanto era respecto de los puoblos infiolos que 
ce aplicaba, oc decir, solo su roalizaciôn prüctica ora problomi 
tica.
VamoG, sin embargo, a fijarnos brovcmonto on algunos do los 
pocos autoros quo se ocupan de este titulo, quo VITORIA habia ya 
claramont0 procisado.
«
CAITO orprcsamcnte lo establoco como legitimo, rccalcando cl 
caracter veluntario que ha de ténor; "SI quinte titulo es la oloc— 
ciôn voluntaria* Si muchos de ollos se pucieran de acuordo para 
ologir al emperador por rey suyo; pero hay que tcner cuidado de 
que la elecciôn cea voluntaria y no obligada" (84)*
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Lo micmo habria quo 'docir do G0Y/JlIlIIBI/iJ3 cuando co rcfiorc 
a la jucta cauca do guorra que oxicto, ci loc indioc voluntariamonte 
ce comoton a loc ccpanolcc y, cin embargo, hay rcbcldcc que no 
lo aceptan. El autor oxpone el titulo en eu proyccoiôn de ojo- 
cuciôn armada do un derecho nacido antoriormonte por modio do la 
elocciôn voluntaria, coparandocc on ello de loc demie. Con todo, 
como oc GVidontOj roconoco ol tltulo que cctudiamos. Suc pala—  
bras son; "Una septiraa cauca do guerra jucta puodo toncr origon 
en los tratadOG hechos con los bdrbaroc. Porquo ci loc mismos 
indioc o la mayor parto del reine por modio de tratadoc libres 
llogaran a comotorco al imporio de los espanoles una vos conocida 
la buena y prudente adminictracion do los espanoles, podrîan estoc, 
despuôs de taies tratadoc, hacer guorra a les rcboldos y reducirloo 
a su imporio" (85).
Con igualos condiciones quo VITORIA lo estima titulo legitimo 
SALAZAR, quiôn solo a travds do 51 o de la guerra jucta puode
cl roy de Espana adquirir dominio sobro. los infielos. De acucrdo 
con esto dico; "Y viniendo al primer titulo, que es por oloociôn, 
para que lo que por esta via ce hiciera fueso valide sogun dore—  
cho, fue necesario que hubiescn intervcnido lac condicion/c si—  
guientes. La primera, que todos 0 la maior parte de loc naturalos 
do aquollas yslas hubioson clcgido y tornade por su rey y scnor al 
rey de Castilla y hacorse suc vacallos. La sogunda, que si habia 
senor o sonores ç n aquollos pueblos o provincias, vinioscn con 
los demis on ello y concintioscn on la tal olecoiôn... Asi on 
nuectro caso, quo para que la olecoiôn que los naturales do acue- 
llas yslas hubiosen hecho do nuostro rey fueso vdlida, ni bactô 
que todos los naturales puoctos sin suporiorec, ni los suporiorec 
sin sus sübditos la hicicscn, sino fue necesario que unos y otros 
30 juntasen, y de comün consentimiento recibicson por ou roy y 
senor al roy de Castilla. La tercera, que osto lo hicieson de 
su mcra y libre voluntad, sin que intervinicso fuorza, violencia, 
tomor, engano, ni ignorancia, sino que cabiendo y entendiondo lo 
que hacian, y queriôndolo haccr, tomason al roy do Castilla por 
sji roy y senor, y ollos se hicieson sus sübditos y vasallos. To- 
dao estas condiciones eran tan necesarias de dorocho natural... 
quo faltando alguna de ollas, no puedo en buena concioncia scrlo 
(86).
ROA DAVILA (87) y SILVA (8 8) tambiôn lo van a sehalar oxpre­
samento oomo titulo legitimo.
d) El dorocho do intorvonciôn on razôn de alianza.
Constituia otro titulo basado en ol ordon natural que no pro- 
sentaba ospocialos problemao, por ouanto la intorvonciôn on razôn
de alianza o amistad, en defensa y ayuda do un pueblo quo tionu 
justa guerra contra otro, ora algo que unànimamente ce conside- 
raba logltimo.
La ünica dificultad que se plantoaba ora cuando la alianza 
GO hacia con infiolos. Ya vimos como a lo largo de la Edad Media 
esta fu6 una cuestiôn crltica que atrajo rcpotidac vcccc la aten 
ciôn do la Iglosia y de los autoroc on un afoniyla mayoria do las 
vecoojdo poner coto a las multiples alianzas con los musulmanôs, 
incluso en contra de otros puoblos cristianos, que los Estados 
do la cristiandad, y ospocialmento on la peninsula ibôrica, lie—* 
vaban a cabo. En esto sontido, la dootrina général ce oriontô 
no tanto a nogar la licitud de la alianza con l'os infielos on 
cuanto tal, como a ponerla limitaciones. La principal do estas 
fue la que declaraba illoita la alianza con infiolos que sc diri 
gla contra otros puoblos cristianos, pero no aquolla quo suponia 
una ayuda para la cristiandad. Con todo no faltô la corriento 
doctrinal extrema que negô la licitud de cualquior alianza con 
los infiolos, por los mültiplcs poligros que ello suponla para 
la fo.
La escuela espanola, dada su oriontaciôn respetuosa a los 
dorochos naturales do los puoblos infioles y su conccpciôn de una 
comunidad intornacional bacada en cl ordcn natural y humano, for- 
zosamento habia do dcsarrollar como légitima la alianza con los 
pueblos infiolos, por ouanto no era sino una manifostaciôn dol 
dorocho do natural sociedad y comunicaciôn, Sin embargo, esta 
alianza roalmonto no sc concibo como tltulo reclproco, ya que 
no ora admisible, dentro de la ôptica de la oscuela, una alianza 
con infioles dirigida contra un pueblo cristiano con ol x^ cligTO 
que ello suponla para la cristiandad, tanto material como cspiiü 
tualmento. Aqul, on esto punto, razonos do ordon sobronatural, 
como ora ol derocho de dofonsa y consorvaciôn de la religion crijs 
tiana, anulaban ose dorocho natural. La cristiandad volvla do 
nuevo a aparocer, por razôn do su religiôn,en una posiciôn privi— 
logiada dentro do la sociedad internacional.
La demostraciôn de osto la tenemos on cl hecho do que los 
autoroSj on general;solo se ocupan dol supuosto do alianza oon 
infiolos que pcrmite a los cristianos r.dquirir por el dorecho de 
la guorra el dominio sobre otros puoblos infielos, y no dol caso
contrario, de puoblos infiolos aliados do los cristianos que por
intervenir junto a estoc pudicson adquirir dominio sobre tiorras 
y sübditos cristianos. Este ültimo supuosto ora, como es lôgico, 
inadmisible para la osouela espanola.
En tôrminos générales podriamos docir que la alianza con 
los infieles y el derocho de intorvonciôn on funciôn de olla sc 
consideraban como lîcita y justo tltulo, siemi)ro que no fuoson 
en dotrimonto de la cristiandad y do la fe cristiana. La problo
mdtica y polomica que dosatô la alianza do Francisco I con ol 
Ira'perio turco contra Carlos V con cl ojomplo de lo que docimoc.
Do igual forma lac palabras do Francisco I dirigidac a -^ 'aulo III 
para juctificarco do lac acucacionec do Carloc V conctituycn un 
ovidonto tratado do cocxistoncia pacifica, como ha conalado *
PEPJdTA (8 9), cuyac bacoc teôricac, la unidad dol gônero humano, 
la cociabilidad o intordopcndoncia natural do todoc loc hombros
y puobloc, con idônticac a lac de la occuola c^ P^ ^^ o^la. en defi- 
nitiva, todo ello noc domuectra que ol tema octaba maduro para 
cor objoto de concideraciôn teôrica y que cl titulo quo la ecoiio
la docarrolla como logltimo no era ajono, ni oon muoho, a la
problomdtica del momento, tanto mdc cuanto loc ccpanoloc ce habian 
amparado en ese tltulo para cl comctimionto y conquicta dol impo­
rio aztoca.
Sôlo la percpectiva docde la que docarrollan cl tltulo, doc de 
una crictiandad on cxpanciôn y agrcciva, y eu limite, que no vaya 
en dotriment0 do la cristiandad, con puntoc que rompen la conci—  
deraciôn rcclproca do un tltulo de ordon natural.
El dorecho do intervenoiôn por razôn de alianza oc cl sopti-
mo tltulo logltimo de VITORIA, quion sôlo lo docarrolla como dore—
cho que loc cspaholec tuvieron y podrlan tcner respecte de loc in­
dios, no vice versa, aunquo en sus Comontarios a la Secundo. 8 -cun- 
dao 00 refiera a ôl como justa causa de guorra on general (9 )^.
En Do Indis dice : "Otro tltulo puedo sor en razôn do aliados 
y amigos. Porquo a voces los mismos bdrbaros guerrean entre si le. 
gltimamentc y la parte que padeoiô injucticia y tione dorocho a 
doclarar la guerra, puede llamar en su auxilio a los espanoles y 
repartir con ollos ol botin do la victoria, como se cuonta que 
hicicron los tlaxaltccas, que concortaron la ayuda do los espa­
noles para hacer la guerra a los mexicanos; tcndrlan, puos, todo 
que por dorocho do guerra pudiera pcrtcnecorlcs. Que es causa 
justa de guerra la dofenca de los aliados y amigos, no cabe duda, 
como lo déclara Cayetano, porquo con toda justicia puedo la rexü— 
blioa podir auxilio a los extranjeros para cactigar a los agreso— 
res oomo puede hacerlo contra los criminalcc de dentro" (91).
Dos son, pues, las condiciones que establooo VITORIA para 
que este tltulo sea logltimo. Primoro, que Ir^ guorra do los al fa­
dos sea justa, por haborse emprcndido, en propia dofonsa o en 
funciôn de una injuria recibida. Segundo, que la ayuda armada ce 
preste a peticiôn de los paises impiicados en la guorra, ya exis- 
tioson anteriormonto tratadoc de alianza, ya que, a falta de cstoo, 
Qoliciten osa ayuda.
..//..
La ooncocuoncia de osa intervenoiôn os una partieicaciôn en 
los benoficios surgidos de la guerra, con los cuales se rosarclan 
de los gastos y danos sufridos, al mismo tiompo que castigan al 
agrcsor. De esta forma, senala VITORIA, pudieron venir a podor 
de los espanol os parte de las In,;
Se ha do dostacar tambiôn que VITORIA considéra un caso es­
pecial de intorvonciôn en razôn do amistad y aliaenza, si bien
lo haco como parte do uno do sus tltulos de ordcn sobronatural,
la intorvonciôn en dofonsa do los convortidos., Ce a raiz dol
torcer titulo legitimo para intervenir en las Indias, aplicdndoso
todos los dorechos do guorra, caso do que los convortidos ce vio
son coaccionados u obligados a volver a la idolatria y^ que dico
que "no es sôlo titulo do religion, sino de amistad y sociedad
humana", cuando nos lo explica: "Tues por lo mismo que algunos
bdrbaros se convirtioron a la religion cristiana, oo han hecho
amigos y aliados do los cristianos" (92).
Aqui el titulo do alianza se basa on la idontidad de fo y en 
los ospocialos lasos do fratornidad y amiotad que 00 constituycn 
ontro los cristianos. Esta alianza esta impiicita por el solo 
hecho do sor cristianos, y se fundamonta on los dorechos ospoc_afos 
y exclusives de dofonsa y protecciôn do la fe que tione la cris­
tiandad. De ahi, quo si cl titulo en si es do ordcn sobronatural, 
soa al mismo tiempo, en razôn de la amistad y alianza ostablecida, 
un derocho de ordon natural. ■
El titulo do alianza y amistad como titulo do ordon natural 
os ostablocido tambiôn por Eray I-Iiguol do ARCOS, quion dice;
"Sy algunos que do su voluntad so an hecho amygos y aliados de 
loo christianoG, son maltratados de otros, cl Roy de Hespana os 
obligado por las leyes de amistad y compania a bolver por ellos, 
haziendo guorra a los que les hazon algun agravio, para quo sus 
amigos bivan en paz" (93)
CARO, siguiondo a VITORIA, considéra que es justa causa de 
guerra no sôlo la injuria inferida a los propios ciudadanos, sino 
tambiôn la inferida a los inocontos y a los aliados (94)• En vît 
tud dol titulo do alianza era, puos, licito acudir a la guerra pn 
ra defender a los puoblos amigos injustamente atacados.
Pero CAITO, como ha indicado PEREiTA, no se queda ahi. Procla­
ma como principio que la alianza es licita con los pueblos infie­
les para hacor la guerra tanto a las nacioncs cristianas como a 
las que no lo son, y ello on virtud dol principio do sociabilidad
univoraal. Sin embargo, oonoiüora quo a este principio so iragono 
otro que limita el dorecho natural. Es el principio dol bien do la 
comunidad cristiana quo se impono al bien particular do un Estado.
For lo tanto concluyo CARO, si la alianza con pueblos infiolos __o 
no on poligro la religion o la comunidad. do los puoblos cristia­
nos, Bcria ilicita. La cristiandad, on virtud do unos lasos nds 
fucrtcs o intimes quo los puramento naturales, tenia asi mayor 
vigoncia quo la comunidad universal (95)« Las considcracionos pr_i 
moras a prop6sito do la osoucla so cumplon, como vcmos, pcrfoo- 
tamontc•
La misma doctrina de VITORIA encontramos on COVARRUBIAS, quion 
GO exprosa casi con iddnticas palabra.s; "Hay o puodo habor una 
octava causa; Cuando algunos indios 11aman a los espanoles para 
quo los ayudon contra los indios y bdrbaros vccinos con los quo 
estdn on guorra justa. Fuodon ontonccs los ospanolos acudir on 
ayuda do los oprimidos y, on consocuencia, con ocasiôn do una ' 
guorra justa, derrotar ontoramonto a los tiranos y poner on praoti­
ca todas las domds cocas quo pcrmito cl dorocho do guorra. Porquo 
tambiôn os causa justa do guorra prcatar ayuda a los aliados y 
amigos..." (96).
Otro autor quo so refiore cn concrete a osto titulo os 
PALuVTIRO DR CURZOLul, quo dice al rospccto; "Otra cabosa do pruo- 
vas es la guerra social dondo los espanoles aliados con rôgulos 
o rcpublicac do indios ganaron provincias i scnorios a otros,'quo 
estavan on guorra con los amigos, tanto mds quo ostos cedian do 
buona voluntad su soborania a los R:ycs do Espana para lograr la 
ayuda do los cristianos contra sus onomigos" (97)* Lobe observar 
so, quo osto autor, dofonsor ultramontane do los dorechos do Espa­
na sobro los bdrbaros, no establoco condicionos o limitos como loc 
autoros anteriorcs.
Muoho mds intercsantc, no s61o por el dosarrollo quo haco do 
este titulo, sino tambion porquo al igual quo CARO plantoa la 
cuostiôn do la alianza con infiolos contra otros cristianos, os 
MOLIRA.
Empioza prod aman do quo os justa causa do guorra la intor\’'cn- 
ciôn por razôn do alianza, si bien como VITORIA, exigo ol conscn—  
timionto dol quo haco la guorra y que osta soa justa. Asi dico; 
"Otra causa justa do guorra y do poscer per dorecho do guorra las 
tiorras do otros la cita Vitoria... y os cuando dos principes o 
nacionos hacon la guorra entre si y aquolla parte que tiono la ra­
zôn cn olla basdndoso en osto llama a otro cn su ayuda, con la oon 
die iôn do ontrogar a su aliado todo o partes do lo que so conquistc 
en la guorra. Como quiora que puedo oualquiera cooporar y ayudar 
en tal guerra con el consentimiento dol que haco guorra justa, 
ya que no haco otra cosa que cooporar al bien con la autoridad o.il 
que p-uodo conforirsela, sicndo licito dicho pacte por los poligr os, 
trabajos, gastos y complicacionos quo supono parr,;ol aliado, es o^ {i 
donto quo todo lo que do este modo adquicra lo poseera por titulo
legitimo ", J'-'sta es la forma, continua, por la quo los T;ortugue- 
sos ocuparon tcrritorios on la India aor derecho do guerra, y 
la forma por la quo los espanoles conquistaron las tiorras do los 
moxicanoG al ayuiiar a los tlascaltocas (98).
Do acucrdo con lo anterior, para liOLIITA no plantea ningün 
problems, el ayudar a un pueblo infiel en guorra contra otros infijo 
los: "En primor lugar nadio duda do que es licito ayudar a los 
infielos en guerra justa que tongan contra otros infieles,,," (99)
- Las difioultadcs surgen cuando la cuostiôn es la do ci se p-uc 
do hacor alianza con un pucblo infiel contra cristianos rospccto do 
los cuales so tione guerra justa. La actualidad dol tema, oomo 
ya senalamos, ora évidente, MOLIIIA^ no duda cn rcconocor que, cn 
principle, os licita osa alianza con infioles contra cristiano;-.;
"De suyo, prescindiondo do las dcmds circunstancias, ollo os li­
cito, ya que oualquiera puodo licitamonto cmploar soldados infiolos 
para dofendorse justamcnto, 0 para recuperar su reino o sus bion'js; 
y dol mismo modo, llamar on cu ayuda â un rrincipo inficl" (iCOj, 
Sin embargo, considéra que do ordinario ello serf ilicito por cl 
poligro que supone p;ara la cristiandad: "Poro accidontalmente, por 
razôn del 0 scindai o y de los danos quo pue dan soguirso a lo, Iglosia, 
si sus onomigos toman de este modo mayorcs fuorsas contra elles, 
dosvastindolas y llcvdndoso cautivos a sus habitantes, para hacor— 
los apos^ar y cometer otras injusticias, infeccionando a los fio­
les con sus malas costumbros, por la palabra y cl ojomplo, general- 
mente sori ello ilicito y oxecra.bilisimo" ( lOl),
La alianza con infiolos contra cristianos no ora, pues, para 
MOLIRA, ilicita. Solo por razonos accidontalcs, que oscapaban pro- 
piamonto al ordon natural, dojaba do scrlo, Los intcreses do la 
cristiandad, tanto matorialos como ospiritualss, se imponian al 
derocho natural. La rociprocidad do osto titulo cmpozaba a nani- 
festarse claramontc.
Es lo mismo quo ootablcco SüARE.d, quion rcconocori en princi­
pio como licita la alianza cor los infieles contra los puoblos cris 
tianos, siempre ' que. haya justa causa de guorra y no vaya en dcAr-i- 
monto do la religion cristiana o de la cristiandad, .Sus palabras 
son estas: "gPoca el principe cristiano por llamar a su ayuda a
principes o soldados infiolos, o por el contrario, cuando ôL les
prcsta auxilio en una guerra que, por otra parte, es justa? Ros- 
pondo quo atendiondo a su naturaleza ningün pocado impiica osta
actuaciôn, porquo no ce oponc a ninguna v.irtud. A domds,. gacaso no
se puodo haoor use on la guorra do la ayuJu de las fieras; porquo 
no del auxilio de los infiolos? Adcmas co puedo licitamonto ven­
dor armas a los infioles para una guorra justa; lÔgioamcnto so 
drd tambiôn ayudarloo, ITo obstante, a voces este prooodor es oon.
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trario a la caridad, bich por ol oscandalo publico quo ocaciona, 
bien por algdn poligro para loc fioloc o tambion por falta do 
confianza on la ayuda do Dioc. . (l02).
FREITAS tampoco co aparta do octa linoa, ci bien por ol fin 
politico quo pcrciguo, co incline por olininar al mdximo lac 
pocibilidadcc do la alianza licito, do loc crictianoc con loc in- 
fielec contra otros crictianoc, pucc loc holandccoc lo hacio.n 
continuamento cn cu lucha con loc portuguoccc. En octo ccntido, 
c61o concede la licitud do esta alianza., y cn principio, on la 
guorra dcfonciva poro no en la ofenciva, quo era la que llovaban 
a cabo loc holandccoc, Dico; 'T aunquo co disputa libromentc on 
lac escuclas, si cerd licito a un principe crictiano para cu jucta 
dofenca, coligarse con turcoc c infiolos,,,; pucc si bien para 
defensa do su reino y para recuperar pus tcrritorios paroco cue 
podria tal principe solicitar ol apoyo do loc infieles; cin em­
bargo, por razôn del oscdndalo y de loc danos quo experiment;.ria 
la Iglesia do quo sus onomigos cobraran mayoros fuerzas contra 
olla, y al cntrar en tiorras do fioles, o lac docvactaran, o so 
llevaran cristianos cautivoc, o los hioieran apoctatar, o comctiu 
ran otros atropcllos, y, lo que os inevitable, con sus malas coc- 
tumbros do palabra y obra habrian do ofcndor a los fioles; por todo 
osto I'lolina y Bonacina, cos tionen on general que tal alianza ceria 
doshonrosa cn extrcmo, y ademac ilicita, Ro nos cctranard, jor 
tanto, quo con mayor razôn y por el vote unanime de todos los 
autores, so nicguo la licitud do tales alianzas tratdndoso do gue 
rras ofensivac,,," (IO3),
Esta opiniôn tan general on la ultima opoca de la osouela 
no tenia nada do original, puos no sôlo on la Edad llodia habia 
habido autoros que habian proclamado idcntica doctrina, sino quo 
un autor espanol pro vitoriano como era ARIAS DE VALDER/iS asi lo 
habia octablooido (IO4), A pocar do ello, la gonoralidad con que 
ce manifiectajincluso con lac limitaciones al principio que hemos 
visto, no doja do cer un date positive en el reconocimiento de loc 
infioles cn igualdad do dercchos juridico-intornacionaloc con los 
cristianos,
o) Dorocho de intervenoiôn tutelar cn funciôn de la barbarie 
de los infieles.
Era el octavo titulo légitimé de VITORIA, respecto del cual, 
sin embargo, manifiosta que no esta seguro do cu legitimidad,
Esto titulo, dosarrollado por la escuela desde muy variadas 
pocioionos, enoontraba su fundamonto prôximo enVostado salvajo, 
bdrbaro, que se enoontraban algunos puoblos infielos y cn el de­
recho y dober que tenian los Estados civilizados y cristianos de 
regcnorarlos, trayôndolos a la oivilizaciôn. Su fundamonto romoto, 
como titulo de ordon natural quo era, ostaba en el principio do so 
lidaridad humana y on ol precepto de la caridad, conforme al. cual
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existe el dcber de ocuparce aol projino. En ültina inctancia, 
constituia una manifostaciôn dol titulo general que era la natu­
ral' sociedad y comunicaciôn.
La complejidad dol titulo, para una exyosiciôn concrete, de
las doctrinas de los autoros de la escuela espanola al r-sr octo,
00 .grande, rues la opiniôn de cada autor sôlo es comprensible cn
base a sus consideracioncs sobro la libertad natural de los b-'u
baros e infieles y a sus consideracioncs sobre la barbarie y las
distintas clascs de barbares que distinguen. Dado que ambcs "oira
tos fueron tratados oxtonsamonte on los caaitulos se%to y dôci—
este
mo rospoctivarncnte, no es cp-p ol lugar de volver do nuovo sobre 
los mismos. Es por ollo, quo nos limitaromos ahora, pa.rti5iido 
dol conocimionto de aquollas cuestionos provins, a desarrollar las 
opinioncs quo la barbarie como titulo do adquisiciôn dol dominio 
politico les morooG.
Sin embargo, y con cl fin do rocordar algunos de los puntos 
mds générales, oxpondromos brevisimamento la llnoa general scguida 
en las cuestionos racncionadas por los autoros espanoles.
Como ya sabemos, la escuela cspanola proclama, prdcticamcnto 
de forma undnimo, ol principio do la libertad natural de todos 
los hombres, admitiendo ünioamcnto la csclavitud como rigo osta- 
blocido por el dorocho de gentes, lo que no obstaba, sin embargo, 
para quo cstimaccn la posibilidad de que hubioso puoblos a los 
cuales, por su estado de barbarie, sc les pudioso considorar c/mo 
siervos por naturaleza, no porquo su condioiôn fuese intrînscca, 
sino porquo accidontalmente so enoontraban on ?,qucl estado, del 
cual podian salir. Ello implicaba que el conoe,:to do servidumbrc 
natural no tuviese nada que ver con la csclavitud lop;al, uor cueu 
te el posible sometimionto de los siervos por naturaleza a los 
mds civilizados so hacia fundancntalmcnte on bénéficie do los 
propios siervos, con el fin de sacarlos de su estado, y no on el de 
los "amos". La admisiôn de esa scrvidumbre natural llcvaba, asi, 
consigo un évidente sentido tutelar y civilizador, compatible con 
la libortad natural do dichos siervos.
El segundo factor a toner on cuonta para ol analisis del ti­
tulo do la barbarie son las distintas clases de bdrbaros que dis- 
tinguian los autoroscb la oscuela, pues no hay duda quo el rocon^ 
cimiento dol titulo que estudiamos no tione aplicaciôn general a 
todos los bdrbaros. Recordomos cômo nuestroc autoros van clari- 
ficaiido los distintos senti do s dol termine bdrbaro, cuya ambiguë dad 
en aquella cpoca era notoria, y cômo en funciôn do cada uno de
0808 Gcntidos digtinguen divcroos tipoa de pueblos. Prcccindicn- 
do do I d s supuostoG quo idontifioun bdrbaro con no oristiano, bdT 
bare con ol que no habla nuostra propia lengua o no tiono nuostrao 
miomao cootumbroa, y bdrbaro con ol que so comporta cruelmento 
on sus rolacionos con otros, tonomos quo el sontido quo haoe rofo- 
roncia a la oueatiôn quo nos ocupa es ol quo dividîa las clasos 
do bdrbaros do acuerdo con su ostado do civilizaoidn. Aqul loc 
nutoros distinguian diverses grupos dentro del conjunto do loo pu^ 
bios infiolos, rospecto do cada uno de los cualos ostablcolan una 
sorio do dereohoa y deboros. Estes grupos iban dosde los pueblos 
quo Vivian en ostado salvaje, sin polioia ni orden de ningdn tipo, 
hasta los pueblos infiolos mas ordenados y oivilizados, como ora 
China
Pues bien, es en base a estos grupos que, con énormes varia—  
ciones on oada autor en euante a cualos de elles se podia aplicar 
la intervonci&n por razôn do barbarie, dosarrollan sus considéra- 
clones sobre la logitimidad de este titulo. Cada autor, pues, 
de acuerdo con su clasifioaciôn o concepto de bârbaro, exponosu 
doctrina en este punto.
Por ültimo, y antes dé entrar en ol andlisis concreto, no 
dôbemos olvidar quo, salvo ezoopciones, todos los autoros cspanolos 
reconocon en principle la soberania politica y les derechos pdbli 
COS y privados de los puoblos infielos, lo que haoe que csto ti­
tulo, cuando se admita, haya do partir de oses doroohos naturalos 
do los puoblos, lo quo eupono, porno apuntabamos al principle, ol 
cardctor tutelar y en benoficio de las nactones a las que so apli 
ca con que se le conoibe.
El titulo, que, corne deciamos, encuentra su fundaraento en la 
solidaridad humana y en el precepto de la caridad, no habia tenido 
practicamento desarrollo en los siglos anteriores. Era un titulo 
que on un mundo fuortemonte influenciado por les valores religiosos, 
como ol medieval, no habia podido imponerso. Por cl contrario, 
con los aires humanistas del Renacimiento se va a dosarrollar, 
adquiriendo, a medida que se produce la socularizaciôn del ponsa- 
miento y de la praxis politica, una importanoia creciente, hasta el 
punto de constituirse en los siglos XVIII y XIX en el titulo fun­
damental en el que se basa, desde posturas dticas y juridioas, t_o 
do el imperialismo colonial de Occidento, Si on la escuela espa- 
nola este no se produce tan diafanamonte, no so puede negar, a 
sar do las doolaraoiones indopendentistac en favor do los puoblos 
bdrbaros, una vez oivilizados y oristianizados, que haoon algunos 
tratadistas como CARRARZA, quo en general los intoroses materialos 
dorivados del sometimiento do esos pueblos no ostdn ajenos a su 
admioiôn por los autoros. 81 on la mayoria do olloo so rocaloa 
ol cardotor altruista y ben&fioo del mismo, desarrolldndolo en 
tdrminos de tutela, en ol fonde se trataba de un titulo mds por ol
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que, indepohdientemente de la labor tutelar y civilizadora que
EopaHa realizaso, unas iiucvas tiorras y puoblos pasaban al do- 
minio politico y econômioo do los roycs ospanolos.
En suraa, tal como lo dosarrollan los autores do la osouola, 
el titulo do la barbarie dosoansaba on la aceptaoidn do una 
jerarquia natural, conforme a la cual los puoblos nds capaces 
y mds civilizados, os decir, los pueblos oristianos, tonian ol 
dorocho y el dobor do dominar a los monos civilizados y mds 
inoptos para ol gobierno, en ordon a su civilizaciôn y propia * 
utilidad, sin que'*por olio so excluyosen, dados los gastos y pcli- 
gros quo tal labor suponia, boneficios concretes para los puoblos 
civil iz adore s. SEPULVEM, puos, no quodaba tan lojos.
1
Empero, no van a faltar autores como CAITO que nieguén radi- 
oalmonto eso< titulo.
VITORLl no tiono absoluta soguridad sobre la legitimidad do 
este titulo, no tanto, por ouanto dudaso del titulo on si mismo, 
quo por lo quo so deduce do sus palabras paroco admitirlo on ab^ 
tracto, sine porquo dudaba do que en los indios so diosen los 
hoohos necesarios para quo pudiora apiioarso.'
Sin embargo, os évidente quo nuostro autor, dentro do sus 
dudas, se inclina implioitamente por el titulo do la barbarie, 
pues, si cuando en la mismq rolccoidn trataba de domostrar que 
los indios no oran amentos, sine verdaderos duonos de sus oosas, 
püblica y privadamento, acudia para elle a doscribirnos la or- 
ganizaciôn y civilizaciôn de los mismos on tôrminos rclativamonte 
ologiosos (105), ahora, al piantear la barbarie como posible ti­
tulo, no duda on darnes una imagen de los indios mucho mao noga- 
tiva, lo quo indioa que, aunque explicitamente no lo diga, en d_o 
finitiva, plantoada la cuostiôn en tôrminos concretes y con oon^ 
cimionto seguro y cierto de la barbarie, no dudaria on aplicar- 
les un titulo que en abstraoto pareoe admitir.
Pero veamos como lo dosarrolla. Ante todo, so ha de tenor 
en cuonta quo, partiondo del supuosto de que VIlORIAg. admita el 
titulo, ôsto no autoriza a la conquista pura y simple, sine al 
dorecho y al dobor de intervenir en ol gobierno y administraciôn 
de los bdrbaros en su propio benoficio, pues ya anteriormente 
habia domostrado quo el estado de barbarie do los indios no los 
impedia ser duonos légitimes piiblica y privadamento. Do ahi que 
la intorvonoiôn en este caso sôlo pudiera hacerso para su utili­
dad, no para su sometimiento y explctaciôn.
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El autor, al mismo tiempo quo piantea la duda, expono el 
titulo, "ïïay otro titulo que no podria afirmarse con seguridad, 
poro si disoutirsG y que paroceo legitiiao para algunos. Yo no 
mo atrovo a darlo por bueno ni a condenarlo en absolute. El
titulo 03 ôsto: Esos bdrbaros, aunquo, como se ha dicho, no
sean dol todo inoapaces, distan, sin embargo, tan poco do los 
rotrasados montales que parece no son idônoos para constituir y 
administrar una ropüblica légitima dentro do limites humanos y 
politicos. Por lo cual no tionon Icyos adocuadas, ni magistra 
dos, y ni siquiora son suficientemonto capacos para gobcrnar 
la familia. Hasta carcocn de bioncias y arteo, no solo liber^ 
los, sino tambiôn moodnicas, y de una agricultura diligente,
do artosania y do otras rauchas comodidades que son hasta nece-
sarias para la vida humana" (l06).
Es on baso a su estado de civilizaciôn quo se plantoa cl 
titulo. Es desdo una postura tipicamente paternalista y colonial 
que so parto, pues so considéra quo la civilizaciôn oristiana 
con sus valores es la lînica autôntica civilizaciôn. Las demis 
os do acuerdo con su corrospondencia o coincidencia con la cric 
tiana quo se enjuician.
Establooidos los hechos quo puedon dar lugar a la virtual!- 
dad del titulo de la barbarie, VITORIA, a continuaciôn, nos indica 
cual 03 ol oontonido de los doroohos y doboros quo so dorivan del 
mismo: "Podria ontoncos decirse quo para utilidad do todos elles 
puedon los reyos de Bspana oncargarse de la administraciôn y gobiqr 
no do aqucllos bârbaros, nombrarlos ministres y gobornadorcs para 
sus puoblos, y aun darlos nuovos principes mientras constaso que 
era oonvoniente para su bienestar" (IO7). Ho es, en consecuencia, 
un titulo de conquista, sino que loa que implanta es una tutela 
sobre osos puoblos atrasados para cuyo fin, su civilizaciôn, su 
utilidad y bienestar, es lioito asumir su gobierno y administra­
ciôn.
Los fundamentos del titulo son para ol autor la sociabilidad 
universal y ol prooepto do la caridad que nos obliga asyudar al 
prôjimo (IO8). Sin embargo, no deja do aludir, lo que no caroco 
de intorôs, para justificarlo, a su admisiôn, ya explicada, de 
una ospeoie de servidumbro natural, conforme a la cual los mds 
inteligontes dobon tutelar a los monos. Asi, dice: "Luego do la 
misma manora podrian ser confiados a la tutela de hombres mds 
intoligentôs..• tambiôn para esta argumentaciôn puedo valor lo que 
08 dijo antes de que algunos son siervos por naturaleza. Y taies 
parocon ser estos bdrbaros, que en parte podrian por esta razôn 
ser gobernados como siervos" (IO9), VITORIA, como ya apuntamos 
al tratar de la libertad natural, admit©, en la linoa do toda la
Gscucla, una sorvidumbrc natural conformo a la cual los mds 
inteligontes deben gobornar y educar a los siorvos por naturaloza,
El titulo de la barbarie encuentra, asi, on VITORIA, où fundamon- 
to on la tesis de la servidumbro natural que tan radical y amplia- 
monto dosarrollard SEPULVEDA,
Por lîltimo, y como denostraciôn de la acoptaciôn implioita 
do este titulo por VITORLl, tonomos ol hccho que ostabloco do que 
si vcrdadoramente fueson osos puoblos auténticos bdrbaros, cas! 
como las fieras, no habfia dificultad 'en admitirlo, existiondo 
ontoncos no sôlo el dorecho a intervenir, sino tambiôn el dober 
de hacorlo. Estas son sus palabras; "Séria fdcil convcnccrse de 
todo Gsto, porquo si todos fuoran inoapaces, no hay duda de que 
no sôlo séria licite y muy oonvoniente, sino que hasta los princi­
pes cstarian obligados a hacorlo, lo mismo que si fuoran del to­
do ninos" (llO)* Y mds adelante vuolve do nuevo a la misma idea 
do su acoptaoiôn, cicmpro que ooa en benoficio do los bdrbaros:
"Lo acepto, (como dijo) sin afirmarlo absolutamento y aun con la 
condioiôn de quo so haga por el bien y utilidad do los mismos 
y no como pretext© del lucre de los espanolos" (ill),
VITORIA, por lo tanto, admite plenaraente la intervenciôn nor 
razôn do la barbarie como titulo légitimé, si bion en el caso con­
creto de los indios no lo hace cxprosamento por careocr de autôn- 
ticas y soguras notioias del estado de civilizaciôn de les mismos, 
Con todo, el fin de la intervenciôn no es castigar una injuria, 
ni en oonsecUoncia pucde aplicarsc ol dorecho do guorra, sino el 
bion y civilizaciôn do dichos puoblos, para lo cual es nooesario 
un rôgimen tutelar,
SOTO, aunque en lo fundamental ciguë les prinoipios ostable- 
oidos por VITORIA, e incluse admite aün mds claramonte la scrvi- 
dumbre natural, plantoada la cuostiôn concreta de si la barbarie 
os juste titulo do intervenciôn, no duda on negarlo, reduciendo 
su aplioaciôn pr&otica a un supuosto excopcional,
Como ya sabemos, SOTO, siguiondo la linoa general do la osouola, 
reconoce que hay siorvos por-naturaloza, por cuanto los do ingonio 
mds dospiorto han de toner dominio sobre loc mds torpes, lo que 
no significa que sean esclaves, "porquo ol que os senor por natura- 
leza, no puedo hacor use para su proveoho propio de los que son na- 
turalmentc siorvos, como si fuoran cocas de su propiedad, sino quo; 
hazSi de servirse de elles como de hombros libres e indopendientes 
para proveoho y utilidad do ollos mismos, instruyôndolcs, por ejem 
plo, y formdndolos en las oootumbres, Por lo cual tampoco ollos
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estdn obligados a servirle como csolavos, sino con cierta modcra- 
ciôn y dignidad natural, a no cor cuando han sido contratados 
con un salarie" (ll2)
Empero, el admitir la servidumbro natural no significa para 
el autor admitir el titulo dsla barbarie, puos aunque puedan ser 
siervos por naturalesa, dado su estado do civilizaciôn, elle, oomo 
vimoc, no les priva do sus derechos naturalos y, por lo tanto, 
de su libertad y dominio. Ho hay, en consecuencia, dorecho algu- 
110 para por esta razôn sonotcrlos por la fuerza. El titulo no es 
on principle légîtimo. En este sontido estan las palabras de SOTO, 
cuando, a continuaciôn del texte anterior, dice; "Y con este ce 
rosponde satisfaotoriamonte a aqucllos que preguntan si los cris- 
tianos en virtud dol dorecho dol dominio natural podcmos invadir 
con las armas los paises infiolos, los cualos, a causa de la rudoza 
do las costumbres parocon ser naturalmente siorvos# Por esta sola 
razôn no adquirimos dorecho alguno sobre elles, para someterlos 
por la fuerza, puosto que su inferior condiciÔn no les priva do 
su libertad, como la condioiôn do los que se vcndieron, o fucron 
hoohos prisionoros en la guorra# Y como la libertad es el funda—  
mento dol dominio, conservan todo dorecho sobre sus bicnes. Por- 
que Aristôtoles no solo colocaba esta servidumbre entre una naciôn 
y otra, sino tambiôn entre las personas de una misma oiudad y do 
una misma familia. Hay, efectivamente, entre los oristianos do 
una misma ciudad siorvos por naturaloza, que sin embargo no por 
este pueden ser despojades de sus biencs, aunque rehusen obcdccer 
a los que son naturalmente superiores* Y lo que Aristôtolos dijo..., 
quo do la misma manera que pueden vonderce las bestias, podoraos em 
prender la guerra contra aquellos hombros que han nacido para ser­
vir, ha de entondorse que podemos repeler por la fuerza y someter 
al ordon a aquollos que, como las fieras, andan errantes sin toner 
respeto ninguno a las leyos dol pacte, sino que invaden lo ajono 
por dondo quiora que pasan" (ll3). A continuaciôijfpara mds prcoi- 
siones se remito a su obra pordida. La intorvonoiôn solo so ad­
mite caso de défonça o en el supuosto do que se trato de hombros 
totalmente al margen de cualquier tipo. do organizaciôn. Se trata 
do un supuesto excopcional que poco o nada tiono que ver con ol 
titulo de barbarie ontcndido oh sontido amplio. Algo parocido su­
ce de rd con LAS CASAS.
Con todo, no puede ignorarse que la doctrina do SOTO, que no 
desoiendo al supuesto concrete quo le liaco a VITORÏA p-roclamar como 
dudoso el titulo, no es incompatible do ninguna manora con la ad­
misiôn de una oierta intorvonoiôn tutelar paolfioa que dojase a 
salvo la libertad y derechos naturalos de les bdrbaros, pudicndo 
llogarae, de acuerdo con su tooria de la sorvidumbro natural, a una 
muy tlmlda tutela politica.
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CAHO signe la linoa nogadora do esto titulo, que vimoc en 
SOTO, aunquo se ocupa do 61 con mucho mds detallo#
CAHO llova a sus dltimac consecucnoias la sohorania y derochos
naturalos de todos los puoblos que intogran la oomunidad intcrnacio—
nal. Do ahi su radical concluciôn do que todos los.puchlos son 
juridicamonto igualcs, do quo no hay puoblos ni razas que por natura­
loza deban ser régidos por otros#
Si la logitimidad dol poder encuentra su fundamento en la
voluntad de los hombros, ningdn pueblo tiono dorecho on funciôn 
do la civilizaciôn, para imponerso a otro sin su consentimicnto.
La escuela espanola alcanza, asi, con CAHO, unas alturas que solo 
hoy dia oncontramos#
Veamos, pues, como exprosa su doctrina, la mds radical do 
la escuela# Para ollo seguiremos ol mismo ordon que emploa el 
autor
Las conclusionos quo ostabloco son précisas y claras#
Despuôs de senalar que ningdn hombre oc esclave por naturaleza, 
dice; "Segunda conclusiôn#- Hingdn hombre por dorocho natural es 
sübdito do otro h o m b r e # E l l e ,  on primer lugar, porquo todos 
han nacido iguales# Segundo, porquo "ningun hombre es soborano 
por naturaloza# Ha sido creado £jef^ por los domds". La legiti­
midad dol poder encuentra su fundamcnto on la voluntad de los 
hombros# Son, puos, los propios hombros los que se someton a un 
soborano# Adomds, concluyo a este respecte, que "no habria camino 
mds‘.a propôsito para [fomenta^ las discordias en ol orbe, que el 
hecho de que un particular mds sabio pudiera dominar en virtud 
de su soberania al que es inferior# Puos cualquiora do cuyo se 
oreeria que 61 era mds sabio que los demis" (II4), Era su primer 
principle# Con 61 empezaba ya a scntar las bases toôricas en las 
que fundamentaria su negaciôn del titulo de la barbarie do los in­
fioles# Estos tenian dorecho a elogir sus principes y sôlo a elles 
pcrtenecia esto# ITadie era soberano de otro por naturaleza# La 
mayor civilizaciôn como base do la soberania do unos puoblos sobre 
otros quodaba, de esta forma, eliminada#
Esta concrociôn de la cuostiôn, que nosotros homes doduoido 
de sus palabras, os ou prôxima conclusiôn# La lôgica es aplastan- 
tei "Tercera conclusiôn#- Por una mayor sabiduria y mojor politica, 
ningdn Estado tiono autoridad para conquistar a otro Estado### Aim 
ra bion; esta ropùblica no tiono autoridad sobre la otra, mdxime 
porquo no toda ropdblica ootd obligada a seguir lo mojor; bastaria
gque ocooja lo bueno" (ll^)# 3g la nogaciôn exproca dol titulo de 
la barbarie. La rudoza do un pucblo no ora causa suficionto 
para intervenir on 61, somoticndolo al dominio do los mis civi­
lizados, ni aunque fuose para utilidad do loc bdrbaros. Basta 
que estes vivan dentro do los limites de la justicia, aunque no 
sigan lo mojor, para que do ninguna forma se les pueda coaccionar.
Ss docir, solo cuando esos limites sc transpasascn y surgioscn 
otros titulos, dofensd de los inooontcs, injurias a otros puoblos, 
dorecho de misiôn, podria intorvenirce legitiraamcnto, poro nunca 
por razôn de barbarie. 31 tituloyaün en su manifostaciôn mds 
oxolusivamento tutelar, quodaba ncgado.
Con su dltima conclusiôn quioro eliminar cualquier duda quo 
pudiose quedar. ' Para ollo alude cxprosamento al contenido altrais 
ta con que lo conoebian la mayoria do los autoros, afirmando que 
ni por ose motivo os légitimé: "Un soborano no puede claramonte por 
la fuerza conquistar a los bdrbaros para utilidad de estes, aunquo 
algunos juristes lo nieguen por ciortos arguraonto frivoles. Puos 
procurar la utilidad do otros es de caridad y no do justicia, si 
no cuando so dobe por razôn del cargo; que cl rcy do Francia ayude 
a Espana es por caridad. î-Iac la caridad no tiens fuorza coactiva., 
Dirô que bien pueden hacorlo, si Il'amaron ollos para oxpulsar a los 
tiranos; do loQ contrario,si elles mismos quioron pormitirlo, no­
sotros no podemos [ayudarloc^ . Ademds, por cl hecho do ayudarlos, 
no tonomos dorocho a ocupar sus tiorras" (ll6). La intorvonoiôn 
sôlo era posible cuando los propios barbaros llamasen a los espa­
nolos, mientras no fuose osa la voluntad del puoblo no habia posi- 
bilidad para intervenir por razôn de su barbarie. Incluse on ol 
supuosto de que los bdrbaros pidiesen la ayuda do los espanolos, 
de ninguna forma tondrian por ollo estos dorocho a apodorarse 
do sus tierras. La voluntad soberana do los Estados, fuoscn fioles 
0 infioles, bôlrbaros o oivilizados, ténia el mismo valor para todos. 
VITORIA quodaba ya muy lejos, inqluso SOTO, El dorocho internaoib- 
nal, en su manifestaoiôn mds progrcsista y jucta, oncontraba en 
CAHO un predecosor.
Sin embargo, CAHO no. para ahi. Aun quiore ocuparsc do los 
argumentes do los contraries, interprotando los textes de Aristô- 
teles y Santo Tomds. Para nuostro autor es ciorto que los do mds 
bajo ingénié deben ser gobernados por los mds sabios, pero, do 
acuerdo con su tesis de la libertad, no pueden ser obligados a ollo. 
Lo mismo dice rospecto a que osa jerarquia on el dominio soa nocosa- 
ria para la consorvaciôn del Estado, considerando quo si os do dore- 
oho natural, sin embargo, no se les puede obligar. En todo caso ose 
séria necesario dentro de un Estado, En consecuencia no duda on 
afirmari "Vomos porfootamonte que los sabios do Espana gobiornen 
a los ignorantes; pero niego que los sabios do Espana deban régir 
a los ignorantes de los pueblos bdrbaros. Hay que considcrar todas 
las oirounatanoias, porquo quizd no convcnga una politica tan por-
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foota a aqucllos hombros nocios" (II7). Con ollo culminaba 
CAHO su oonotruooiôn. Otras oulturas, otras oivilizaoionos, 
podlan adaptarso mojor a las oirounstancias concretas do aquellos 
puoblos, por habor sido un producto historiée do loo mismos.
COVARRUBLIS, sin embargo, vuolve a la linoa que seguia 
VITOHIil.
Toda su doctrina al rospocto reposa on la admisiÔn do la 
sorvidumbro por naturaloza, aunquo para utilidad do los propios 
siorvos. Esta serVidumbro^ no anula la libertad, ni es ooaotiva 
(118).
Dosdo ose punto do partida so prcgunta: "Hay una duda. En 
razôn do osta esclavitud natural, los quo ostdn dotados do mds 
prudoncia y sabiduria, gpuodon hacor la guerra a los quo son 
esclavoG por naturaleza, cuando quioron llovarlos a un rôgimen mds 
perfecto y dirigir aquollos puoblos por ignorancia mal organizados 
a un nivel do vida mds civilizado y mds util a la quo ollos mismos 
so resiston?" (II9)
La respuosta os quo si. Para COVAHRUBIAS os évidente quo,, on 
ol supuosto do extrema do barbaric, este hccho constituyo un titjA 
lo logitimo para intervenir. Asi dice; "Con lo que sueode quo 
si los indios o ostos bdrbaros son complctaraonto necios, imbéci­
les o totalmonte inoptos para constituir un regimen politico quo 
los sea util para su consorvaciôn, puedon les principes do Espana 
instruirlos y organizarlos on un rôgimen mojor y pueden, justa—  
monte, onviarles gobornadorcs y darlos Icyos, como podemos y aun 
estâmes obligados, en virtud de la caridad, a régir a los amentos 
y a instruir a los ninos, siempro, sin embargo, para su utilidad" 
(120).
Inoluso puede llegarso a hacorlo? guorra, si rohusan sometor­
se a esc imperio que los hard vivir como hombros. Aunquo propia—  
monte no so trata de una autôntica guorra, sino mds bion un môtodo 
coactivo de civilizaciôn. De ahi que no sc puedan aplicar todos los 
derechos de la guerra, puos esta os para su propia utilidad. Esto 
es lo quo en el texte que traemos a continuaciôn establece con toda 
olase do dotallos: "En segundo lugar, aparoco, por este, que es 
juata causa la guerra contra les- que rohusan este imperio, como 
dice Aristôtoles. Pero entiondo osta guorra justa para ou utili­
dad y con ol ünico fin do obligarleo a ordonar sus costumbres. La 
guorra unicamentc es para este fin; no para castigarloo, sino para 
corregirlos on sus costumbres; y si rohusan sor corregidos y ser 
onsenados, so les puo.de obligar por las armas y serd justa la guo
rra en cuanto a este fin; sin embargo, no os esto propiamonte una
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guorra, sino correooiôn on las costninbrcs; y no hay inconvonionto 
quo para la corrocoiôn do muohos y la organizaciôn noccsaria do la 
ropùblica scan muortoc algunos robcldeo, Esto os nocosario para 
la mojor consorvaciôn do toda la coraunidad. T no oroo quo loc 
prisionoros do osta guorra puodan ser hoohos esclaves do los von- 
codores, ni por dorecho positive sus bionos puodan sor cogidos 
por los que haoon la guorra, si nq es en concepto do indomnisaciôn.. 
Yo asi lo dcfiendo. Sin embargo,los cristianos hacen lo contrario 
con ostos indios y bdrbaros" (124).
El titulo do la barbarie era, puos, plenamonto admitido.
Es la doctrina de VITORIA asentada sin miodo. La rudoza do los 
bdrbaros, cuando alcanzaba un nivcl que les impedia todo ordon, 
constituia una justa causa do guerra. Guorra quo sôlo podia ha­
cerso para la utilidad do los bdrbaros, sin que qucpa ejcrccr to­
do s los doroohos, por cuanto no existe injuria alguna. Era una 
guorra quo so hacia para ol bien do aquellos puoblos, para sacrr 
los do su barbarie. Los espanolos, sin embargo, nos dice, oriti- 
cando su prdctioa,no lo han hecho asi.
Pero indopondiontcmcnto dol problema de si los espanolos habian 
o 110 cumplido las nornas de aquclla guorra, oxistia un probloma 
provio como era el doterminar en concrete si eso titulo podia omploar 
GO rospocto do los indios. Ho.habia duda do ou legitimidad on abs- 
tracto, las dificultades surgian cuando habia que docidir si cl 
estado de civilizaciôn do un pueblo era 'tan bajo quo justifibaba 
la intervenciôn. Es lo que ce plantoa COVARRUBLIS, cuando despuôs 
de roforirse a la afirmaciôn aristotôlica do que a los siervos por 
naturaleza so les puede oazar como a las fieras, c intorpretarla on 
el sontido de que eso sôlo es aplicable a hombros quo andan erran­
tes, sin ley, viviendo como fieras, concluyo que no os ol caso do 
los indios, ni do otros muohos pucblos infielos; "Poro yo dudo que 
los indios sc cuonten entre el nùmoro do estos; vodnlo; quienos, 
habiondo viajado hasta ollos, hayan conocido eus costumbres, sus 
institucionos y su ferocidad. Una cosa os vordadera y manifiosta; 
quo viven en urbes', oiudados y aldoas, nombran reyes, a quicnes obje 
docen, y ponen en prdctioa otras muchas cosas; lo que domuestra quo 
tienen conocimiento de las artes mocdnicas y la moral, y ostdn do­
tados de razôn; aunquo no gocon de costumbres tan intep?o,s como los 
cristianos y los sarraconos; por ojomplo, los turcos, que, a cxcep- 
oiôn do la ley ovangôlica y de la instituoiôn que se rofiero a la 
ley de Cristo, gobiernan su propio Estado mds util y mds dignamon-, 
te con una administraciôn tan civilizada y progresiva. Sin cm‘. .rgo, 
los oristianos no hacen la guorra a los infioles por ol sÔlo titulo 
de quo no gobiornen sus Estados tan civilmento, tan polîticamonto, 
ni tan utiloonto" (122).
COVAHilUBIAS, quo afirnaba on abstraoto la legitimidad dol 
titulo do la barbarie, lo reduce en la prdctica a los pueblos 
mds atrasados, entre los que dificilmontc podîan a su juioio 
inoluirco los indios* De osta forma limitaba onormomonto su 
dmbito do aplioaciôn, accrcândoso a SOTO*
En una linoa parocida, aunquo ostablociondo al final un 
principle rovolucionario, osta C/LRIUilTZA,
Para este autor, quo mozcla este titulo con el dorecho do 
misiôn, la barbarie on que se oncucntran algunos pueblos, y en 
concreto, los indios, justifica ol quo so los somota con ol fin 
do educarlos y rogencrarlos, ovitando, caso de qua se hubieson 
convertido, que abandoncn cl cristianismo. Aunquo no dosarrolla 
este titulo como otros autoros que homes visto, no doja do osta-
blecor que "hay otros infielos quo rocibioron la fo do Cristo.
aunquo injustamentc como muchos indios* Sobre estes diromcs que 
ol Pontifice dobo dirigirlos; mds aitn, dobe conisionar a un Prigi 
cipc cristiano para que tonga cuidadq do que no vuclvan a la bar 
baric* Los tendrd como sübditoc, poro no como a los cuyos pro—  
pies" (123). Dado, pues, ol cardotor ©spiritual que tiono para 
esto autor, en parte,la labor tutelar de los principes cristianos, 
corresponde al papa hacor osta oomisiôn*
Poro lo vordaderamento rovolucionario dol autor, que nos do 
muestra ol sontido altruista con que conoibe csa tutela y labor 
civilizadora sobre los indios, esta on su afirmaciôn de que, una 
vez rcgonorados y oristianizados, se los dobe devolvor su incle—  
pendoncia, inoluso politica, y ollo no en un plazo muy lojano y en
abstraoto, sino calcula, que a los 16 ô I8 ahoo. Sus palabras
son claras* "Dobe ensohdrselos por modio de hombres probes que 
no vueIvan a su barbarie; y  quando ostubiere esto hecho por 16 o 
18 ahos y estubiere la tiorra llana, porque ya no hay poligro 
do quo vuelvan a su môtodo do vida, deben sor dojados en su pri­
mera y propia libertad, porquo ya no noccsitan do tutor" (124).
El protectorado 0 tutela de los pusblos atrasados adquiria 
on este autor su auténtico sentp.do, una vez admitido. Ho solo 
la razôn do sor de eso titulo ora ol proveoho y bion de los bdr­
baros, como reconooian ■ïÊrodos los autoros, sino quo su fin no podia 
Dc-r otro que la independencia, una vez cumplida la labor civiliza­
dora, lo que dosconocîan los domds.autores do la oscuela quo admi- 
tian el titulo do la barbarie. CAPJIAHZA, pues, se adelante siglos 
a la evoluoiôn del dorecho intcrnacional. Cumplida la misiôn oivi 
lizadora dosaparecîa la razôn do sor dol sometimiento de los pue­
blos bdrbaros.
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Con LAS CASAS suoodo dLgo pa,rcoido a lo quo vimos en CCVARHU— 
BI/IS y en SOTO. Ho nioga quo por rason do la barbaric'zo puoda 
intervenir on los puoblos infiolos, lo quo haco os rcducir al mdxi 
mo la aplioaciôn. prdctica de ose titulo quo sôlo cord valido res­
pecte do pueblos autônticamonte salvajos y, por supuosto, on ningun 
caso sobre los indios.
Como sabenos, LAS CASAS parte do una divisiôn cuatripartita do 
los pueblos quo so llaman bdrbaros. Solo rospecto do la torcera 
Gspecie do bdrbaros, "los quo por sus cxtranas y doperas y malas 
costumbres o por su mala y pervorsa inclinaciôn salos cruoloo y 
forocou y cxtranos do los otros hombros y no so rigon por razôn, 
antes son como estôlidos y fantochados, ni tionon ni curan do loy 
ni Dorecho, ni do pueblo, ni amistad, ni oonversaoiôn de otros 
hombros, por lo cual no tionon lugarcs, ni ayuntamientos, ni ciuda 
dos, -porquo no vivon socialmontc, y asi no tionon ni sufren scnoros, 
ni leyos, ni fueros, ni politico rogimionto, ni comunican on usar 
do las comunicaciones a la vida humana nocosarias... y por la mayor 
parto vivon despareidos por los montes..." (l2$), va a admitir ol 
autor este titulo do la barbario.
Es a esta clase de bdrbaros a los que aplica la tooria do Aris 
tôtelos do los siervos por naturaloza. En este sontido dira: "ib 
tes talcs se llaman y son siraplicitor, 'ostrècha y propiamonte bôr 
baros... y estos son de los que particularmcnto habla en ol 1* do 
la Politica. •. y dico ser siorvos por natura y dignes do siompro 
servir e a otros estar subjoctos... Y porquo son natural o acoidqn 
talmento siervos, por su oxtranez y bajo o mal uso do razôn, por 
ol cual distan mucho de los otros hombros y tionon nocosidad do 
quien los rija y gobiorne y reduzca a vivir como hombros, o al 
monos se les impida que no scan nocivos a los otros hombros, por 
csto ahido alli ol Pilôsofo on el capitulo 5^ quo a ostos talcs los 
puoden los sabios hombros oazar o montoar como a las bostias, para
los atraer a quo sean regidos y aprovoohados, procurando ol que
los rigiere, con su buon juioio el bion dcllos, y impedir ol mal
que hacian a los otros, y ollos sirvan y aprovechon al sabio rcgente
con sus fuerzas..." (l26)
. Era la acoptaoiôn llana y simple del titulo quo ostudiamos 
con la caractoristica fundamental dol mismo quo era que la intcr- 
vonciôn fuesc en bénéficié principalmcnto de los propios bdrbaros.
Sin embargo; si LAS CASAS acoptaba on esos supucstos extromos 
la servi dumbre natural y su sometimiento forzoso a los mds civili­
zados, no considoraba que talcs hombres fueson frecuontes.
En conoroto, loc indios en ningùn caso pcrtonccorian a osa clasc, 
dada la organizaciôn y ordcn que guardan. En csto sontido ce 
manifiesta on muchas do sus ohras: "Tampoco son estas naciones do 
la tcrcera espocie, oomo os claro, porquo aquostas tionon sus roi- 
nos y sus royos, sus polioias, sus ropühlicas bion rogidas y or- 
donadas, sus casas, sus haciondas, sus hogaros; vivon dobajo do 
Icyos y fuerzas y ordonanzas; tionon su ojercicio do justicia, 
por lo cual no son nocivas a nadio..." (l2?)
Para LAS CASAS quodaba asi zanjada la cuostiôn dol titulo 
do la barbarie en un sontido negative, puos cran los indios los que 
le proocupaban y lo movian a oscribir. Rospocto do ôstos, a los 
que roconocia, on consccuencia^como a todos los infielos en gene­
ral, soborania y dominio pùblico y privado de sus bionos, os dccir, 
todos los derochos naturalos, no cabia, como sabemos, otro titulo 
quo cl dorocho do misiôn ejercido do forma pacifica y al mode do 
los apôstoles, rospotando todos sus derochos, lo que no era impo- 
diracnto para la soberania suproma que a -Espana corrospondia sobre 
aquollos puoblos, compatible, como se viô, con la propia de los 
puoblos indios.
Con todo, no hay duda, que en funciôn del bion cspiritual 
y subsiguiontomonto temporal do los infiolos, y on concreto de los 
indios, LIS CASAS rcoonoco no un titulo do intorvonoiôn,sino un do 
rocho y un dobor do actuar, pacificamontc y rospotando todos sus 
derochos, en ordon a su conversion y mayor civilizaciôn. Aparocia 
asi ol titulo do misiôn, mozclado, cemo en CARRilEZA, do olemcntos 
civilizadoros, quo justificaba, siompro partiondo do la acoptaoiôn 
voluntaria do les.infiolos, una tutela o protectorado sobre les 
indios. La tooria de las dos jurisdiccionos,la suproma, quo corres 
pondia a Espana, y la normal.quo corrospondia a los indios, pormitia 
a LAS CASAS compatibilizar el rospoto al dorecho natural do los 
indios y la soberania suproma que Espana ténia en ordon a su con- 
vorsiôn y civilizaciôn.
21 principle sobre ol quo basa ose dorocho y dober es quo los 
mis sabios dobon hacor-participes do su sabiduria a los puoblos 
mis atrasados on virtud do la solidaridad universal dol gônerc hu- 
mano: "Asi que todo linaje de los hombros os uno, y todos los 
hombres cuanto a su crcaciÔn y a las cosas naturalos son semcjantes, 
y ninguno nace ensonado; y asi todos tonomos nocosidad do a los 
principles, ser de otros que nacieron primoro guiados y ayudadoo.," 
(128).
Esta tutola misional y civilizadora, pacifica y rospotuosa 
de los derochos naturalos do los indios quo admits, y ouya baso 
08, ùnica y oxclusivamento, ol dorecho do misiôn, habia puos, do 
realizarsG on benoficio y utilidad de los propios indios. Asi lo
proclama oh numorosas ocs.sionos; "el titulo do los royos do Castilla 
tuvioron y tionon para tonor quo ontondor on las Indias, y cl fin quo 
han siompro de pretendor y procurar, posponiondo su propio intorcs y 
de toda Espana, cuando mds el do los particularos espanolos que alld 
pasan, os la utilidad y bion comiln cspiritual y temporal do les indios*
(129);"Todas estas naciones indias y sus pucblos tionon quo ser rogida 
y gobernados cspiritual y tomporalmcnto para su bionoctar y por su eau 
sa, do tal modo que cuanto on cl rcgimcn temporal referont© a ollas so 
haga o disponga, sc obliguon los royos do Espana a hacorlo y disponer- 
lo con vistas a la omnimoda utilidad cspiritual y temporal do aqucllas*
(130).
En definitiva, IA S  CASAS admite on abstraoto ol titulo de la bar­
bario, poro lo niega on concreto rospecto 'do los puoblos indios y do 
la mayoria do los infielos, con roforencia a los cualos solo admito, 
on funciôn dol titulo cspiritual do la prcdicaciôn del Evangelic, una 
tutela misional y civilizadora, siompro que voluntariaracntc la accptan 
do los reyes de Espana, compatible con todos sus derochos naturalos y 
con sus dominios pùblicos y privados, Espana ténia soborania on las 
Indias, poro los puoblos indios conscrvaban tambiôn la suya, El sistem 
de las dos jurisdiccionos oumplia, para LIS CASAS, perfectamcnto su mi 
siôn.
En resùmen, en virtud de lac civilizacioncs por si misma, nuostro 
autor, salvo ol caso ostrcmo que vimos al principio, no admite ningun 
titulo. Sôlo en virtud dc?y/fin cspiritual, y subsiguientomonto, torapora 
surgird ol titulo legitimo do Espana on Indias.
VAZQUEZ DE LIEITCILICA, al igual que ÛAITÛ, aunque no con la claridad 
y precisiôn do ôsto, va a nogar que el titulo do la barbario soa lé­
gitime.
La cuostiôn la plantoa sobre la base do "si es lioito oazar y ha­
cor la guorra a aquol puoblo o a'aquellos individuos qUo parocon nacor 
dcstinados a sor siervos por sor de ruda intoligoncia..., doctrina quo 
patrocinô Aristôtoles, a quiôn réfuta acordamonto ol doctisimq Soto"
(131)* Hioga pues el titulo do la barbario, al monos en su manifestaoi 
bôlica.
Las razones quo alega para ello os quo todos homes nacido libres 
y creados por la mano do Dios, sin que constituya falta alguna ol sor 
barbare: "y la razôn es, que si todos henos nacido igualmontc libres... 
y si a todos nos ha croado la mano do Dios...iquo falta han comotidcr 
quienos no pudioron alcanzar intoligoncia mds olovada y porspicaz..,?V 
En consecuencia, considéra que no hay razôn para porseguirloo y hacor- 
los la guerra: "Séria, puos mucho mas juste cl sentir mds bien compa- 
siôn que avorsiôn haoià ostos hombres decorta intoligoncia; y mds 
propio ol rairar por ellos y prostarlos auxilio, que cl perscguirlos"
(132). Y ahado; *’Asi, puos^ quiôn protcndo atraer a mas humana s insti- 
tuciones y hacor algun benoficio a hombros tan agrestes y que pasan la
vida en modio de tan bdrbarao costumbroG, que no intonto couac,guirlo 
por modio de la g u o r r a . 133)•
ITo GO podia, para ol autor, intervenir on los puoblos barbaros 
por razôn de ou rudoza. El titulo quodaba dosprovioto de todo vblor.
En vir tud do la civilizaciônj Q  un puoblo no podia conquistar y sornctor 
a otro, ni a'dn cuando ce diga quo es para su utilidad y bénéficie, puoo 
lo que GO cucubro bajo osas palabras os pura tirania y ansion do saquoo 
Sus palabras a esto rospocto, ponicndo en claro como oso titulo so usa 
ba para, alognndo fines civilizadoros, conquistar y dominar a otros pue 
blos son do gran actualidad y rovolan cl onormo espiritu critico y roa 
lismo con que onfoca la cuostiôn. Son palabras do antologia. La coloni 
zaciôn y civilizaciôn como causas do conquista quodaban al dcscubicrto: 
"l'Ids lo que homes dicho, quo ciortos nombres, cualos son los de mas 
ruda intoligoncia, parocon ya nacor dcstinados por la naturaloza a sor 
siorvos do los demas, sogdn c-xpresamontc defcndiô .Aristôtoles, Domingo 
Soto, Gucrroro, Gil Romano, a mi, si ho de dccir lo quo siontc, me pa­
roco la verdad escuota, que la doctrina do estes autoros es una cura 
tirania introduoida bajo aparicncia do amistazl y buon conscjo y-ara so- 
guro oxterminio y ruina dol humane lin: je, porquo para poder rraoticar 
con mayor libertad la tirania, saquoo y violoncia, so osfuorzan en jus 
tificarla con ficticios nombres, llamdndola doctrina provcchosa a 
los mismos que sufron la vojaciôn, cuando on realidad jamas so ha oido 
o roforido cosa mds ajena a la verdad y mds digna do irrisiôn y ludi-
brio..." (134).
Hogado en osos tôrminos ol titulo do la barbario, precede a nogar 
que las conquistas do Alejandro i-Iagno (l3t) y de los portuguosos on la 
Indias (136) scan conforme a dorocho, pues so alegaba un titulo quo 
no ora legitimo,
Rospocto a la actuaciôn de los osnanolos en las Indias, no se do- 
cido a condonarla, ni a Icgitimarla, dioiendo, con roforencia a la opi 
niôn de Alfonos Guerrero quo sohalaba que si los indios no so sometian 
al roy do Espana podian scrlo por la fuorza: "Opiniôn que ni rpruobo, 
ni ropruebo, porque al presonto 110 tongo tiempo para ostudiarla o para 
oscribir sobro clla" (l37)* Planteado el caso concreto de Lspaha no 
quioro problcmas, Pero ol sôlo hecho do no proolamarso por su logiti 
midad significa, en definitiva, que no lo apruoba, tanto mds cuanto 
hemos visto sus anteriores palabras.
Tampoco HOLIHA admite ol titulo do barbario.
Parto, como la mayoria do los autores, dol concepto aristôtclico 
de sorvidumbro natural, y concluyo al rospocto: "Esta aptitud imoropic 
monte so llama sorvidumbro, puos no concede on realidad ningun dcrech 
oobro-ostos hombros, sino, a lo suno, por una oierta oquidad, y no 
on justicia, cxigicndo la misma naturaloza do las cosas quo por su pr
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pia voluntad se somotan a los mds sabios y clogantcs; poro sôlo para 
ser gobernados en su propio bien, dando a sus sonores cl honor, obo- 
dioncia y obsorvanoia, y sus obsequies y ayudas a canbio dol rôgimen 
a que sc somenton, soa el rogio u otro cualquiora" (l33), ÎTo hay, pue 
titulo alguno, puos en justioia no hay dorocho alguno sobre osos hom­
bres. Lo lînioo que concede es que, on razôn do la oquidad, y dada la 
utilidad y bien que sc derivaria para dichos hombros, ôstos puodan vo 
luntariaraonto someterso a los mas sabios en cuyo caso el gobieno que 
se estableciera sobre ollos dobîa sor sôlo para su propia utilidad.
Esto apareoo mds claramonte cuando, al refcrirco al caso de los 
indios y de los africanos en concreto, vuolve do nuevo a re^ctir su 
doctrina do que no es legitimo eso titulo; "Tampoco ha lugar a discu- 
tir si 03 justa causa de guorra ol sometor a una naciôn quo soa bdr- 
bara g incivilizada y mas propia para sor gobernada por otros y oduca 
da on las busnas costumbres, que para rcgirsc por si misma. Aùn ouand 
no faltarian quienos afirmason que ôsta es una razôn suficionto para 
soraotor a todos los brasilehos y a los demda''habitantes dol Huovo l'-Iun 
do, asi oomo a los africanos, rcduciondolos a sorvidumbroj y, por tan 
to, como esclavos, todo lo que adquiriesen pasaria a sus duchos, y s© 
rian privados de sus tiorras y do todos sus domds bioncs. Y como on 
la diputaciôn 32 hemos visto quo on manora alguna es ollo causa su- 
ficiento para someterlos a esclavitud, quoda dostruido ol fundamcnto 
con que estes autores trataban de domostrar que consiguientomonte se 
los podia expoliar de las tiorras y bionos quo poseyosen" (l39)«
Crecmos quo no so pucde sostoncr la interpretaciôn dada por PRA 
GA, en el sontido de que cl rcchazo do este titulo por liOLInA sc bas^ 
ba on las consecucnoias abusiVa.s que, por el dorecho do la rpiorra, es 
clavitud y pérdida de todos sus bicnes, so dorivaban do su admisiôn 
respecte de los puoblos bdrbaros, y que, caso do plantearso la cuos­
tiôn sin esas consocuoncias, î-IOLIidi habria dado una respuosta favora 
ble a la colonizaciôn (14O). Y ollo, porquo, si bien es verdad que 
I-IOLIirA haco roforencia oxprosa a la esclavitud para nogar que, por os 
titulo se les pueda sornctor, tambiôn es verdad que, dontro.de la es- 
cuola espanola, hemos visto como los autoros que lo rooonocian csta- 
blecîan en general perfcctaaento los limites bajo los cualos era leg 
timo, su propia utilidad y respeto de sus dominios y libertad. Si a 
to anadimos los autores que junto a HOLIITA lo rochazan y las razones 
que dan para ello, e inoluso si nos fijamos on ol primer texte citad 
del autor, en el que sôlo reconoce un sometimiento voluntario rcsneo 
do los puoblos que se llaman siervos por naturaloza, y que distingue 
perfectamonte esta servidumbro do la que se llama legal, habromoa d-. 
oonoluir que la negaciôn del titulo por hOLIilA se haco con todas las 
consGCUoncias que ello supone. El docir quo en otras circunstancias 
y ooncretamonte con roforencia la colonizaciôn del siglo ICv, IIûLIIIA . 
lo hubiora admitido, me parece que es desconocor la circunstancia hi 
tôrica que détermina a cada autor e interpreter peligrosamcnto sus 
tcorias. . , ' '
Dontro do la corricntc quo considéra como logitimo el titulo 
do la barbarie so encuentra ACOSTA, quiôn, sin embargo, no lo apli- 
oa a todo tipo do barbaros.
Huestro autor distingue tros clasos do pudblos barbare:, En la 
primera como sabomos, incluyc los mds civilizados, como los chinos 
y los japonesGs, considerando que ninguna fuorza se los puede hacor 
y que incluse se les dobe prodicar el Evangclio al modo do los apôs­
toles. En la scgunda, incluye aquellos puoblos que, sin llcgar a la 
civilizaciôn de los primeros, tionon repùblicas y gobcrnantos, viviendo 
en pucblos y ciudades, aunquo se apartan en su ritos y costumbres de 
la recta razôn, corne son los incas y los mejicanos. A ôstos considéra 
que se les debe somoter por la fuorza como ùnica forma de poder implan- 
tar ol Evangelio, pero oonsorvdndolos su libertad y bicnes. La berce­
ra clasc son los barbaros que' viven a modo de fieras, sin ningun ordon, 
ni ley, como son los innumorablos gentes que puublan gran parte de 
las Indias (I4I).
Es sobre la base de osta clasificaciôn que ACOSTA dosarrolla el 
titulo do la barbarie como légitimé.
Por el titulo do la barbarie no se pucde somctcr a loc barbaros 
do la primera ni do la oogunda clase. A los de la scgunda se les po- 
drd somctcr por otros titulos, defensa inoconto, dorecho de misiôn, 
etc. poro nunca por razôn do su barbario. Solo rospecto do la ter­
cera clase es legitimo el titulo. A ollos fuc a los que so refiriô 
Aristôtclcs cuando dijo que podian ser cazados como fieras. Esto es 
lo que nos scnala; "A todos ostos que apcnas son hombros, o son nom­
bres a médias, convicne onsonarles que aprcndan a sor hombres c inc- 
tnXirles como a ninos. Y si atrayôndolos con halagoa ce dejan volun- 
tariamentô onsenar, mojor séria; mas si rosiston, no por eso hay que 
abandonarlos, sino que si se rebclan contra su bien y salvaoiôn y sc 
enfuren- contra los medicos y maestros, hay que contonorlos con fuerza 
y poder convenientes, y obligarles a que dojcn la sclva y so rcunan 
on poblacionos y, aün contra su voluntad en cierto modo, hacorles fuer­
za para que entren en el reino de los cielos" (142).
Este sontido do la doctrina de ACOSTA aparoco mas précise cuando, 
interprotando las palabras de Aristôtolos, niega que ol ti’fculo do la 
barbarie se puoda aplicar a los puoblos barbaros on general, para so­
me terl os: "Mds quien quisiere doducir do aqui que es lioito arrcbatar 
a los barbares ol poder que posoon, con la misma razôn conduira que 
donde roine un adolescente 0 una mujor se les pucde por fuorza quitar 
ol reino, y lo mismo a un roy inopto, o arrojar a un prolado indooto 
dol pontificado. Todo lo cual a nadio so lo oculta cuanto oontradico 
las leyes divinas y humanas. Porquo una cosa es quô hay que hacor con­
forme a la razôn y a la naturaleza, y otra quo es lo que si esta hc-
eho no so nu^üo dqshaoer. Con razôn. rues, rcinan los mds sabios y los 
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de espiritu mas n o b l e ô s  de aerocno, sino injuria, arrojarlo del 
poder" (143).
La dootrina de AristôtcloG sôlo puodo entondorse roctamonte, 
"dioiondo qud es justo decretar la guerra contra los barbaros que no 
quicrcn servir, si so trata do barbaros que no tionon rcpüblica ni ma- 
gistradoD ni loyes, antos como fieras vagan sin asionto ni gobierno 
Gstablo ••• Mas la guorra contra, estos no ha de consistir en llovarlos 
la muerto y sorvidumbro de todas mancras, sino on una fuorza moderada 
con quo so dotcrminon a-vivir como hombros y no oomo bostias" (IAA).
El titulo do la barbario quodaba, asi, procisado on todos sus 
aspcctos. Su aplioaciôn sc limitaba a los pucblos mas bdrbaros, a los 
do la torcora clase, poro inoluso ca ’* .oos la intorvonc'J^on no era tan­
to para utilidad do los puoblos civilizados como para cl boncfici- de 
los barbaros. El titulo do la barbarie daba dorocho al establocimionto 
do un rôgimen tutelar, de un protectorado, lo que no oxcluia bénéfi­
cies materialos, como la oncomionda on favor de los protoctoros. En 
este-punto, AGÛSTA iba mas lojos que los autores anteriores que admi- 
tian el titulo. Su fundamcnto era la sociabilidad y •soli^iaridad uni­
versal y el derocho y el dobor que los puoblos mas civilizados tenian 
do civilizar a los bdrbaros:",.. pero on las naciones bârbaras la si- 
tuaciôn es muy distinta y precisamonto nor-ose noccsitan do los extra- 
nos, para organizar dobidamento su rcpüblica; mds aün, para poder té­
nor rcj^ublica digna de csto nombre, puosto quo hacen mds vida do 
fieras, y, por tanto, sc les ha de atraer a la vida social y a las 
leyos conforme a la naturaloza, y si rositcn, forzarlos de alguna ma­
nora, oxcluyondo, sin embargo, la esclavitud y la muerto ••• Pero con- 
sontimoc sean enoomendados gonerosamente a los que son mcjoros y mas 
sabios para que los rijan y onscnen en orden a su salvaoiôn" (l4b)*
Al llegar a SUAREZ el titulo objete de nuestras actualos conside- 
raciones habia sido ampliamonto oxpucsto y procisado. Es por cllo’-que 
SUAREZ, reoogiondo todas las opiniones anteriores, va a exponerlo con­
cis?. y brevomente.
Asi nos dira: "Sc alega un cuarto titulo: porquo los infielos 
son bdrbaros o inoapaces do gcbernarse a si mismos convonicntomonto 
y ci ordon do la naturaleza pide que hombres de esta condici^on sean 
gobernados, como lo ensehô Aristôtcl :s.., Este titulo so apruoba 
por Juan Mayr y ampliamente por Ginôs de Scpülvcda" (I46).
Plantoada la cuostiôn pasa a» darnes su opiniôn, quo, al igual 
que sucedia on VITORIA, domuestra que no esta muy convondio do la lo- 
gitimidad del titulo.
En este sentido, empieza limitando su ambito de aplioaciôn; si-^ 
guiendo on esto la opiniôn de la mayoria de los autores:‘‘Este titulo, 
sin embargo, no pucde tcncr aplioaciôn general, porquo es évidente 
que hay muohos infielos mojor dotados que ciortos cristianos y mojor 
adaptados a la vida politica. Segundo, para quo cote titulo sea vali-
do no cc suficionto jusgar quo un puoblo dotorminado co do infe­
rior intoligoncia, sino quo os tan pobro quo rcgularncntc vivo 
mas como fieras quo como hombros, cual dieon quo vivon aquollos 
que no tionon ninguna organizacion pobitica, van cntoramonte des_ 
nu dos, so alimontan.do carne humana, etc..." (l47)* Su aplioaciôn, 
puos, solo os posiblo, al igual quo lo cstablecian otros, a los 
pueblos quo carecon do toda organizaciôn y ordon. Su aplioaciôn 
os, en principio, excopcional. ^
Sin embargo, los reparos do SUAREZ no acabaii ahi, sino que 
incluse duda que se puodan encontrar puoblos tan salvajos. Asi 
dice En osas condicionos podrian ser obligados a vivir poli- 
ticamonto, no a titulo do religiôn, sino, yo diria, a titulo de 
defonsa do la naturaleza humana. Pero yo crco que nunca hasta 
ahora so han cncontrado pueblos tan salvajos" (I48).
En todo casojprocisard^"si oxiston hombros de talcs condicio 
nés, se les pue de enfonces sujctar por la guerra, no para dostruirlos, 
sino para organizarlos do modo humano y para quo scan gobernados 
con justicia" (l49)* Su conquista tcnîa un fin tutelar, era on su 
bénéficié y utilidad, porseguia su civilizaciôn.
Llegando ya al final dol torna vuolve a poncr on duda la vali­
dez del titulo por si solo para justificar*ol sonotimiento do los 
puoblos bdrbaros, sino va acorapahado do otros t i t u l o s : in embargo, 
esto titulo rara voz o nunca dobo ser admitido, oxcopto cuando 
median muortes de inocontes y crimenos semajantes; por io cual este 
titulo sc incluye mds bien en la guorra dcfonsiva que on la agrc- 
siva" (150).
SUAREZ, por lo tanto, no ve clara la validez dol titulo cfc 
la barbarie. Aunque no la niega, sino que inoluso lo admite, lo 
somoto, sin embargo, a tal cümulo de limitacionos que prdcticamcn- 
te lo deja desprovisto do valor.
Su afirmaciôn fi&%l, consocuento con cl cardotor natural que 
tiene, os la rociprocidad dol mismo rospocto de los puoblos infic- 
les: "De esto ciertamento so concluyo que este titulo, si alguno 
hay, no es exclusive de los oristianos, sino que es vdlido para 
todo Roy que quiera defender la loy natural, que os la que on 
sontido cstricto da origen al titulo" (ipl).
La doctrina de SILVA no es otra cosa que la que hemos visto 
ropiton la mayoria. En su distinciôn do trds clascs do puoblos 
bdrbaros, sôlo admite que rospecto do los do la tercera clase, 
los que son ameutes, oomo fieras, que es a los que roforia Aristô­
toles, ce apliqu© el titulo de la barbarie, siempro en ordon a su
civilizaciôn y cristianizaciôn. De beta forma dico: "Y assi puos
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a estos postroroG, y oiogos do cntondiniento, primoro oo los ha 
de onsonar, quo son hombres raoionalos y que tionon alna sonsi- 
tiva, raoional, o inmortal, y instruyllos on lo politico y hu­
mano, y luego levantarloG a lo divino y celestial,,, y si a lo 
primoro acudiercn con gusto, y se doxaron onsonar (quo muchos 
lo hazon) mucho de norabuona, pero si como bdrbaros, y incultes, 
quisieron maltratar a sus maestros, ayos y tutores (...) juste 
os quo on tal caso entro cl rigor y fuorza Christiana, y ol poder 
grande do los Reyos de Espana..." (192).
Si hasta ahora nos hemos vcnido fijando on los autoros que 
0 nogaban este titulo 0 lo ponian on duda, 0 si lo afirmaban lo 
limitaban, rostringiondolo en general acquollos puoblos bdrbaros 
que carccioGon del mds mînimo asomo de civilizaciôn, no podemos 
coDOluir esto titulo sin hacor.monciôn de aquçllos otros autores 
espanoles que^admitlindolo, haran de cl la base do la legitimidad 
do la conquista espanola do las Indian, Si los hemos dojado para 
cl final ha sido porquo el plantcamionto amplisimo que hacen re­
basa con mucho el plantcamionto que considcrabamos normal y general, 
y que es ol que hemos visto hasta ahora.
De entro ostos ültimos autoros os SEPüLVED-V ol que destaca 
por dorocho propio. Los domds, en general, afirmando identico 
principio al de SEPULVEDA, no se prcocuparan do su dosarrolo toô- 
rico.
Homes analiaado ya la tooria do SÏÏPULVED/i sobre la servidumbro 
natural, por lo quo no ropotiremos las considoracionos que se ni—  
cioron. Empero, no dobe olvidarse que os on baso a osta tooria 
que nuostro autor construyo la legitimidad del titulo do la bar­
barie. Es on funciôn al principio do que lo porfecto dobo dominar 
sobre lo inpcrfcoto, la virtud al vicio, que sostiene que hay nom­
bres que han nacido aptes para mandar y otros aptes para servir,
Hay, pues, sonores por naturaloza y siervos por naturaloza.
Do ollo, deducirâ la legitimidad del titulo de la barbarie para 
somoter a los puoblos. En este sentido dird, "que aqucllos cuya con 
diciôn natural es tal que deban obodecer a otros, si rohusan su 
imperio y no quoda otro recurso, sean dominâtes por las armas"
(193), y, miG adelante, al referirsc a las justas causas de guorra 
quo tienen los espanolos en las Indias, establecera, que "siondo por 
naturaleza siorvos, bdrbaros, incultes c inhumanos, reohazan cl ^ 
imperio de los mis prudentes, poderosos ÿ porfeotos, el cual dobon 
admitir para gran bénéficie suyo, como es justo por aquolla justi- 
cia natural, oegtln la cual dobon ester somotidos, la matcria a la 
forma, ol cuorpo al aima, cl apotito a la razôn, loo brutoo anima-
•.//..
Iqg al hoRibro, es dccir, lo impcrfccto a lo imporfeoto, lo poor 
a lo mojor..." (l54)*
La barbarie de unos pucblos constituia justa causa para su 
sometimiento. Existia una jerarquia natural entre los puoblos 
dol orbe, conforme a la cual los mas civilizados dobian somoter 
a los monos, y caso do que ôstos ofrocicran resistonoia, ojocutar- 
lo por la guorra. A notar que el ojorcicio dol dorecho do la guorra 
sôlo ora posiblo en ültima instancia, cuando so nogaba oso imperio 
y no quodaba otro recurso.
Esta jerarquia natural no suponia, empero, que SEPULVEDA con- 
sidcraso la barbarie como consustancial a determinates puoblos, 
sino que partia del boche histories y natural do que existian diib 
roncias on el grado do civilizaciôn de los pucblos, de lo cual, y 
de acuerdo con su principio, doducia la nocosidad dol dominio do lo: 
mis sabios y civilizados. Ho habia, puos, rasas o pucblos eue por- 
petuamcnto hubieson do ser siorvos. A travée de ose imocrio natural 
les ora posiblo salir de su atraso y entrar en el grupo do los puo­
blos civilizados.
Otro punto a tenor on cuonta es que en SEPULVEDA eso principio 
naturod se manifiosta no sôlo on cl hccho de que los civilizados 
deben dominar a los bdrbaros, sino tambiôn en que los cristianos 
deben dominar a los infiolos. Do esta forma, dorecho de misiôn y 
dorocho de civilizaciôn aparecian intimamonto unidos. Sôlo los 
puoblos oristianos oran autônticamcnto pucblos civilizados. El cris 
tianismo se transformaba asi on prcsupuesto de la civilizaciôn.
De acuerdo con todo lo anterior, SEPULVEDA, no duda en justifi 
car la conquista espanola do las Indias on funciôn de este titulo: 
"... si 03 llcito y justo que los majores y que mas.sobrosalon por 
naturaloza, costumbres y loyes, imporen sobro sus inforiorcs, bion 
puodos comprendor, Leopolds, si es qi.io conoccs la naturaloza y mo­
ral do ambos puoblos, que con perfecto derocho los espanoles cjor- 
con su dominio sobre esos barbaros del ITuovo Ilundo o islas adyacen 
tes, los cualos en prudoncia, ingonio y todo gcncro do virtudos y 
humanos scntimicntos son tau inforiorcs a los espanoles oomo los 
ninos a loc adultos, las mujoros a los varonos, los cruolos o inlui 
manos a los extremadamento mansos..." (l55)« '
A los argumontos de los contraries que afirmaban que cl titu­
lo de la barbarie no ora aplicable a muchos de los puoblos indios, 
dada-" la organizaciôn y orden que tenian, contesta; "Poro mira 
cuanto 30 onganan ollos y que difcrcnte os mi opiniôn do la suya, 
puos para mi la mayor prucba que nos dDscubro la rudoza, barbarie 
o innata servidumbro de aqucllas gantes, son procisamonte suc instj^ 
tucioncs püblicas, ya que casi todas son serviles y barbaras. Puos
el hccho de tenor casas y a l ^ n  modo raoional do vida on comün y 
cl comorcio a que induce la nocosidad natural, ^quô pruooa sino 
que ellos no son osos o monos carontos nor complète de razôn?..
Me ho roforido a las cçstumbres y  cardotor do los bdrbaros, A rue 
dird ahora de la impia religiôn y ncfandos sacrificios do talcs 
gentes..,?" (l$6).
31 fin que se persigue con oso dominio de los civilizados y 
cristianos sobro los barbaros e infiolos no os tanto ol benoficio 
do los primeros oomo la utilidad y civilizaciôn do los sogundos.
Esto asp00to,' on ol que coincide con el rosto do la oscuela, lo 
manifiosta ccntînuamente. En este sontido dico: "A ostos les es . 
mds bonoficioso y mds-conforma al derocho natural ol quo ostôn 
somotidos al imporio do naciones o principes mds humanos y virti^ 
SOS, para que con cl ojcmplo d-o su virtud y prudoncia y cunplinion 
to de sus loyos abandoncn la barbarie y abracon una vida mds huma­
na, una conduota mds moyigorada y practiquon la virtud. Y si rccha 
zan su imporio, pueden sor obligados por las armas..."(ib?)• E 
igualmcnto; "Por modio do una guerra justa se busca tambiôn ol impe_ 
rio sobre aquollos por cuyo bion se mira, para que los bdrbaros, 
privados de la licencia de pecar, desarraigados priraeramonto de las 
costumbres contrarias a la Icy natural y posteriormento llamados, 
por modio de piadosas oxhortacioncs y doctrinas, a un gônoro do vi­
da mds humana o tambiôn a la vordadera Holigiôn por modio de un imoe 
rio civil, se mantcngan razonablem-onte dentro del curaplimiento dol 
dobor" (158). -
31 imperialismo de SEP'üLVEIA quodaba.de osta f oru:,; justif icado 
por la misiôn civilizadora y tutelar quo corrospondia a los puoblos 
cristianos sobre los puoblos infiolos y barbares, Los pucblos cris­
tianos tonian, en consecuencia, cl dorecho y cl dober de somctcr 
al reste dol mundo. Para SLTÜLV3DI no habia diforcncias do bar­
barie quo pcrmitiesen roduoir cl dmbito de aplioaciôn do ose ti­
tulo. lii siquiora la sôla infidelidad, por cuanto la considoraba 
como una manifcstaciôn do la barbario, exclura la aplioaciôn do es 
te titulo. SEPULVEDl, dotaba a los puoblos cristianos y, concrota- 
mente a Lspaha, del titulo logitimo para lo. conquista de todo cl 
mundo. Los domds titulos, dorocho do misiôn, idolatria, pocados 
contra naturaleza, defensa do inoccntcs, doscubrimionto y ocuvaciôn, 
no eran sino expresiones concretas del titulo mas amplio de la 
barbarie. El orden natural y sobrenatural quodaban asi mozclados.
Sin embargo, nuostro autor, que justifica cl titulo on funciôn. 
dol bion de los somotidos y, por supuosto, tambiôn de las vcntajas 
materialos de los conquistadores, no va a considcrar que por ollo 
so. les puoda reducir a esclavitud, puos no so trata de una gi:.'.:.' ra 
tîpica. Asi, dico: "El Dorocho natural, pu..-s, do,'la razôn a aque­
llos puoblos que, por simples motives do gcU'crosidad, se 1 ans an 
a implantar su dominio on los pueblos bdrbaros, no con cl fin do
sacar un provecho material, tratarlo injuctamcnto y roducirloz 
a esclavitud, sino mas bien para curnplir un dobcr do humanidad, 
c-1 intcntar dcsaraigar sus costumbres tan contrarias al Dorocho 
natural, hacerlos cambiar de vida y adoptar por lo monos las oblj^  
gaciones do dicho dorocho natural; con-olio so consigue un-doblo 
benoficio al establocorso, ademas, un intorcambio do favoros entre 
la naciôn dominadora y los pucblos somotidos" (l99)*
Estas palabras modcradoras no lo impidon cstablccor quo, da da 
la diforontc civilizaciôn y educaciôn, ol trato quo so les dcba 
dar a ostos pueblos somotidos ha do sor muy difcrente al do los 
ospanolos, seres superiores a ellos (l60). Justificaba, asi, 
la oncomionda y derechos personales do los espanoles sobro les 
indios.
Esta linoa impérialiste, quo manifiosta SEPULVEDA, basada en- 
el derocho que tienen los mds porfoctos a dominar a los impcrfoo- 
tos, y que ya se habia manifestado on autores anteriores como LLIYÛR, 
l'IESA, ol licenciado GREGORIO y p/iUiCIOS RUBIOS, aparece tambiôn, 
aunquo no tan claramonte, en I-IATIExTZO (l6l) y LOPEZ DE GORAIbl (l62).
f) Derocho de misiôn y subsiguiente mandate do tutola y protocciôn.
Despuôs do habor pasado revista a los titulos fund?.dos on ol 
orden natural y humano, y, por lo tanto, en principio, comunos a 
fioles 0 infiolos, nos corresponde ahora ocuparnos de los titulos 
basados en el ordon sobrenatural y, en consecuencia, exclusives 
do los puoblos cristianos.
El primoro de ellos, que VITORIA establece como segundo titu­
lo legitimo, os ol dorocho do misiôn. Eabiondo ostudiado ampliamen­
te los aspectos puramente pacificos do su roalizaciôn prdctica, 
asi como los presupuostos teôricos on los quo se fUndamonta y basa, 
nos limitaremos . ahora a oxponer el dorecho do intorvonoiôn a que 
da lugary es decir, su roalizaciôn a travôs dol ius belli, su alcan 
ce y funciôn como justa causa de guorra.
Modiante esto titulo, y los demis do ordon ©spiritual que vo-
remoc, los puoblos cristianos aparocian dotados dontro de la comu-
nidad intcrnacional do unos derochos exclusivamento de alcancc 
universal, que si bien estaban basados en el dorocho divino, vonian 
amaparados on su ejocuoiôn prictica por el dorecho natural y cl 
dorecho de gontcs. En virtud dol mandate divino, "Id y predicad 
a todos los puoblos", la cristiandad toiiia ol dorecho y cl dobor 
de introducir el cristianismo en todo ol mundo, El dorecho do 
misiôn y los otros derochos de orden cspiritual^ eran las manifos- 
tacionos concoctas do es© mandate* El univorsalismo cristiano.
en unos autoros, y el imperialiomo^on otros, encontraban as! loc 
instrumentes adeouaàos para au roalizaciôn.
Este derocho que, hemos dicho, era divino, ora tambiôn en 
cierto grade un dorecho natural,, pues todos los puoblos tenian 
dorocho a onsenar la verdad. De esta forma, el dorecho do misiôn, 
fundamentalmente cspiritual, se prcscntaba como natural, por cuanto 
ol cristianismo era la vordadera religion. Do ahi, que los autoros 
nos hablen a voces de un derocho divino-natural.
Como natural, por lo que hacia la enscnanza de la existencia 
do un solo Dios, habrd autoros, como SUIEEZ, que considorcn que 
puede ser c^ectiïjo, en ose solo aspocto, p'or los puoblos que, aunqu: 
infielos, crean en el ünico Dios, respecto de los idolâtras. Poro 
si oxcluimos ose supuesto, como dorecho sobrenatural, repctimos, 
ora dorocho exclusive de los puoblos cristianos.
Esta baso natural del dorecho do misiôn, que, hemos dicho,
consistia en el derocho natural a onsenar la verdad, oncontraba 
su f u n d a m e n t en ültima instancia, en el ius communioationis.
De osta forma, el dorecho do misiôn se prosentaba como un dcreoho 
de comunioaciôn ©spiritual, Dorocho de comunicaciôn y dorocho 
do misiôn se constituîan, asi, en les principios dinamicos do la 
comunidad intcrnacional, a travôs do los cualos el gônero humano 
so pcrfocoionaba y ayudaba on orden al fin temporal y ©spiritual 
del hombre.
Los ordones natural y sobrenatural, tan diafanamcnto difcron- 
ciados a la hora de elaborar los principios de su concopciôn intor- 
nacionalista, quodaban de nuevo mozclados con la introducciôn de 
ostos derechos ospirituales a nivel universal. Dentro de la comu­
nidad intcrnacional, los puoblos cristianos sc prcsontaban dotados 
de unos derechos que les conferian una posiciôn privilogiada. Los 
valores religiosos seguian actuando on la sociodad intcrnacional.
Las bulas aiejandrinas, en las que se apoyan algunos autores, 
no serün sino una manifcstaciôn concreta de ose dorecho de misiôn, 
que si pertonece por derecho propio a los cristianos, puede, sin
embargo, ser expresamento encomendado por ol Romano Pontifice.
A la vista de estas consideraciones pasemos ya a estudiar el 
derecho de misiôn oomo titulo legitimo do conquista, oomo justa 
causa de guerra.
y
'Habia un derecho- a prodicar el Evangelio, poro ci oso derocho 
era impedido, era negado, surgia una injuria y, en consecuencia,
una justa causa de guorra. Lo mismo suce dia caso de que se amena- 
zase o atacaso a los ya convertidos.
VITORIA délimita ya perfectamonte ol titulo derivado dol 
dorocho do misiôn, Dospuos do rechaaar los falsos titulos, fun- 
dados en el podor imponor la fo por la fuorza, on el podor do la 
Iglosia sohro los infiolos y en la infidelidad (I63), decarrolla 
lo que oonatituye-el derecho de misiôn,. ol dorocho de los cristia­
nos a propagar la fo por todo el mundo (I64), que tambiôn hemos 
ostudiado.
Es on base a eso derocho divino-natural que surgo cl titulo 
do intorvonoiôn, El mismo VITORIA nos lo précisa: "Si 16s bdrba­
ros permiten a los espanoles prodicar ol Evangelio librémento y 
sin poncr obstdoulos, tanto si rocibon como si no rooiben la fo, 
ya no os lioito por esto motivo dcclararlos la guerra ni tampoco 
ocupar SUE territories" (I65), la justa causa do intervenciôn. solo 
aparece cuando BO,impido ose derecho y, eu consecuencia, hay una 
injuria. En esto sentido dice: "Si los bdrbaros, tanto los jefes 
oomo el pueblo mismo, impidon a los espanolos anunciar libremente 
el Evangelio, dando antes razôn de elle a fin do, ovitar el oGcdnda- 
lo, puoden estos predioarles aun contra su voluntad y ontregarse 
a la conversiôn de aquella gonte, y si fuere necesario, por osta 
causa accptar 0 declarar la guerra, hasta que den oportunidad y 
scguridades para prodicar cl Evangelic, Lo mismo se ha de decir 
si, a posar de pormitir la prcdicaciôn^impidon las convorsionos, 
matando 0 oastigando do otra manera a los convertidos a Cristo, 
o alojando a los otros con amenazas 0 por modio del terror" (166),
La intervenciôn on razôn dol derecho de misiôn acvproducia 
al violarso oso derocho, bion porquo se impide la prodicaciôn, 
bion porque impiden las conversiones,do cualquier forma que soa.
En cl primer supuesto, la intervenciôn se oonofztaba en ol ejeroi- 
cio de ose derecho por la fuerza, llegando inoluso si fuera nccc- 
sario, a por esta causa declararles la guerra. En ol segundo, la 
intervenciôn se materializaba por la misma via.
La razôn do esta intervenciôn légitima ostaba, como dijimos, 
en la injuria que se cometia contra los oristianos: "Es evidonto, 
porquo on esto haoon los bdrbaros injustioia^ los cristianos.,,; 
tionon, pues, justa causa para declararles la guorra" (l6?).
Pero tambiôn se oncontraba on la injuria que so cometia en los 
mismos indios al impedir la conversiôn y prâctica do la religion:
"En segundo lùgar, porque tambiôn se impodiria el bien de los üismos 
bdrbaros, lo cual on justicia no puedon impedir sus principes.
Asi, pues, los espanoles pueden hacor la guerra en favor de los 
que son oprimidos injustamente..." (168), En este caso, cl derocho 
do misiôn enlazaba con ol titulo fundado on la defensa do los inooen 
tes, que, en osta manifostaciôn concrota os analizado, respecte do 
los convertidos, por VITORIA, comol tercer titulo légitime, intervon 
oiôn en defensa de los convertidos, 0 como, ôl mismo dice, titulo 
de religion, amistad y sociodad humanas (I69).
v v u
Sin embargo, ol autor no se olvida da lac condiciones que 
habia scnalado para podor liegar a la guerra justa y al ejorcicio 
dol ius belli oon todas sus oonsocuonoiao. La guorra ha do ser 
ol ültimo recurso y, caso do quo soa nocosario liegar a olla, so 
ha do guar dar siompro una prudente modi da y razôn, y toner pro—  
sento que en este supuosto la intorvonoiôn se ordona principalmon- 
te a la utilidad de los bdrbaros. Sôlo, puss, en caso de que no 
so puoda atcndor do otra manora al bien do la religion, se podrd 
procéder a ocupar sus territories y poblacionos y a destituir a 
sus gobornantos (17O). Aparocia, asî, la intervenciôn no solo 
oomo la venganza do una injuria, sino tambiôn como un protocto- 
rado o tutola misional que correspondis a los cristianos y que, 
por lo tanto, se oncaminaba al bion ospiritual do los bdrbaros.
Era el sontido con que las bulas habian sido interprotadas por 
VITORIA.
Sin embargo, ol autor, con su onormo prudoncia, expresamento 
sonala que todo lo dicho so ha de entendor de manera general, 
puos al descender al examen do las circunstancias concrotas de 
oada caso puede suoedor quo no soa licite osto titulo, por el daho 
que se causa a la prodicaciôn 0 el osodndalo que se produce: "todo 
lo que acabamos do decir debe entondorse hablando do manora general. 
Mds puede ocurrir que taies guorrao, exterminios y so,quoos irapidio- 
ran mds bien la conversiôn de loo bdrbaros que la f^raentaran y la 
propagaran. Y, por tanto, lo primoro que on todo osto hay que 
ovitar os que se pongan obotdculps al Evangelio; porquo, si so pu- 
sioran, ontoncos se dobo abandonar osto môtodo de ovangelizar y 
habfia que buscar otro. Yo no dudo que haya habido nocosidad 
de acudir a la fuorza de las armas para que loo espanoles pudioran 
pcrmaneoor alli, poro mo temo se haya ido mds alla do lo que ol 
derocho y la moral permitian" (171).
"Este pudo ser} concluyo VITORIA, "el segundo titulo legitimo 
por ol cual les bdrbaros pudioron venir a poder do los espanolos.
Poro nunca hay quo pcrder de vista lo que acabamos do docir, no soa 
que. lo quo do suyo os lioito puoda por alguna circunstancia oonvor- 
tirso on malo..*" (l%2).
En SOTO, y paralolamcnto al conocimiento do la dootrina vitoria- 
na, 80 va a produoir una evoluoiôn que lo llova dofinitivamonto a 
idôntioas;oonclu8iono8 a las de su companoro.
» »
En ol curso 1534-35» anos antes de las roleooionos de VITORIA
sobre los indios, SOTO, on su rolecoiôn Do Dominio, no ostd muy 
soguro on cuanto a^quo ol derocho do misiôn pueda dar lugar a 
un juste titulo para la conquista do las Indias. Asi, a la pro- 
gunta do cual os ol derocho por ol quo so retionon las Indias 
contestard: "En verdad, yo no lo so. En el Evangelio tonomos; ^
prodioad ol Evan.iolio a toda criatura (n«o»l6); dondo noc c g  dado 
el dorcclio do prodicar on todo lugar do la tiorra y, oonsi^uioato- 
monto, noo oo dado ol dorooho a defcndornos do cualosquicra qua 
noG irapidiooou la prodicaoi6n, Por lo oual, ci no ootuviosomoG 
seguroc; podoraos dofondornos do olloa a sus oxponsac; poro toniar 
mds alia do ooto sus bionos o somoterloo a nuostro imporio, no 
vco por dondo nos von^ a^ tal dorooho. Llayoraonto ouando ol Scnor 
onviando a los discipulos a predicar, no los onviô como loonos, 
sino como ovejas... Fo dijo quo on contra do ou voluntad los pro- 
dicacomos, sino quo, saliondo dojasomos la vindicaciôn a Dios.
ITo dije estas cosas para oondonar todo aquollo quo so hacc on cstos 
insularoo, porquo los juicios do Dios son insondables, y quizd 
quioro Dios convertir as! tantas gontos, por una via dosconocida 
para nosotros" (l73)* Su ponsamiento no ostd claro, A su juicio, 
por via del dorooho do misiôn solo os con so^ pnridad lîcita la 
guorra dofcnsiva. La posibilidad do una guorra do oonquista, aun 
quo no la condona, no so atrove a afirmarla como vdlida. Sus pala 
bras finales dorauootran la insoguridad do su ponsamionto. Dn sus 
obras postorioros, sin embargo, y a oonsocuonoia do su intorvcncidn 
on la poldraica LAS CASAS—SUPULVED/i., on las Juntas de Valladolid 
do los anos l$pO y 1551> y do su conocimiento do la dootrina vi- 
toriana al roopccto, SO'TCT'dosarrolla una opiniôn iddntica a la 
Gzpuosta por VITORIA.
Dospuds do proclamar ol dorooho do misidn dira; "Si alguno 
impidieso o coaooionaso la predicaciôn dol Evangolio, con plono 
dorooho podomos roohasar esta violonoia, incluso con las armas, 
a no Gor quo osta modi da rodundo on dano do la fo, y fuoso motive 
do oscdndalo. Es el caso del tirano quo impido la entrada do los 
predicadoros on sus roinos, quo porsiguo y oncarcola a los prcdioa- 
doros. Entoncos tiono aplioacidn^el principio : hay dorooho a res­
ponder a la fuorza con la fuorza. So losionan aquî varies doroohos 
logltiraos; so nos nicga el dorooho a prodicar cl Evangolio, dorooho 
divino y natural, proolaraado on la primera conclusiôn, y se atropo- 
11a cl dorecho do los indîgonas o inficlos a instruirso, a oir la 
predicacidn, a salvarse. Dosotros no podemos obligarlos a oirnos, 
ni a croor; poro si podomos obligar a sus principes a que nos dojen 
libres el paso por sus roinos para prodicar" (l74)«
Ya no hay dudas en sus palabras. La violaciôn de cso dcrccho daba 
derocho a llcgar a la gucrra. El ünioo lîmito que pone, como VITO 
RIA, es ol que se ovito a toda oosta el oscdndalo y el dano a la  ^
fe.
Por ol contrario, CAITO mantiene una pootura claramonto contra­
ria al titulo dorivado dol dorocho do miaiôn, no acoptando la cloc- 
trina vitoriana*
No os quo nioguo ol dorocho do misiôn, lo quo nioga os quo olio 
soa titulo logitimo do intorvonciôn. Asi, al pasar rovista a los 
titulos alcgados por VITORIA, y roforirso al dorocho do misiôn dice; 
"El sogundo titulo os la prodicaciôn dol ovangalio o el auxilio 
do los predicadoros. Sc responds: Si todo ol puchlo so opusicra 
a la prodicaciôn dol evangelic, no hahrla ahora ningun titulo 
para atacarlos* La raaôn scrla la misma* Se dico quo os lihro 
el oir [ol evangeli^ ; y no hay otro canino mds opuosto quo ohli- 
gar por la fuorza, cuando so roquicro una pura afeociôn do animo,
Digo on sogundo lugar: Es probable quo algunos dol puoblo quisioran 
oir y son ostorbados por los tiranos* So puodo roclanar pop la gue- 
rra, no por razôn do ovangolio, sino on dèfonsa de los inoccntcs,
Y concodaraos quo soa osto llcito; do ninguna mancra serla convc—  
niento, oomo^apareco mirando las cosas quo entoncos oonvionon* Ec 
to principle os claro por la misiôn do Gristo, puos dice: Ho anul 
quo 08 onvio como cordoros entre lobes* no como lobos entre cordoros"
(175).
Para CiiirO^ puos, el dorocho de misiôn, como tal, no oonstituyo 
titulo logltirao do intervonciôn* SÔI0 si hubiesc algunos quo qui­
sioran esouohar ol Evangelic y sus principes lo impidioson so podrla 
intervenir aoudiendo incluso a la guorra, poro no por dorocho do 
misiôn, sino por un titulo distinto, do ordon natural, como os la 
dofensa de lo inooentes a los quo 00 impido oonocor la verdad^ Con 
todo, el autor, a posar de estimarlo entoncos llcito, no lo consi­
déra conveniente, on razôn del csodndalo y dano a la fc quo so pudi^ 
ran derivar. VITORIA ha sido suporado. CANO llova raucho mds lojos 
la concepciôn de una oomunidad intcrnacional do ordon natural y 
humane, respotando on rauoha mayor modida los dorochos naturalos do 
loo pueblos infiolos* Los valorcs religiosos no dotorminan tan 
fuortemonte las rolaciones intornacionales, ni los Estados cristia 
nos juogan ol papel prépondérante que los atr^Luye el reste do 
la osouela*
COVARRÜBLVS, sin embargo, vuelvc ya a los causes normales do 
la eocuola. Para osto autor la intervonciôn en funoiôn dol doro­
cho do misiôn no ofreoo dudas. En osto sontido, despuôs do procla 
mar cl dorooho do misiôn, dico: "En ouarto lugar os llcita la (;lv2 
rra contra los infiolos ouando obstaoulizan la fo con blasfomias 
y dootrinas corrorapidas o impidon la libre prodicaciôn dol Evango- 
lio aun on sus territories.•# So puede, porque so haoe injuria
vuucuu
a los oriotianoG, quo tionon derocho a prodicar ol Evangolio por 
todo ol mundo, si so los impidiose difundir la Icy ovangdlica.
La guorra doclarada con el fin do ovitar esta injuria es juoti- 
sima" (176).
Su dootrina qucdaha olara. En ningdn caso hahrla titulo 
para intervenir "ci los hdrharos permitieran la prodicaciôn libre 
do la ley ovangôlica y, sin embargo, no quisioran convortirse" 
pu0 8 ol croor os libre. Tampocoypor lo tanto, "podomos primoro 
sujotarlos por la guorra con el fin de quo, una yoz sdbditos, scan 
obligados a rocibir la fo catolica a titulo do sumisiôn" (l77), 
que era la tesis quo preconizaba SEPULVE311. En ostos supuustos, 
continua, "adn teniondo conocimionto de la vordad, por dorocho 
natural la guorra ora justa para los mismos indios... Con toda 
justicia podrian los indios, por esta causa, ofrooer rosistoncia 
a la iuvasiôn de los espanolos, porquo justamontc posoon sus cosas 
y SUD provincias" (178).
Emporo, COVARRUBIAS dosarrolla, aplicdndola al dorooho do mi­
siôn, el coiicopto do guorra proventiva. A posar do que on una 
primera aproximaciôn al probloma.dice "nadio puodo scr caotigado 
ni purifioado si antes no ha cometido una falta, aunquo so tcma 
un dolito claro, no existe un delito... Y eso, aunquo fucra muy 
probable quo no so pudicra ovitar el dolito por otro oaraino quo 
por el do la guorra"; inmediatamento matiza tal afirmaciôn, pro— 
claraando la logitimidad de la guorra proventiva; "En este caso, 
pareco quo la guorra os llcita y quo puodo prevenirse la injuria 
futura... tieno luger osa tesis ouando so tona quo cl encmigo mo va 
a atacar mds tarde, aün ostando yo on paz. Tenemos dorooho entoncos 
a provenir aquol dolito como on dofensa propia. Foro on osto caso 
do quo tratamos ahora, los indios cstdn bastante paclfioos y libres 
do la ofensa quo so teme.*.'* (l79)* Aunquo roconocla la logitimidad 
do la guorra proventiva, negaba quo tuviosc aplicaciôn a los indios.
El autor procédé dospues a interpretar las bulao alojandrinas 
como una proyocciôn concrota del dorocho do misiôn, puos ol papa 
tiono podor para olio on funciôn do su potestad indirecta on lo 
temporal. A los espanolos los corrospondla eso dorecho por con- 
cosiôn dol Romano Pontlfico (I8 0),
En consecuonoia, no sôlo por el dorocho do misiôn on general, 
sino por esa concosiôn papal, tonlan los espanolos dorooho a in­
tervenir en las Indias. El dosarrollo quo haco os idôntico al quo 
acabamos do exponor. SÔI0 "si los bârbaros impidon quo los cris- 
tianos prediquon librement© la ley dol evangelic en aquollas ro- 
gionos, haoon una injuria a los espanolos; para vongarla les 
haoon justamonto la guorra" (181).
Tarabiôn aplica on osto oupuosto conoroto la tosis do la guorra 
proventiva: "KAs aün, ci vioran los oopanolos quo oon toda proba- 
bilidad no ootarîa soguya ontro los indios esta prodicaciôn dol 
ovangolio, ni sorla libro sino se los sujotara por la guorra, 
podrian, oon toda justioia, hacerlo por estas mismas razonos.
Poro convionc antes tantoar y prover oaütelosamonto si los bdrba- 
roo les pormiton on parte anunciar libremonto ol ovangolio on sus 
provincias" (l82).
COVARRXJBIAS, puos, a travôs do la guorra provontiva, llova 
mâs lojos quo VITORIA ©1 titulo légitime do intorvonciôn por razôn 
dol dorooho do misiôn.
LAS CASAS, 8in embargo, vuelve a limitarlo, al igual que
CANO.
Como sabomos, ol autor dosarrolla ampliamonto on sontido os— 
piritualista el derocho de misiôn, siendo este ol alcanco que 
atribuye a las bulas do Alojandro VI, lo que no obsta para que 
estime que, junto a eso dereoho de misiôn, el papa atribuyô a los 
reyos espanolos ol sonorio universal do las Indias, compatible, 
segun LAS CASAS, con los senorios indigenas.
Planteado el dorocho do misiôn en esos torminos, no duda on 
afirraar quo su negaciôn o impodimonto constituycn justas causas do 
guorra contra los infieles. En este sentido proclama on la Histo- 
ria do las Indias: "La sogunda causa, os o puodo oor justa nuostra 
guorra contra ellos, si poroiguon o ostorban o impidon maliciosa- 
monte nuostra fo y religion cristiana, o matando los cultorcs o 
predicadoros della, sin causa légitima, o haoiondo fuorza por fin 
do que la ronogasen, o dando promio para que la dojason y rocihioson 
la ley suya; todo osto pertencco al impedimonto y porseouciôn de 
nuostra santa fo. Por esta cuausa ningun oristiano duda que no 
tongamos iusta guorra contra cualosquicra infieles..." (183).
Es lo mismo que repito en AquI se contieno .una discuta o controvorsia. 
cuando, refiriendose a los oasos en que la Iglosia puede hacer 
la guorra a los infieles, dice: "El cuarto, si tambiôn a sabiondas 
impidioson la prodicaciôn délia, conociondo lo que impidon, poro no 
porquo maton a los predicadoros cuando pionsan que les van a hacer 
mal y a onganar, como lo reprosontan cuando van con gcntos de armas"
(184).
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En ambos casos-veraos que, aunquo rooonoce como logltimo ol 
titulo de intorvonciôn fundado on ol derocho de misiôn, lo hace so­
me tiondolo a significativao limitaciones, que ol mismo LAS CASAS 
nos oopeoifica, ouando a oontinuaoiôn dol toxto do la Historia de 
las Indias. quo homos citado, ahado: "Dijo malioiosamonto, convione 
a sabor si tuviosemos probabilidad que lo hacen por dcstruir la 
nuostra y encumbrar y dilatar la suya5,dijo sin causa légitima, 
porquo si matason y poraiguioson a les cristianos por malos, y danos
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que injuotaraente dellos hubioson roccibido, y por esta causa tam­
biôn padocioQon los prodioadoros, aunquo sin culpa cuya, no on 
ouanto son predicadoros de Criste, sino en ouauto son do aquclla 
naoiôn que los ha ofendido, sin sabor que scan inooentes, ni que 
haya diforoncia dol fin do los unos ni do los otros, injuotisima 
soria contra ollos nuostra gucrra, como séria injuste culpar y 
quoror doscomulgar o castigar, y por ollo pcloar contra aquol o 
aquollos que por defondorso asI o a los suyos y a sus bionos, ma­
tason clôrigos o roligiosos que en habites de soglarcs, venian on 
companla de los quo los quorian matar o robar, o ®n otra mancra 
los afrentar y damnifioai^.• (I8 5).
Quisas mds importantttï aün^ i para ponor on olaro ol alcanco 
do las limitaciones do LAS CASAS, y como romplan con la doctrina 
comun do la oscuola, tongan las palabras de SOTO ouando en el 
Sumario oxplica la doctrina de este autor, dospuos de haber dado 
cuonta, en ol toxto quo ya citâmes, do la licitud de esa intervc_n 
oiôn. Nos dice: "Y vordad es que, tratando el ouarto caso... 
oxtondiô la materia mds do lo que era neoesario para responder 
al dicho doctor. Porquo limitando aquol caso dijo que se habia 
de entondcr lo primoro, cuando impodian la fo sabiendo lo que ijn 
pedian, como los moros que ticnen ya noticia do nuostra roligiônj 
crapero, si nos impodian ponsando que les ibaraos a robar y matar 
como a onomigos sin haber oido nada do nuestra fo, que lloitamcnto 
se podian defender do los nuestros y no les podiamos justamonto 
haoor guorra. Y la sogunda liraitaciôn fue quo so habia do ente ri­
der ouando los principes y los sonores do los infieles incitaban 
los pueblos a que nos impidiosen nuestra prodicaciôn. Porquo si 
toda la repüblica, de comdn conocntimiento do todos los particularcs, 
no quisieso,,sino 00tarse con sus ritos en tierras dondo nunca habia 
habido cristianos (como son los indios), on tal caso no les %)odomos 
hacer guorra” (186). La sogunda limitaoiôn era idôntica a la oxpue_s 
ta por CANO. La intorvonciôn légitima en funciôn dol derocho do 
misiôn quedaba aél fuertomente rostrihgida.
Que SOTO, cuya evoluciôn doctrinal ya vimos, no ostaba do 
acuerdo con ostas limitaciones aparoce claramente dol comentario 
que anade por su propia cuonta; "Y aqui so ha do advertir raucho 
si os vordad o no para osta consulta. Porque ol mayor dorecho y 
mds funda,do nuestro es ol podor y facultad que Jesucristo dio a t_o 
dos los cristianos de predicar ol Evangolio on todo el mundo...
Por las cualoc palabras pareco quer tonemos dorecho do ir a prodi— '* 
car a todas las gentos y amparar y dofendor los predicadoros, con 
armas si fuese menoster, para que nos dejen prodicar. A lo cual 
rospondiô q m -aunquo aquol sea precopto, poro que no nos obliga 
a quo foroomos a los gontlloa que nos cyan, oino oolo para prodicar
si nos quioioron oir. Y para advertir a vuestras oenorias y mor- 
oodos, parooo quo ol sonor obispo (si yo no mo eiigano) so ongahô 
en la oquivooaoiôn” (187).
LAS CASAS, j)Ues, junto oon CANO, so aparta on sus limitaciones 
del dorooho do misiôn do la doctrina coimîn do la oscuola. Para 
LAS CASAS la prodicaciôn dol Evangolio ha do hacerso al modo do 
los- apostoloG, por medios paoîficos, respotando la voluntad soho— 
rana de los puehlos, roohazando cl môtodo guerroro proconizado i;or 
SEPULVEDA. Es lo que claramente estahleco a lo largo do su ohra 
Do unico vocationis modo, dondo dicoi "La Providencia ostahlociô 
para todo ol mundo y para todos Ipo tiompos, un oolo, miorao y üuico 
modo, do onoonarleo a los homhres la vordadera religion, a sabor: 
la porsuasiôn dol entondimiento por modio do razonos, y la invita— 
ciôn y suavo mociôn do la voluntad. Se trata indudablemonto 'do un 
modo que debe ser comun a .todos los hombres dol mundo, sin ninguna 
distinciôn do sectas, orroros, o corrupoiôn de costumbros" (I88). 
Sôlo on los oasos oxtromos, que horaos visto, concodo una intorvon­
ciôn légitima, incluse por las armas, fundada on eso dorecho.
En la linoa coraün do la oscuola, aunquo yendo mds lojos do 
lo normal en algunos puntos, estd I-IOLUTA.
Para este autor los cristianos tienon dorooho a prodicar cl 
Evangelic por todo el mundo, onviando predicadoros, "acl oomo a 
protogerlos y a obligar a los infioles, no ciortamonte a quo abr_a 
con on Evangelic, sino a quo no pongan impodimonto a los misioncroo 
on sus predicaciones, ni tampooo a los suyos para quo los oscuchcn, 
abracen nuostra doctrina y vivan segdn ella; si algunas do estas
gentos o reyos o cualesquiora jefos hioieran lo contrario, nos sera
licite obligarles por la guorra, y oastigar la injuria oausada con­
tra Info y ol Evangelic..." (189). Es la formulaciôn ya clasica 
del dorocho do misiôn.
Do acuordo oon tal afirmaciôn, aHado: "Siondo osto asI, os 
notorio quo podomos con osto fin abordar on naves al oxtranjoro y 
pormanocor alll con todo ol podor nocosario on sus pucrtos y torri- 
torios todo el tiempo quo fuera menostor para rcalizar con soguri- 
dad esta prodicaciôn y oon ooto motivo, rcalizar algiîn oomcrcio 
con ollos, aunquo no quieran" (19O). Es intorosante resaltar que 
las limitaciones quo on contra do la opiniôn do VITORIA habia estj,
blecido respecte del ius communioationis et ius comaarcii. en ouan
do dorecho do ordon natural, quedan ahora, cuando actua ol dorooho ' 
de misiôn, dereoho do orden sobrenatural, sin aplicaciôn, admitiondo.
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on funoiôn do oritorioo roligiosos, of dorooho do los oristianos 
a establooorsô y oomoroiar con los infiolos, aun contra su voluntad*
Este mismo sontido ticno ou afirmaciôn do quo, si la guorra 
supono un bonoficio ospiritual para los Estados a quionos so dé­
clara, 80 puode provocar una justa causa. As! dice; "Dobo anadir 
que cuando la guorra suponga un bonoficio para las naoionoo a 
quionos so declare, asI como para la Iglosia, ya que por esto modio 
ser convertirdn a la fo y se propagard la Iglosia, cosaran on sus 
pecados y muchos de ollos lograrân la vida eterna, sofd llcito usari 
do do nuestro dorocho, hacer aquollo de dondo podomos osporar quo 
so nos dard justa causa do guorra, adn cuando do otro modo no lo 
hubiosomos hocho, y aunquo al mismo tiempo procuromos nuostro 
bonoficio temporal" (191).
Emporo MOLINA, a posar do estos puntos sonalados que lo aoer— 
can, sobre todo ol sogundo, a posturas coroanas a 3amantonida por 
SEPULVEDA, profiore en todo caso quo la predioaoiôn se haga por 
modios paoîficos; "Sin embargo, si ollo so puodo hacer oômodamonte, 
conviono quo antes so los envie una ombajada y quo vayan los prodi- 
cadores solos 0 acompanados do pooa gento, mcjor quo llogar con 
gran podor para contonerlos oon las armas y asogurar asI la vida 
de los misionoros*" (192)#
ACOSTA, aunquo no se aparta do la. linoa comün, dosarrolla ol 
dereoho do misiôn en funoiôn dol tipo do infiel do que so trato, 
sogdn soan indios o chinos*
Despuôs do afirmar ol derocho de misiôn que corresponde a 
los cristianos por todo ol mundo pasa a oonsidorar los titulos 
legîtimos quo do 61 puoden surgir en favor do los cristianos.
ACOSTA on osto tiene ideas claras, solo la injuria, quo suponia la 
negaciôn dol mismo 0 ol ataquo a los predicadoros, era justa causa 
para intervenir. Injuria, qua^como VITOHIAyostima va no solo 0ou­
tra los cristianos, sino incluse contra los propios infiolos.
AsI dicoj despuôs do oxponor el dorocho do misiôn, que Ôsto "los 
abrla entrada franca en cualquior parte do la ticrra, y quionos 
intonten corrarla y alojar de si a les heraldos y monsajoros do 
Dies sin haborlos oido, no solamonte son convonoidos de haoor con 
tra su eterna salvaoiôn, sino quo infieron ademâs una afrontosa 
injuria a la ropdblica cristiana" (l93)*
En funciôn de esta posible injuria, y en base al ostado bdrbaro 
de los infiolos o a la lejania de los mismos, establooe la nocosidad 
de utilizar medios armados para llevar a cabo la prodicaciôn.
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Sin orabargo, nioga expreoamento, apartandooo do la dootrina do 
SEPULVEDA., que aoa llcito conquistarlos primoro y oonvortirloa 
dospuds. Asi dico quo "Siondo patonto quo a la mayor parto do 
loo infiolos no so puodo entrar a la manora apootôlioa, y por 
otra parte oonquistarlos primoro, para quo una voz somotidos 
rociban la fo cristiana,homos domostrado oon muchos y gravos ar 
gumontos quo os cosa prohibida", os neoesario onoontrar una via 
distinta para prodicarlos la fe. Do aouerdo oon ollo y dobido 
al ostado bârbaro on quo considéra que so encuontran los indios, 
concluyo que "conviono, puos, quo vayan juntamonto soldados quo 
11oven los sooorros neoosarios para la vida humana en tan largas 
y poligrosas oxpodioionos, y juntamonte prodieadores do la fo..." 
(194).
ACOSTA os, on principio, partidario dol modio paolfioo do 
evangolizaciôn, poro on el caso oonoroto do los bârbaros, por 
los poligros q^":^ supono, estima neoesario que las oxpodioionos 
vayan armadas (l95)> lo quo no implica d@ ninguna forma quo s61o 
por ello so los pueda conquistar y somotor. Esto sôlo podrâ ha- 
oerse cuando so prdduzoa una injuria, como vimos.
Es por esto quo ouando trata do loo chinos, puoblo infiel 
al que considora, sin embargo, civilizado, ol dosarrollo quo da 
ol derocho do misiôn es diferente, aceroAndooo a las posturao do 
CANO y LAS CASAS. Rospocto do China estima que ol môtodo a scguir 
es el apostôlico, y no sôlo oso, sino quo adomds anado quo "no 
oolo no podemoo compeler a los infiolos a quo nos oigan, poro 
tarapoco a quo nos dojon prodicar, si no fuoso ouando unos quisioson 
oirnos y otros no nos dojason prodicar. Poro si los magistrados 
y los quo on ofocto es ropüblico de oomdn voz nos eohason, no po- 
drlamos oompelorlos a quo nos dojason prodicar. Loo que mds se 
alargan en este punto, dicen quo si ol principe no quioro y ol 
puoblo quicre, o al rovds, pueden ser compelidos; mds si d© comün 
nos ochan, no podemos hacerles fuorza" (I96).
Sin embargo ACOSTA oohoidora quo, si hay una negaciôn conota^ 
te do eso dorecho y se han probado todos los modios paoîficos para 
ello, perdida toda esperanza do evangelizaciôn paoifioa, on ülti— 
ma instanoia, "serla licite, donunoiando j^ rimoro que admitan do 
paz predicadoros dol evangelio, y no lo quoriondo hacer, movelloo 
guorra con tal moderaoiôn quo sôlo sirviese de compeler a los 
Chinos a dar lugar a la predioaoiôn y a la conversiôn de los quo 
quisioson oir y reoibir la ley do Josuoristo, y cuando so pusieson 
a total rosistencia y oon el castigo modorado no se rindiesen, 
soria llcito prosoguir la guorra de todo podor hasta debolar y 
conquistar la China" (l97)#
UUU8US
Era, on dofinitiva, oon las matizaoionoo quo haoe, la dootrina 
comdn do la osouola. El dorooho. do misiôn podia oonstituir un ti­
tulo logitimo para la oonquista do los pueblos infiolos* ' En 61 so 
fundard sobro todo ACOSTA para justifioar la oonquista ospanola do 
las Indias.
RCA DAVILA tambiôn va a dis tinguir, on funoiôn do la civilizaoiôn
do los indios, el oardotor do la intervonciôn légitima a quo da
lugar el dorocho do misiôn. Reconocc como légitima la intorvonciôn 
armada on ol caso do quo so nioguo ol dorocho do misiôn, poro dife— 
renoia ol caso do los indios, quo vivon salvajomonto,rospocto do 
los cualos so puodo llogar haota su total oonquista, y ol caso do 
pueblos infiolos cultos y civilizados, rospocto do los oualos es­
tima quo la guorra sôlo so podrd hacor para obligarles à quo par­
mi tan la prodicaciôn, una voz oonsoguido lo cual so dobcra do nuovo 
dojarles sus dorainios y tiorras, "pues no tonian mds titulos quo 
la dofensa do sus prôjimoo, oonsoguido lo oual tormina el titulo 
justo do la ooupaciôn, a no oor quo ose territorio do ou conconti- 
miento despuôs do la oonquista" (198)* Es do destacar on osto autor 
la importancia quo concodo, mds quo a la quo so haco a los cr;i stia- 
noo; a la injuria quo so comoto contra ol dorooho a la vordad quo 
tionon todos los hombres, lo quo lo haco basar la intorvonciôn por 
razôn del dorecho do misiôn principalmonteon un titulo do ordon 
natural, como os la dofensa do los inooentes.
Con SUAREZ culmina la dootrina mayor!taria do la osouela so­
bro ol dorecho do misiôn. Lao opinionos do VITORIA y SOTO apareccn
on 61 porfootamonto porfiladas.
Como principio oionta quo eo légitimé el titulo do intcrvenoiôn 
fundado en ol derocho do misiôn cuando 00 ha oomotido una injuria.
Asi dice; "La Iglosia tieno dorecho a dofendor sus predicadoros ÿ 
a*ataoar a aquollos quo impidon la prodicaciôn per la fuorza o no 
la permiton. Es opiniôn de los aütoros antes cltados, principal- 
monte do Juan I-îayr y Francisco de Vitoria" (l99)*
Aolarada la cuostiôn, inmodiatamonte so plantoa ol problema, 
quo habia dividido a los autores espanolos, do la forma oomo se 
debia ejorcitar en conoroto eso dorooho do misiôn. En osto sontido 
se progunta: "^Esta dofensa de la prodicaciôn y de los predicadoros 
dol Evangolio es solamcnte licita despuôs de que los infieles 
hayan inferido la injuria o hayan puesto obstâculos a la predioa- 
ciôn dol Evangelic, 0 serA tambiôn licita por una ocupaoiôn antiqi 
pada - por asi deoir —, previniendo por medio do un ojerci'fcéBt quo 
no haga injurias a los prodioadoros o que no se impida su minis—  
terio?" (200).
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Su ooluoiôn, oomo os lôgico, es la roafirmaciôn do la doc— 
trina mayoritaria do la oscuola quo hemos visto doode VITORIA,
Empieza rechazando la opiniôn do los que afirmaban, especial 
mente SEPULVEDA, que era licita la conquista previa porquo asi 
ol Evangolio oo predicaria mds faoilmento# Recbaza igualmcnto la 
opiniôn de los que suavizando la tesis anterior^oomo ACOSTA rcspeo 
to de los indios, dicen que se puodo hacer aoompanar los predi—  
oadoreo por un ejercito oufioiento para ou seguridad y lovantar 
torroG y plazas fuerteo para faciliter IPy/entrada en tierrao.do 
infieles, asi oomo oxigir de los principes paganos cl page de 
los gaotos producidos on esas empresas, y caso do quo los reyos 
infiolos GO negaoen a ollo doolararlos la guerra y por la fuorza 
do las armas oonquistarlos. Las razonos que da para nogar cota 
tesis van dosdo las que se fundan en quo Jesucristo onseho quo la 
prodicaciôn habia do ser pacifica, haota las que toman en cuonta 
la realidad do que les infiolos al ver un ejercito armado pensa—  
rian que se les queria somotor, teniendo entonceo ôstos guerra 
justa# En osto ültimo sentido dice: "Si son onviados los prcdiqa 
dores en compahiade un ejercito, los infieles invadidos prosumi- 
rian moralmonte, y no sin a,aricncia de vordad, quo son onviados 
mds bien para ocupar el territorio naoional que para proourar su 
salud ospiritual, ïïablando do un mundo general,^podrian defendor­
se oon toda justioia segun se presume prudentemonto. Se les da 
entoncos ocasiôn de hacor una guorra justa, Los cristianos oomo— 
torian mds bion un aoto do agrosiôn que una dofensa... No es este 
modio apto para introducir la fe; mds bien code on infamia o in­
juria do l^oligion catôlica. Creeran les infiolos que nuostra 
religion catôlica, da licencia para violar los deroohos do gentos 
y aün el dorecho natural, ccupandc territories extranos contra 
la voluntad de sus duenoo y haoiondo la guorra xsin titulo justo.
So harian aün mds portinaoos y ostarian menos dispucstos, para re- 
cibir la fo catôlica. En conclusiôn, no es licite esto môtodo de 
introducir la prodicaciôn dol Evangelic" (20l).
La conclusiôn do le anterior ora évidente. El derocho do 
misiôn como tal sôlc daba dereoho a la prodicaciôn dol Evangelic 
per todo el mundo. Los titulos légitimes para intervenir, las 
juntas causas do guorra, sôlo surgian a posteriori, ouando ese 
dereoho fusse violado, bien porquo se impidieso ou ojoroioio, bien 
porque sa ataoaso a los predicadoros y a les convertidcs. Era 
entoncos cuando existia una justa causa para intervenir.
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Sin embargo, el mismo SUAREZ plantoa una dificultad: El que 
tanto ©1 principe infiel como los sübdites do comün acuordo so 
negasen a admitir a les prcdioadores. Ya vimos como CANO y Lu\S 
CASAS habian ostablooido quo on os© supuosto no habia titulo logitimo, 
SUAREZ^ emporo, siguiondo la opinion mayoritaria va a afirmar lo 
contrario# Asi dir£, respondiendo a esa dif icultad; "Yo croo, mo
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ralmonto hablando, quo ontonoos os lîoito usar de alguna forma de 
ooaooiôn# Primeramonto, si ol puoblo quo os infiol quisiora 
tenor predicadoros, y su roy pusiora obstâculos, puodo cl pucblo 
rosistirso y ser ayudado por los iDrlncipcs cristianos con el fin 
do que el rey, aun contra su voluntad, pormita la prodicaciôn del 
Evangelic. Irapidicndo el oamino do salvaoiôn haco una injuria 
a suc sübditos. Por la misma ra^ôn, ai el roy lo consionto y 
lo deooa, poro no se atrove a causa do la resistoncia que ponen los 
grandes dol roino o ol puoblo mismo, pue do, por modio de lai. fuorza, 
obligar a sus sübditos; si le faltan fucrzas para ollo, pucdcser 
ayudado por los principes, cristianos por la razôn dicha. En fin, 
si ol roy y ol reino ponen rosistoncia al mismo tiempo, yo creo 
que puoden ser obligados a que pormitan ontrar en ou territorio 
a los prodioadoros del Evangelic. Es concesiôn del dorooho do 
gentos y no pue do negarso sin una causa justa. Ademâs, du©don 
ser obligados a quo pormitan a estes predicadoros anunciar la 
palabra de Dico, sin coaooiôn y sin engaho, a todos los quo quieran 
oirla; porquo, moralmonte hablando, nunca faltarân algunos particu­
lar os que la oigan voluntariaraonto. Aunquo supongamos que résista 
ol roy juntamonto con su roino, bajo ol nombre do roino no estdn 
coraprondidos complctamonto todos los particularcs; ünicamento los 
conoejos, los grandes y la mayor parte dol roino. Siompro qucda 
intègre el derocho de la Iglosia a predicar el Evangolio en aquol 
roino y defender les inocontos, os deoir, las personas privadas 
que quisieran cir la palabra do Dies” (202).
La doctrina inioiada per VITORIA alcanzaba su radxiraa proci— 
siôn. El titulo derivado del dorooho de misiôn era légitime, 
incluso en el supuosto que todo un reino infiel le negaso, pues 
siompro habria algdn particular quo quisiora oscuohar ol Evange­
lic. Derocho do misiôn y dofonsa de los inocentos actuaban con- 
juntamonte para legitimar la intcrvenoiôn. Los Estados oristia- 
noD adquirian una posioiôn privilogiada dontro de la oomunidad in 
tomacional. Ante los déroches do estes, basados on el orden so- 
bronatural^ cedia la soberania do les pueblos infieles. El dereoho 
do misiôn, derocho divino-natural, se prosontaba, pues, como cl 
instrumente juridico-^  mâximolpara la oxpansiôn ospiritual y, sub— 
siguientomonto, temporal, de los pueblos cristianos. En esto do­
recho no habia, en consocuencia, reciprocidad. a Era exclusive do 
los cristianos. Sôlc en cuanto a la onoonanza do la cxistoncia 
do un Dies ünico, per parte do los puoblos infiolos que oreyosen en 
él, respecte do les idôlatras, se concebîa, en un grade minime, 
oomo dorecho natural a ensonar la vordad y a defender a los inocon ^  
tes, una oiorta reciprocidad (203).
Con todo, SUAREZ es partidario dooidido de la prodicaciôn j)a- 
clfica, do quo so agoton todas las posibilidadcs, antes do acudir 
a realizar ol derocho de misiôn por la fuorza: "So dcben intcntar 
antes todos los medios de paz invitando y rogando una y ropotidas 
Voces a les Estadosjy prinoipos infiolos que permitan prodicar 
la fo catôlica on sus reines y ofrozcan y don garantis a las per­
sonas quo ontran en sus roinos para cumplir aquolla misiôn o a los
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quo pormanocorAn ontro olloo" (2O4),
FREITAS no haco otra 000a quo repotir, sin tal procisiôn,
eaas idoas que vonian deodo VITORIA. Aol afirma: "... puodo ol
Pana por si mismo, 0 por modio do loo principes cristianos, ohli 
gar, aün mo diant e la deolaraciôn do guorra, a una oooiodad 0 pr*^
cipe pagano a que no pongan trahas a la libre prodicaciôn dol 
Evangolio, y a quo oonoiontan sin pcna alguna quo loo sübditos, 
quo espontdnoamonto rooibioron ol bautismo, profoson la ley do 
Gristo" (205).
For ültimo, dentro do osta corrionto do autoros quo, 0 afijr 
man ol titulo dorivado dol derocho do misiôn, on ou forma mayori— 
taria, sôlo ouando so produce una violaciôn del miomo, una injuria, 
o niogan oon mds o monos convenoimiento quo ozista titulo alguiio 
dorivado dol dorooho do misiôn, podemos sonalar ol nombre do 
SILVA.
Esto autor, despuôs de rooonocer ol dorocho do misiôn, no 
duda, oiguiendo la linoa do CANO y LAS CASAS, on negar quo do 61 
se dériva un titulo justo, caso de quo 00 impida la prodicaciôn.
Parc lo niega sôlo on oso supuosto conoroto dol dereoho do 
misiôn, y no on otros, oomo si los principes infiolos atacan 
a los .convertidos o ostos no porseveran en la fo, puos en estes 
cases considéra quo si hay entoncos justo titulo. Esa negaciôn 
do quo el impodir la prodicaciôn sea juste titulo la oxprooa cla­
ramonto, asi oomo sus razonos, ouando dice: "... quo per odio quo 
tongan a la fe, que ni so la han prodicado, ni la han oydo; y 
auquo hubioran muerto muohos Religiosos, oomo esto no soa cosa 
nueva en ol mundo costar el Evangolio muoha sangre de prodioado- 
res, no 00 suficiontc motivo para quo 00 los pueda hazer la guorra 
justa, assi por osto, como per la justa razôn' y causa quo ticnen 
de tomerso, que on entrando les taies predicadoros entran luogo 
tras ollos les Espanolos, y se alzan oon sus tiorras, 2^0 hazen se 
nerres délias, les quitan su libortad y sonorio y los hazen sus 
vassallos, y finalmento los oujetan a una insoportable sorvidum-
W  (206).
Sin embargo, oomo vomos, su negaciôn del titulo en oso su^ 
puesto la haco con la mirada puosta en los indios. Rospocto do os 
too reconoco otros titulos por los que pudioron venir a podor de 
los espanolos, aunquo no oencretamente al que nos reforimos.
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Esta partioularidad con que establooe la doctrina senalada 
viens probada por el heoho de que cuando so ocupa de las distintas 
olasoo de bdrbaros préconisa distintos môtodoo do evangelizaciôn, 
al igual que hioiera ACOSTA. Do esta forma, la doctrina anterior 
es aplioable solo a las dos primeras clasos de bArbaros, entre las
que 00 ouentan ohinoo, japonoaoa, mexioanoo, inoaa y otros indios 
de Amôrice^relativamonte civilizadoo, poro a la toroora olaoo no, 
la do los quo vivon oomo fieras y salvâjeo# Para ostos oonoidora 
quo os neoesario, primoro, onsonarlco a ser hombres y despuôs, 
onsonarles a ser oristianos#, "y si a lo primoro acudioren oon gu_s 
to, y 60 dexaron ensonar (que muohos lo hazen) raucho de norabuena, 
poro si oomo bdrbaros, y incuitos, quisioren maltratar a sus maes­
tros, ayos y tutorea (que por taies se dobon roputar entonceo los 
predicadoros) justo os que en tal oaso entre o£ rigor, y fuorza 
cristiana, y el podor grande de los Reyos do Enpana.. Con tal que 
dospuos do desbastados de su rustiquoz se los proponga el Santo 
Evangolio, libre y ospontânoamonto sin oompulsiôn ninguna..*" 
(287). Respecte de los mds bdrbaros admite^ puesy incluso la coji 
quista pro via para su, conversiôn.
Adomds da los autores sonalados, se puoden encuadrar per—  
foctamente on esto grupo, por cuanto siguon la doctrina que sobre 
ooto titulo ostablociô VITORIA, sin qua por ello nos ocupomoo en 
concrete de cada une, AROOS (208), MOTOLIIOA (209), PSNA (210), 
BAlfEZ (211), SALAZAR (212), BENAVIDES (213), LIZARRACLl (214) y 
VASCONES (215).
Poro no todos los autores quo se oounan on Espana do les ti— 
tulos légitimés por los quo los infiolos, y en conoroto, les 
indios, puoden sor conquistades por los cristianos, tienen la 
misma opiniôn que eso numorosisimo grupo quo acabamos do exponor. 
SUAREZ, ya vimos, oomo rochazaba la opiniôn quo ocgdn 61 sostonian 
algunos autoros on ol sontido do proconizar ol somotimionto de los 
infiolos, para dospués prodicarlos y oonvortirlos oomodamonto.
Es do ©3to grupo del quo nos varaos a ooupar ahora, con el fin do 
tonor do esta forma una visiôn global y complota do titulo logi­
timo quo ostudiamos.
El principal interpret© do esta corrionto imporialista mino- 
ritaria os SEPULVEDA.
Para esto autor el dorocho do misiôn solo puede roalizarso 
con garantias do ôxito a travôs del sometimiento provio do los 
indios. Estima quo si no so prooedieso do esa forma, dada la 
ru4oza y ostado bdrbaro on quo so encuontran, no soria posiblo 
procéder a la evangolizaciûn. Do esta manora el dorocho do misiôn 
légitima el sometimiento politico provio de los indios.
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A la objeciôn de Leopoldo, de que los apôstolos prooodioron 
a prodicar sin armas ni oonquista, contesta diciendo quo ahora las 
cirounstanoias son diforontos. Ya no^  hay ni milagros ni los pro- 
dioadores tionon don do lenguas, adomds do quo con toda seguridad 
si los apostoles hubieran tenido ostas facilidados las hubioran 
aproveohado para oumplir mds facilmente su misiôn.
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Pinalmonto, oonoluyog Domôoratoo dioiendo quo "onviar, puos, 
apôstolos y ©vangeliatas a puoblos bdrbaros y no paoificados 
os omprosa difioil y llena do poligros y quo, al sor froouon- 
tomente obstaoulizada, parooo quo ha do produoir muy pooo o 
ningdn fruto" (216).
Es en funoiôn do osta realidad quo considéra quo el derocho 
do misiôn os un juste titulo para ol somotimionto do loo bdrbaros. 
En osto sontido proclama sin dudas} "De osta religion privadamont© 
so origina una cuarta causa quo justifioa sobremanora la inioia- 
ciôn do la guorra contra los bdrbaros, puos atane al cumplimionto 
do un precopto ovangôlico do Cristo y so dirige a atraor por ol 
oamino mds prôximo y oorto a la luz do la vordad, a una infinita 
multitud do hombres errantes entre permioiosas tinioblas" (217).
Aparté de on los argumentes antorioros, ©nouontra SEPULVEDA, 
la razôn do esto prooodor misionoro on el mismo dorocho natural', 
conforme al cual debemos ensonar la vordad per el camino mds facil/ 
y en el precepto de la caridad que nos cbliga a seeerror a nuestros 
prôjimos (218).
Esto sometimiento provio, en orden a quo no puedan oponerse
^ esouohar la fo catôlica, no supono, para SEPULVEDA., quo so
les pueda coaccionar a la conversiônj puos proclama quo esta
03 libre. Todas estas ideas las ©xpresa porfootamonto on ol si-
guiento toxto; "Por osto, yo no sostengo quo doban do sor bautiz_a 
dos aquollos que no quioron, sino que, on cuanto dopondo do noao—
tros se Ids aparto del principio, aun on contra do su voluntad, 
y quo se dobo do mostrar el camino do la vordad a loo quo andan 
errantes, por modio do piadosas advortoneias y la prodicaciôn ovaji 
gôlica. Y como osto so haco facilisimamonto, como vomos, deopuos 
do haber oido somotidos olios mismos a nuostro dominie y no sabo- 
mos do qu6 otro mode puede haoorso on ostos tiempoo, oon la pobro 
za que hay de•predicadoros do la fo y oscasoz de milagros, afirmo 
quo los bdrbaros pueden ser somotidos a nuostro dominie con ol 
mismo derocho con el quo pueden sor compolidos a oir ol Evangolio.
Puos el quo busca un fin do justicia, ôsto oon ol mismo derocho 
emploa todas las cosas quo portenooon al fin..." (219)»
Establecido, pues, como légitima la conquista do los bdrbaros 
on orden a una mds facil ojecuciôn del dereoho a predicar ol Evan­
gelic, veamoa los aspectos concretes que justificaban tal somoti- ^  
miento.
El primoro^ es, puos, facilitar el ojoroicio del dorocho y 
debor do prodicar. El sogundo, impodir que los indios so oppngan 
a la prodicaciôn antes do oirla. Ambos los homos visto ya ospuos- 
toB. El tercero, impodir los ataquos y muortos de los prodioadoros
(220). El cuarto, el impedir que los jefes religiosos y politicos
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do los bdrbaros se opus1eran a la conversiôn do los mismos y 
al ejoroioio de su culto (22l), '
Todas las anterioros oonsidoraotonos nos las resume Leopoldo 
cuando hftoo roouento do la doctrina do Domôcratoc sobro las jus- 
tas causas do guorra contra los infiolos; "En ourrto lugar, pro- 
pusistoB ol hocho do quo la Religion cristiana oo propaguo por 
dondequiora quo so prosontaso ocasiôn on gran oxtonsiôn y por 
motivos convoniontes, por modio do la prodicaciôn ovangôlica, 
despuôs de abrirso ol camino a los prodioadoros y maestros do 
la moral y la religion, y sor ôste dofendido, y do tal modo do- 
fendido quo no solamonte ellos puedan con soguridad prodicar la 
doctrina ovangôlica, sino tambiôn so libro a los bdrbaros dol 
puoblo de todo tomor a sus principes y sacordotos, para quo, 
doopuôo de convencidos, puedan libre o impunomento rocibir la 
Religion Cristiana (222).
Para SEPULVEDA., puos, no es *'dol dorecho de misiôn pudieson, 
caso do sor nogado o impedido, surgir justas causas do guorra, 
sino quo ose mismo dorecho do misiôn y .los peligros posibles y 
futures que podian aparocor constituian ya do por si y sin neoo- 
sidad do violaciôn alguna, un titulo légitimé para procoder sin 
mds a la conquista previa do les puoblos infieles, para despuôs 
ojocutarlo.
Como se comprend©, intimamonte ligado a osto titulo va ol 
do la barbarie, pues ambos no son, dontro do la teoria do SEPUL­
VEDA, oino dos manifestaoioncs de un mismo titulo general, oual 
es el que los mds sabioo y civilizadoo, comprondiondo en osto 
termine ol sor oristiano, dominen a los menos inteligentos y 
mds bdrbaros e infiolos*
PALATINO DE CURZOLA siguo exactamonte la tesis do SEPULVEDA. 
Asi dice; "Otra cabeza de prucvas se toma do la obligaciôn quo 
tiono ol Papa de propager ol Evangolio dol modo quo puoda, i no 
pudiendo sino sugotando primoro, as! dove hacerlo, i lo ha hocho
en Amôrioa por mano do nuestros reyos" (223)#
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En la misma linoa estdn VELAZQUEZ SALAZAR (224) y AVALOS (22$) 
Quodan, asi, expuostas las dos corriontes dominantes en la Espana 
do los siglos XVI y XVII sobre los titulos quo nacon dol dorecho 
do misiôn y ol alcanco do los mismos. La primera, la mds comün  ^
y desarrollada, es la quo caraoteriza el ponsamiento do la cscue 
la espanola del dorecho do gontos sobro el dorecho de misiôn. Es, 
pues, en base a la doctrina desarrollada por VITORIA que se cons- 
truye, como vimos, todo ol titulo légitime dorivado del dorecho 
de los cristianos a predicar el Evangelic por todo el mundo.
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g) Dereoho do intcrvenoiôn en defonoa do los convertidos*
Es elvtitulo do orden sobrenatural que dosarrolla VITORIA y 
el tercero de los legîtimos*
No os, oomo ol propio VITORIA nos lo aeiiala, sino una dériva— 
ciôn dol titulo mds amplio naoido dol derocho de miaiôn quo aoaba— 
mos do ootudiar, por lo que, al ootar contonido en gran parte on 
las considoraciones hochas anteriormento, no nos ocuparemos mucho 
do 61. Lo ünico quo, croomos, tien© sontido on esta situaciôn 
es caractorizarlo, tal como lo hace VITORIA. Les domda autores ge 
neralmento no lo considerardn aparto oino engLobado en el anterior.
VITORIA lo formula do la siguionte manora; "Puode habor otro 
titulo quo se dériva de osto £00 refiore al fundado on ol dorecho 
de mioiôi^ . Y est Si algunos bdrbaros se oonvierton al crictia- 
nisrao, y pus principes quieron par la fuorza 0 por ol miodo vol—  
voflos a la idolatria, los espanolos por esta razôn, si no hay 
otra forma, puodon tambiôn hacor la guorra y obligar a los bdrbaros 
a quo dosistan de semojante violenoia y aplicar todos los deroohos 
do guerra contra los portinaoos y en consecuonoia pueden haota 
dostituir, a voces a sus gobornantes, como se hace en las domds 
guorras justas. Y ésta pudiera seüalarse como el tercer titulo, 
quo no es sôlo titulo de roligiôn, sino de amistad y sociodad hu­
mana" (226).
Que se trata, en ültima instanoia, do un titulo contonido 
on el anterior, lo domueotra ol hocho do quo ol miomo VITORIA lo 
habia ya formulado prdcticamento al exponor ol titulo dorivado 
dol dorecho do misiôn, cuando al final del mismo dooiat "Lo mismo 
se ha do deoir si, a pesar de permitir la prodicaciôn, impidon 
las conversiones, matando o caotigando de otra manora a los oon- 
vertidos a Cristo, o alejando a otros con amenazas o por medio del 
terror" (227).
Ahora, el autor, lo da ontidad indepondiento fundado on que 
ovidentomento es una derivaciôn del propiamonte dicho dorecho de 
misiôn, es decir, del dorecho a predicar ol Evangolio, y de la 
defonsa de los inooentes.
Si habia dereoho a ôsto, y su violaciôn haoia surgir un justo 
titulo, con rauoha mds razÔn sur gird un titulo logitimo si los priri 
cipes infiolos atacan o atemorizan a los ya convertidos. Entoncos 
se podrd intervenir no sôlo en defonsa de los convertidos en ouanto 
cristianos, sine tambiôn en cuantc hombres. De ahi que VITORIA 
le llame titulo de religiôn y de amistad y scciedad humana.
Por un lado, la intorvonciôn ostaba fundada on cl ordon 
sobrenatural# So actua en defonsa de la religion oatôlica* Si 
ol papa habia comisionado a los espanolos la prodicaciôn dol 
Evangelic, on virtud de su dereoho a enviar prodioadoros a todos 
los puoblos, tambiôn les habia comisionado el defender a los ccm 
vertidos, sübditos ya de la Iglesia^sobro los cuales el Romano 
Pontifie© ejorcia ya su potestad ©spiritual.
Poro, por otro lado, la intorvonciôn encontraba ou justifi- 
oaciôn en el orden natural, es decir, en la sociabilidad natural 
y en la amistad o alianza quo oxistia ontro todos los oristianos 
Se actuaba porquo se habia producido una violaciôn de los dore— 
chos humanos. Todo hombro ténia derocho natural a profeoar la 
religion vordadera. Su violaciôn daba dereoho a la intervonciôn 
de otras naciones cristianas en defensa de los dorechos naturales 
dol hombro. Al no haber autoridad internacional constituida, 
los Estados actuaban on su nombre como ôrganos do la oomunidad 
internacional. Constituia on dofinitiva una intervonciôn por 
razôn de humanidad en defonsa do los inooontoc. pero al miomo 
tiompojcomo oxplica el propio VITORIA, "por lo mismo que algunos 
bdrbaros so convirtioron a la religion cristiana, se han heoho
amigos y aliados de los cristianos" (228), luogo ostos tionon 
ol deber y ol dorocho, on virtud do la soiidaridad intornacional
y, ©specialmonte, on virtud do la soiidaridad entre hermanoo de
fe, do intervenir en funciôn de aliados o amigos. En osto oaso
la obligaciôn de intervenir no es ya solo de caridad, sino de
justioia natural.
Como hemos dicho^y se viô, los domds autores de la oscuola 
gonoralmonte incluyon este titulo dentro dol derivado del dorocho 
de misiôn. Sin embargo, no faltan algunos quo lo ostablocen, oi­
guiendo a VITORIA, como otro titulo mds. A modo de simple ilus—  
traciôn y sin animo de sor exhaustives podemos citar on est© son—  
tide los nombres de ARCOS (229), COVARRUBIAS (23O) y VASCONES (231).
LAS CASAS, que como vimos limite el dereoho do misiôn^no duda, 
sin embargo, en ostablecer que si hay titulo logitimo cuando se 
actua en dofensa de les convertidos (232).
h) Podor indirecte del papa para la depcsiciôn do los gobornantes 
e instaura©iôn de principes cristianos sobre los pueblos 
convertidos.
Es el tercer titulo de VITORIA fundado en ql orden sobrenatu­
ral y ol cuarto titulo légitime.
Tampoco en este caso nos vamos a ocupar del miomo, salve on 
la formulaciôn que de él hace VITORIA, pues ya lo tratamos ampli^ 
monte cuando estudiamos las cuestiones referontos al poder do la 
Iglosia sobre los infieles y a los cristianos sübditos de princi­
pes infieles.
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Est© titulo,. quo al igual quo los antorioros roposa on la 
causa do roligiôn, constituyo un torcor ostadio, ol ültimo funda­
do on la religion, para intervenir legltimamente respecto de los 
infielos.
So parte en 61 de una situaciôn consumada, quo hubicse una 
gran parte do bdrbaros convertidos a la fo cristiana. En cso oaso, 
y con independencia absoluta de qua so hubieson cometido irrogula— 
ridados proviamento o do quo so hubiesen dado otros titulos logl- 
timos que hiciesen la conquista de los indios valida, en funoiôn 
de este titulo quedaba, sin lugar a dudas o polômicas, justifioado 
el dominio de Espana en Indias.
Su fundamonto estaba en la potestad indiroota dol papa para . 
intervenir en lo temporal en orden al fin ospiritual, doponiondo^ 
por los peligros quo habia para la fo^a los prinoipos infiolos 
y estableciondo on su lugar principes oristianos. El papa, logi 
camente, nolTpodia hacerlo poii^ si mismo, oino toôrioamonto, por lo 
que comioionaba a los principes cristianos osta labor. Era ol 
alcanco ültimo que tenlan las bulas, oomo consocuencia de la rca— 
lizaciôn de la predicaciôn dol Evangelic y subsiguiento conversiôn 
de los infiolos. Por este titulo, y caso de quo no s© hubiooon 
producido justas causas de intorvonciôn antorioros, quedaba dofi- 
nitivamente logitimado el dominio de Espana sobro las Indias.
VITORIA lo exprosa porfootamonto, siguiondo ol principio os- 
tablecido por Santo Tomâot "Otro titulo puodo oor éstoi Si una 
buona parto do los bdrbaros se hubiora convrtido a la fe do Cris— 
to, bion por medios normales o do manora indobida, es docir, cm—  
plcando la fuorza o la amonaza o de otro modo injuste, miontrao 
soan oristianos do verdad puede ol Papa con causa justa, pidanlô 
ollos o no, darlos. un principe cristian^ y qui,taries los otros 
prinoipos infielos. Se pruoba, porqife^ol Papa, en bion do la fe, 
cambiar sus gobornantes si aol oonviniora a la oonoorvaoiôn de la 
religion cristiana, por temerso que apostataran de la fo bajo la 
dominaoiôn de soboranos infiolos c porque oon tal ocasiôn fuoran 
oprimidos por sus jefe^" (233). i i i , , ,
' I ' . - ■ ' . I .1 , I I
VITORIA, para que aotue esto titulo, solo exige que haya 
justa causa, es decir, que se tema que abandonon la fe si siguon 
con sus Boberanos infieles, o ôstos ejcrzan prosiones oobre los 
cristianos para que apostaton, y anade ol autor, al final do esto  ^
titulo, "siompro que se ovito ol esoündalo " (234)# ' Es la limita— 
ciôn que constantomontei oena^a on todos les titulos fundados en 
la roligiôn. . i - . i , c i, i
i No exponemos aqui; la doctrina del reste de la oscuola,
quel coincide mayoritariamente en pste punto oon VITORIA, por haberlo
hechc ya anteriormente. > i.i: ..\ , < . i i i > ^ ;
i l l  I V i l 11 i i i I i .  l ' V ' Ju 1 1 1 ' l 1 l l 1 J J *. i ' 1 i. ' 1 , ' ■ ! i ' .  ^ ' I J i , ' ' .
.'■Il :
< ' JM '
. l  ' I ' l . i  J 
I . 1 1
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Hemos aoabado, pueo, la oxposioiôn do los titulos quo VITORIA 
oonolderaba légitimés para ol sometimiento do los pueblos infiolos 
y do la dootrina que oobre los mismos dosarrolla la osouela oopa- 
Kola del dorooho do gontos do los siglos XVI y XVII, Como habrd 
podido obsorvarsd la idôndidad do doctrina os on general enormo 
lo quo domuostra la gran influonoia quo on su formulaciôn tuvo 
VITORIA, Los demds autoros no so liraitan a ropetir las ideas 
vitorianas, sino quo, partiondo do unos mismos hochos o inmorsos 
on muoha8 vooos diforontos cirounstanoias histôricao, las dosa- 
ro6lanf, porfocoionan y raatizan, alumbrando en ocasiones nuovos 
logros on ordon a una ooncopoiÔn intornacionalista fundada on bases 
naturales y humanas. Estos hochos, unidos al continue apoyo on las 
mismas citas y autores, asi como ol constante acudir a los antorioros 
autores do la osouela quo ostudiaron ol tema, son prueba fehaolen­
to, sin quo lo desvirtuon las divorgoneias y diforontos maticos 
on las solucionos concretas, do qua so puede hablar perfeotamente 
do una escuela esparlola,
2) El dorocho do légitima defensa de los infiolos
Escaso interôs tiono ol ocuparso de este tema, dado quo, 
despuôs do exponor arapliamento la doctrina do la escuela sobro 
los infiolos y de resaltar ol roconooiraiento do los dorochos naturales 
do #808 puoblos quo establecon, os evident© y lôgico quo todos 
los autoros de escuela espanola, que siguon los principles marca- 
dos por VITORIA, han do admitir forzosamonto el dorecho do legltj. 
ma defensa do los pueblos infieles, incluso fronto a los cristianos 
caso do quo estos procedan sin titulo légitimé.
No tiene, puos, sontido extender mds el trabajo trayondo 
ropoticiones do toxtos do los autores espanolos quo ya hemos tenido 
ocasiôn do exponor y analizar on los capitules anterioros y on loo 
que aparocla claramonto establecido ol dereoho de légitima defensa 
do los Estados no cristianos, ospecialmonte a raiz de la exposiciôn 
do la problemdtica do los justes titulos,
Al partir de una oomunidad internacional de ordon natural y 
humana on la quo convivian Estados cristianos e infiolos con 
igualdad, on principio, do derechos y doberos jurldico-intornaoio 
nales, el dorecho do légitima dofensa, dorecho natural, corrospon­
dla a todos los quo injustamente se vieson agrodidos, tanto hombres 
como comunidades pollticas, con independencia do todo criterio  ^
religiose, de civilizaciôn y de raza. Este principio general, admi- 
tido per todos los autoras quo partian de esa base snalada, encontraba 
concreoiones diferéntsa en cada une d# elles en funciôn de su part^
oular dootrina sobro los <tltuloo legîtimos do intorvonciôn, res­
pecte do los cuales no habia, cuando so cumplian todas las coney, 
cionos oxigidas, un dorocho do légitima dofonsa, porquo entoncos 
el quo intorvenla lo haoia on virtud do la autoridad do la autoridad 
do todo ol orbo, como ôrgano do la comunidad intornacional* De 
ahî quo los casos on quo cada autor admite ol dorecho do légitima 
defonsa no soan idénticos, sino quo dopenden do su propia opiniôn 
sobro las justas causas do guorra*
No entrâmes on osta tosis on el andlisis do una cuostiôn quo 
ocupô la atonciôn de los autoros espanolos y quo tieno intima 
relaoiôn con ol probloma quo nos ocupa, como os la posibilidad de 
guorra justa per ambas partes* Y no lo hacemos, aparto do para 
no alargar mds el trabajo, por tratarso do un toma do claras y 
profundas oonnotacioncs teolôgicas quo oscapa on gran modida al 
cardcter ominontomonto juridico do nuestro estudio* Sin embargo, 
quoromos rocaloar que un estudio dol dorecho do légitima dofonsa 
dentro de la escuela espaHola no puedo haceroo sin toner on cuonta 
esta sogunda ouosticn do la posibilidad do guorra justa por ambas 
partes*
Es por todo ollo quo ahora solo quoromos rosaltar el nombre 
do LAS CASAS, ya quo por la profusiÔn do voces quo aludiô a osto 
derocho os neoesario hacer una menciôn esp'eoial, lo quo no impido, 
como ya so senalô, quo esto punto sea doctrina comdn a la osouola 
espaHola del dorecho de gontes*
Toda la obra do LAS CASAS es una continua afirmaciôn dol dore­
cho do légitima defensa quo tonian los indios cuando los ospaHoles 
los hacian guerra* Es este autor el quo con mds inaistoncia pro­
clama ese dorecho de los indios quo segdn 61 no os ya sôlo do logi 
tima defensa sino dorecho a deolarar guerra justa a los espaHoles 
por las Injurias recibldas (235)*
Valga, pues, esta breve referenda como un homenaje a dicho 
autor*
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CANO, Molohor. op.oit. q.I, 15 (od.oit. p. IO7)
CiVNO, Molohor. op.oit. q. I, 19 (od.oit. p. IO9)
COVARRÜBIAS, Diego do. In Rorulam Poocatum, II, parag. 11,
5 (ed. Fraga, p. 127-133). Do lustitia bolli advorouo indoo. 
12 y 13 (od Porona, p. 199 y 201)
COVARRÜBIAS, Diego do. Do lustitia belli advoraus indoo. 14 
(ed.oit. p. 201)
COVARRÜBIAS, Diego do* op.oit. I5 (ed.oit. p. 201)
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121
122
123
124
125
126 
127
128
129
130
131
132
133
134
135
COVARRÜBIAS, Biogo do. on.oit. 16 (od.oit. p. 201 y 203)
COVARRÜBIAS, Diego do. op.oit. 17 (ed. oit. p. 205 y 2O7)
CARRANZjl, Bartolomd do. Rationo fidei potoot Caooar dobcllaro 
et tenoro indoa novi orbio? (ed. Porena, p. 43)
CARRANZA, Bartolom6 do. on.oit. (od. oit. p. 43)
LAS CASAS, Bartolomo do. Apolo^^tioa hiotoria, oap. CGLXV
^d. BAE, tomo IV, p. 436 y 437). Tambicnx Agul no oontiono
una disnuta o oontrovoroia (od. BAE, tomo V, p. 3^ 7)
LAS CASAS, Bartolomd do. Apolor:6tica bir.toria, oap. CCLXV
(ed. BviE, tomo IV, p. 436 y 437). Tambi6n: Agui 00 oontiono 
una dis;uta 0 oontrovoroia (ed. BAE, tomo V, p. 3^ 7)
LAS CASAS, Bartolomd do. Apolo^ôtioa hiotoria. Epîlogo (od. 
oit. tomo IV, p. 445). Tambi6n: Aqui co oontiono una die uta 
o oontrovoroia (ed. BAE, tomo V, p. 308> 328 y 329). Hiotoria 
do las Indiag, Lib. III, oap. CLI (od. BAE, tomo II, p. 539)
LAS CASAS, Bartolomé do. Anologétioa hiotoria. oap. XLVIII 
(od. oit. tomo III, p. I66)
LAS CASAS, Bartolomô do. Carta al maostro Fray Bartolomé 
Carranza do Miranda (od. BAE, tomo V, p. 44^). Tambiénx 
Aqui ae contionon trointa nroposicionos rnuy iurldioaa, 
Propooioiôn XXVII (od. BAE, tomo V, p. 255)
LAS CASAS, Bartolomé do. Princinia quaodam. Quarto prinoipium 
(od. P.C.E. Tratadoa II, p. 1269)
VAZQUEZ DE MENCRACA, Pornando. Controvoroiarum illustrium.
I, 10, 4 (éd. R. Aloaldo, tomo I, p. 233)
VAZQUEZ DE I*EITCHACA, Fernando. on.cit. 10, 4 (od.oit. 
tomo I, p. 233)
"tovMoI
VAZQUEZ DE LIENGHACA, Foraando. op.oit. ^ I^ 10, 5 (od.oit^p.234)
VAZQUEZ DE MENCHACA, Fernando. on.oit.^J^ 10, 12 (od.oit. 
tomo I, p. 236 y 237)
VAZQUEZ DE MENCHACA, Fernando. op.oit._I. 10, 9 (od.oit. 
tomo I, p. 236)
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136) VAZQUEZ DE MENCHACA, Pomando. on.oit. .I. 10, 10 (od.oit. 
tomo I, p. 236)
137) VAZQUEZ DE tlENCIIACA, Fernando, op.oit. 10, 11 (od.oit. tomo
I, p. 236) '
133) MOLINA, Luis do. Los sois libros do la .iuoticia y cl doroohoy
II, disp. 32, 1 (ed. Fraga, tomo I, vol. 1, pag. 464)
139) MOLINA, Luis do. on.oit. II, disp. IO5, 8 (od.oit. tomo I,
vol. 3, p. 195 y 196)
140) FRAGA IRIBARNE, Manuel. Luis do Molina y ol derocho do la 
guorra, p. 139 y 140
141) ACOSTA, José de. Do procuranda indorum salute. Proemio (od.
BAE, p. 392 y 393)
142) ACOSTA, José do. op.oit. Proemio (ed.oit. p. 393)
143) ACOSTA, José de. op.oit. Lib. II, oap. V  (od.oit. p. 437)
144) ACOSTA, José de. op.oit. Lib. II, oap. V (ed.oit. p..437 y 438)
145) ACOSTA, José de. op.oit. Lib. II, oap.' XIII (od.oit. p. 451^452)
146) SUAREZ, Franoisoo. Do bollo. 5, 5 (ed. Perena, p. 155 y 157)
147) SUAREZ, Franoisoo. op.oit. 5> 5 (ed. oit p. 157)
148) SUAREZ, Franoisoo. Do fido.disp. XVIII, 4> 5 (ed.rPôrena,
p. 395)
149) SUAREZ, Franoisoo. Do bollo. 5> 5 (ed.oit. p. 157)
150) SUAREZ, Franoisoo. op.oit. 5>5 (od.oit. p. 157)
151) SUAREZ, Franoisoo. op.oit. 5> 5 (ed.oit. p. 157)
152) SILVA, Juan de. Advcrtenoias importantes acoroa del buen •%, 
goviorno y  administraoién do las Indiao, fol. 23
153) SEPULVEDA, Juan Ginés do. Deméorates sogundo (ed. Losada,
P* 19)
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154) SEPULVL’M, Juan Ginés do. op.oit. (od.oit. p. 83). Tambiéni
Dol roino y log dobcros dol roy. Lib. I, 4 (ed.Losada, p. 35)
155) SEPULVEDA, Juan Ginés do., Doméoratos sogimdo (od. cit. p.33)
156) SEPULVEDA, Juan Ginés do. op.oit. (od.oit. p. 37)
157) SEPULVEDA, Juan Ginés de. op.oit. (ed.oit. p. 22)
'
158) SEPULVEDA, Juan Ginés do. Dol roino y los doboroo dol roy.
Lib. III, 14 (od.oit. p. 106) También: op.oit. Lib. III, I5 
(od.oit. p. 107 y 108); Doméoratos so rundo (od.oit. p. 38 jr 63)
159) SEPULVEDil, Juan Ginés do. "Carta a Francisco do A%oto*' 
Epistolario do.....  (od. Losada, p. 193 y 194)
160) SEPULVEDA, Juan Ginés do. Doméoratos sogundo (ed.oit. p.119 
y 120)
161) tIATIENZO, Juan. Gobiorno dol Peru, oap. 2 (od. Buenos Aires, 
I9IO; P* 1 3), oap. 3® (od.oit. p. I4), cap. 4° (ed.oit. p. 14 y
15)
162) LOPEZ DE G0I4ARA, Franoisoo. Historia general de las Indias.
1® Parte, (ed. Guibolaldo, tomo I, p. 384 y 385)
163) VITORIA, Francisco do. Do Indis I. 2, 4-9 (od. Porona, 
p. 43-54)5 2, 11-20 (ed. oit. p. 54-67)
164) VITORIA, Francisco do. ou.oit. I. 3, 8 y 9 (ed.oit. p. 87-8 9)
165) VITORIA, Francisco do. 00.cit. I. 3,10 (ed.oit. p. 8 9)
166) VITORLl, Francisco de. on.oit. I. 3, 11 (od.oit. p. 89)
También Do tomnerantia (fragmente) (ed. BAC, p. 10p2 y IO53)
167) VITORIA, Franoisoo de. Do Indis I. 3, II (od.oit. p. 90)
168) VITORIA, Francisco de. op.oit. I. 3, Il (od.oit. p. 90)
169) VITORIA, Francisco de. op.oit. I. 3, 11 (ed.oit. p. 9^ ) ^
170) VITORIA, Francisco do. op.oit. I. 3,11 (ed.oit. p. 9^ )*
"De esta ponolusién y por les micmop motives se dcsnronde 
claramonto otro modo atondor
al bion de la religion, que puedon norabrar nuovos gobernantcs 
destituyendo a los antiguos, y haoor todo aquello quo por dore 
olio de guorra es lioito on oualquier gucrra Jus ta, guardando
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siompro modida y razon para no ir mds alld do lo quo coa 
ncooDario (quo eo mcjor renunoiar al propio dorocho quo vio- 
lentar cl ajono) y cicmpro ordondndolo todo mds al bionootar 
y utilidad do los bdrbaros quo al propio intoros"
(171) VITORIA, Francisco do. on.oit. I. 3, 11 (ed.cit. p. 9O y 91)
(172) VITORIA, Francisco do. on.oit. I, 3, 11 (od. cit. p. 9 1)
(173) SOTO, Domingo do. Do Dominio, 34 (od. 6rufau, p. 163 y I65)
(174) SOTO, Domingo do. In IV Scntentiarum. dist. V, q. 1, art. 10 
(cit. por CARRO, Vcnancio D. Domingo do Soto y su dootrina 
.jurldioa. p. 374* También: BRIJFAU, Jaimo, 31 ponsamionto 
politico do Domingo Soto, p. 203 y 2O4)
(175) CANO, tielchor. Do dominio indiorum. q. Ill, I4 (od. Porona,
D. 145)
(176) COVARRÜBIAS, Diego do In Rorulam Poooatumyll. parag. 10, 3 
(ed. Fraga, p. 9I)
(177) COVARRÜBIAS, Diego do. Do lustitia belli advorsus indoo, 25 
(od. Porena, p. 215 y 217)
(178) COVARRÜBIAS, Diego de. op.oit., 26 (od.oit. p. 217).
El toxto complote dice: "Y no 00 diga quo por parte do los
indioo la guorra os justa on tooria, pero no lo os en roali- 
dad... Probamos también que, aun toniondo oonocimionto do 
la vordad, por dorocho natural la guorra era justa para los 
mismos indioo... No puodon ser obligados por la gucrra 
a recibir esta ley, y por ccto no puodcn ser obligados a accm 
tar la ooborania de los principes cristianos oon ol fin do 
que reciban la fe catélioa y do quo sea prcdicada mds faoil- 
montc. Esto procéder ocrla obligar indirectamonto y oon rodeos 
a recibir la fo catélica usando de la fucrza, al monos oondi- 
f.cional, al pordor las cosas quo loo pcrteneoon por dorocho 
natural, y también al ezpulsarlos de los torritorios quo noseon 
por el mojor do los dorcchos ... Con toda justicia podrlan  ^
los indies, por osda causa, ofreccr rcoistoncia a la invasién 
do loo cspanoles, porquo justamento posecn sus cosas y sus 
provincias”.
(179) COVARRÜBIAS, Diego do. op.cit. 27 (od. cit. p. 217 y 219)
*..//..
üüuyzy
ITOTASi Car,.
(180) COVARRÜBIAS, Diego de. o^.cit. 33 (od.oit. p. 22p)
(181) COVARRÜBIAS, Diego de. op.oit. 34 (ed. cit. p. 22^ )
(182) COVARRÜBIAS, Diego de. op.oit. 35 (ed. cit. p. 227)
(183) LAS CASAS, Bartolomé do. Hintoria d lac Indian, lib. I, 
cap. XXV (od. BAE, tomo I, p. 95)
(184) LAS CASAS, Bartolomé 'de. Aquî 00 oontiono una die uta o 
controversia (od. BAE, tomo V, p. 302). También: Aqui
ne contionon trcinta proeonicionoo rruy .jurldican. Propo— 
oioién XV (od. BAE, tomo V, p. 25O), Proposicién XXI (od. 
cit. tomo V, p. 254)* Tratado comprobatorio dol Im^ ’erio 
sobcrano (od. BAE, tomo V, p. 366)
(185) las casas, Bartolomé do. Ilir.toria do lac Indiao. Lib. I 
cap. XXV (od. cit. tomo I, p. 96)
(186) LAS CASAS, Bartolomé do. Aquî oc oontiono una dioouta o 
oontrovoroia (od. oit. tomo V, p. 3^ 5)
(187) las casas, Bartolomo do. o-o.cit. (od. cit. tomo V, p. 3O5)
(188) LAS CASAS, Bartolomé do. Del unico modo de atracr a todoc 
los puobloc a la vordadora religion, cap. 5®, 1 (ed. Llillares, 
p. 7)* Es on esta obra dondc BIS CASAS dosarrolla on extenso 
ol ùnico método de prcdicaciôn que considéra vAlido y que
' intenté él mismo realizar en la Vora Paz. Do los capitules 
que conooomos do esta obra, ol quinte lo dedica a considera- 
ciones générales sobre cl método scnalado, indicdndonoo cinco 
condioiones para garantizar su éxito. La primera, que los 
' oyenteo comproudan que los prodioadorcs no tionen intcncion 
de adquirir dominio sobre ollos. La sogunda quo los oyontos 
debon conveneerse que los prodioadorcs no tionen ambicién 
do riquGza. La tercera, quo los prodicadores scan dulccs y 
humildcs, apaciblos, amablos y bonévolos al hablar Côm elles, 
provocando en los oyontos el dcsoo de oocuchar su doctrina 
y de tenorla gran respecte. El cuarto, que los prodicadoros 
debon. tcnor cl mismo amor y caridad por la humanidad que los  ^
que movioron a San Pablo. Y cl quinte, que. los prodioadorcs 
llovon vida ejomplares, quo pongan do manifiosto quo su prc- 
dicacién eo santa y justa (ob.cit. cap. 5®, 24-29 (od.cit. p. 
249-3O3). El capitule sexto lo dedica a rochazar el método
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guorroro prcconiaado por al^ ;tinoG, do conotor primoro a los 
infiolca y prodioa(f&5C3 dcpucc. Por ultimo, on cl ca-ltulo 
c6ptimo.sc dcdica a demostrar quo la gucrra contra los in— 
fiolos do la torcora oatogoria, los que ni do hocho, ni do 
dorechOjcon sdbditos do principes cristianos, ni nunca nan 
oido ni ofondido la fo do Cristo, os siompro contra la loy 
natural, divina y humaiia.
(189) MOLINA, Luis do. Los sois libros do la .justicia y ol dorocho. 
II, disp. 105, 2 (od. Fraga, tomo I, vol. 3, p. 193)
(190) MOLINA, Luis do. 00.cit. II, disp. IO5, 2 (od.oit. tomo I,
vol. 3, p. 193)
(191) MOLINA, Luis do. op.oit. II, diop. IO7, 5 (od. cit. tomo I,
vol. 3, p. 202 y 203)
(192) MOLINA, Luis do.00.cit. II, disp. lOp, 2 (ed.cit. tomo I,vol.
3, p. 193)
(193) ACOSTA, José do. Do nr0curanda indorum salute. Lib. II, cap. 
XIII (od. BAE, p. 451)
(194) ACOSTA, José de. on.cit. Lib. II, cap. XII (od.cit. p. 449 y 
450)
(195) ACOSTA, José de. Op.cit. Lib. II, cap. VII (od. cit. p. 443): 
"Asl quo cl modo y ordon do los apéstolos, dondo se puedo 
guardar cômodamonto, os el mojor y mds proforiblo; pcro dondo 
no so puedo, como os por lo comdn entre los bdrbaros, no cs 
prudente poncrso a riesgo, bajo copccio do mayor santidad,
.do perdor la propia vida y no ganar do modo alguno la 
ajona".
(196) ACOSTA, José do. Rescuesta a los fundamentos quo justifican 
la guorra oontra la China. 4 (od. BAE, p. 338)
(197) ACOSTA, José do. on.cit. 8 (cd. cit. p. 345)
(198) ROA DAVILA, Juan. Do repnorum iustitia I, IV, 2 (od.Porona 
p. 18 y 19): "Cuando so prucbc, pucs, quo los bdrbaros ponon • 
obstdculOG a la prodioacién dol ovangclio, por eso mismo 
titulo podr&n scr dcspojados de sus ostados por los podcro- 
808, porquo atacan la libortad natural do los siibditos para
//. . /  / .4
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oir y accptar las loyos conformas a la naturaloza. Puos los 
ciudadanos no ostdn somotidos al gobornanto para recibir da- 
nos, sino on razén do su propio bionostar, puos de otro modo 
no sorian licitos los nactos entre los soboranos y la comnni 
dad. Ahora bion,ontiondo quo es oiorta osta tcsis, dnica—  
raonto on el case do quo la indole do osas gontcs sea tan 
salvajo, quo so prosuma quo no es posiblc una rcctificaciôn 
pormanonto, como historiadorcs y varoncs intachablos cucntan 
do los Indies. Pucs on tales cases muy bien puedo cl nuy 
podoroso ooupar ol torritorio indcfinidamonte con el fin do 
mantoncrlo para siompro dontro do buon rogimcn. Puos cuando 
so trata do un pu’oblo culto y civilizado, bastaria hacorlos 
la guorra con ol mismo fin, pcro dospuos, una vcz qua osto 
so obtûnga, cstarian obligados los quo hicioran la ,guorra 
a abandonar cl torritorio, pucs no tonian mds titulo quo la 
dofcnsa do sus prôjimos, conscguido lo cual tormina ol tit_u 
lo justo do la ocupacién, a no scr quo coo torritorio do su 
consontimionto dospuos do la conquista. Porquo como cfijo on 
la rcgla primera, el consontimionto do la comunidad da vali­
dez juridica al podor. Lo mismo succdcria si pusicran obsta 
culos a la misiôn do la Iglosia".
(199) SUAREZ, Francisco do. Do fido,disc. XVIII, 1, 3 (cd. Porona, 
p. 366).' Tambion; Do bollo, p, 7 (cd. Porona, p. Ip9)
(200) SUAREZ, Francisco do. Do fide.disp. XVIII, 1, 7 (od. cit.
p. 371)
(201) SUARICZ, Franoiooo do* on.cit. disp. XVIII, 1, 7 (od.oit. 
p. 371 y 372)
(202) SUARSZ, Franoisoo do. OT.cit. disp. XVIII, 2, 8 (od.oit. p.
, 379 y 380)
(203) SUAREZ, Franoisoo do-. Do bollo. 5> 8 (ed.oit. p. I6I): "Dijo 
en torcor lugar quo todo esto cstd fundado on ol dorocho na­
tural quo on su dobida oroporcién puedo aplioarsc on ciorto modo 
a los infiolos; porque si al.gun Estado quisicro adorar al dnico 
Dios y guardar la loy natural u oir a los prodicadores quo on- 
sanan estas cosas, y si el Principe, por la fucrza, impidiosc t 
haccrlo, do aqui naccria un titulo justo do guarra para otro 
Principe, aunquo no sea cristiano y so guie solaraantc por la 
raz6n natural; porquo aquclla guorra scrd justa dofcnsa do 
inocentos. Dol mismo modo, si algdn Estado adora al dnico
Dios y guarda la loy natural, pero otro practioara la idolatria 
y viviora contra la Icy natural, cntoncos ésto tcndria dorocho*
V W  u w
NOTAS: Can. 13
cnviar hombrea quo onconason la Icy y los librasc do sus 
crrorcs. Y si so impidiosc osto por la fucrza, justamonto 00- 
drla haoor la gucrra; primcro, porquo osto dcrccho cc muy 
conforme a la naturalcza; scgundo, porquo on osto oaso so moz— 
olarîa la defonsa do los inocontes, ya quo moralmontc hablando no 
faltarlan quicnos quisioran sor onscnados on lau vcrdadcs natu- 
ralos nccooarias para las buenas costurabros y quo inicuamcnto 
sorian apartados do osto su.dosoo..." También; 00.cit. 5,3 
(ed. cit. p. 153 y I55)
(204) SUAREZ, Francisco. Do fido. disp. XVIII, 1, 8 (od.cit.p. 372)
(205) FREITAS, Sorafin do. Do justo im"orio lusitanorum. IX. 7 
(ed. Zurita, p. 186)
(206) SILVA, Juan do. Advortoncias importantes accrca dol bucn 
,goviorno y administracién do las Indias, fol, I7
(207) SILVA, Juan do, on.cit. fol. 23
(208) ARGOS, Pray Miguol do. Faroccr mio sobro un tratado do la guc­
rra quo 30 puedo haocr a los indios.-t(od. Hanko. Cuor po do docu­
ment os. p. 5)
(209) MOTOLINIA, Fray Toribio, Carta al Emnorador, I8 ( od. Bravo 
Ugarte, p. 70)
(210) PliNA, Juan do la. An sit jus turn bcllum advorsus insulanos,
6 (cd. Porona, p. 279)
(211) BAHEZ, Domingo. In II, II. Do fido. Spo ot Charitatc,
q. 10, art. 10 (cit. por CARRO, Vcnancio D. La tooloria y los
toolo^os-juristas..... p. 546 y 547)
(212) SALAZAR, Fray Domingo do. Tratado on quo so do tormina lo quo 
so ha do tenor accrca do llcvar tributes a los infiolos do las 
islas Filininas (ed. Hanlco. Cucrno do documentes, p. 126)
(213) BENAVIDES, Fray Miguol do. Ynstrucoién rara ol goviorno do 
las filininas..«. (od. Hanko. Cuorpo do documintos. p. 226) t
(214) LIZARRAGA, Fray Rcginaldo do. Faroeor accrca do si contra 
los indios do 4rauca cs justa la .guorra quo so los haoo...
(ed. Hanlce, Cuoroo do documentes, p. 297)
(215) VAS CODES, Pray Juan do. Poticiôn en dorocho nara ol nuostro 
Sonor... (od. Ilanlce, Cuorpo do documentes, p. 306)
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(216) SliPULVSDl, Juan Ginés de. Dornéoratos so.gundo (ed. Losada,
p. 67 y 68)
(217) SEPULVEDA, Juan Ginés do.' oo.cit. (od. oit. p. 64)
(218) SEPULVEDA, Juan Ginés do. op.cit. (od. cit. p. 64): "Y asi
como la loy natural y de la caridad cristiana nos dbliga
a mostrar cl camino a cualquior hombro errante, con mucha 
mayor razén nos exige atracr a los pagaitos a la vordadora 
religion, ci se puodo haoer comodamonto y sin gran detrimen— 
to nuostro".
(219) SEPULVEDA, Juan Ginés do. oo.cit. (od. cit. p. 65 y 66)
(220) SEPULVSM, Juan Ginés do. op.cit. (od. cit. p. 72);" iPcro
os que aün no ha llegado. a tus oidos que, on rauchos lugares,
frailos prodioadorcs, en cuanto so retiraba la guarnicién 
do los ospanoles, han caido en manos do los mds paolficados 
bdrbaros?", dico Deméorates.
(221) S3PULVEM, Juan Ginés de. op.oit. (cd. cit. p. 73)
Nonde dice que muohos infiolos "nos rcsoondian quo ollos 
dosoaban pasarse a la comunién do la Iglcsia Catélica, pcro 
quo tcjaian la violenta onomiga de horabros pervorsos", 0 quo 
sacordotos y principes infioles "por propio interés y toniondo 
por sospechosa la novedad, habian de haborso opuesto con ahivi 
co a la nuova religion, como inutil a sus planes".
(222) SEPULVEDA, Juan Ginés de. op.cit. (od.cit. p. 8 4)
(223) PALATIïïO DE CURZOLA, Pray Viconte. Tratado del dorocho y juo-
tioia de la ,^ Tuerra que tionon los reyes de Esoaha contra las 
nacionos do la India Occidental, (od. Haidco. Cuorpo de docu- 
montos, p. 31 y 32)
(224) VELAZQUEZ SALAZAR, Juan. Fracfatio in scouontcs qucastionos 
(cd. ïlankc, Cuor o do documentes, p. 46-48)
(225) AVALOS, Molchor de. Dos cartas al rey contra los moros do Pi­
lipinas. • 1^  carta (ed. Eanlco, Cucroo do documentes, p. 85-8 7)
(226) VITORIA, Francisco do. Do Indis I. 3, 12 (od. Porona, p. 91)
(227) VITORIA, Francisco de. o p .cit. I. 3, 11 (od.cit. p. 8 9)
(228) VITORIA, Francisco do. op.cit. I. 3, 12 (od.cit. p. 92)
o o
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(229) ARGOS, Pray Miguol de. Parceer rnio sobro un tratado do la 
guorra que so puodo haoor a los indios. (cd. Nanlco. Cucroo 
do document os, p. 9) : *'••• so puodo hacor justa gucrra a 
los indioo que cctdn por allanar on los oasoo siguicntoo:
• •• Sy convirtiéndosG alpun00 do los indioo a la fo catho- 
lica, eus caciquoo, y sonores a los otros indios trabajacaon 
do los porvertir y do bolvcllos a sus errores"
(230) COVARRUBIAS, Diogo do. D:; iustitia bolli a.dvorsus indos, 36 
(od. Percha, p. 227): "Una quinta causa puedo ser si los prin. 
cipos do los bdrbaros por fucrsa 0 por aiedo quisicran apar- 
tar a algunos do los mismos bdrbaros quo habian rcoibido ya 
la fo catélica".
(231) VASCON:^, Pray Juan do. Poticién en dorocho -''ara ol R y 
nuostro Schor..* (cd. Ilaidcc, Cuer 'O do documentes, e. 308):
"El socto titulo no solo cs de religion, pcro do amicicia, 
fundado on la doctrina del Apostol que nos enscha estar 
obligados a todos, -maiormento a nucctros hormanos, los que 
profosan nucstra fc"
(232) BIS CASAS, Bartolomé de. Aqui se contiono una diov.uto. o con- 
trovorsia (od. BAE, tomo V, p. 341): "Pero cuanto al conservar, 
0' Gustontar, o dofcnder la fc en los que la hubieron rocibido, 
mds gruoso o pingüe dorocho o mds ootrecho precepto tonomos"
(233) VITORIA, Francisco do. De Indis I, 3, 13 (od.cit. p. 92)
(234) VITORLA, Francisco do. op.oit. I. 3, 13 (od.oit. p. 93)
(235) BAS CASAS, Bartolomé do. Historia do las Indian. Lib. I, cap. 
XCIII (cd. BAE, tomo I, p. 266 y 267); Bib. I, cap. XCIV (cd. 
cit. tomo I, p. 269 y 270); Lib. I, cap. C (ed.cit. tomo I,
p. 280); Lib. III, cap. LVI (od. cit. tomo I, p. 308).
Los tcsoros del J'oru (cd. Losada, p. 55 y 57, 125-129, 135,
211, 267, 343 zr 341)' Condonacién do 1rs encomiendas. Aqucllos 
cucblos do todo aqucl orbe son libres (cd. Percha, p. 13^).
Carta al maestro Fray Br.rtolom' ' IIrande. (cd. BAE, tomo V, 
p. 44O). Memorial^onso'.je de 1 :Ë.ias (1565) (cd. BAE, tomo V, 
p. 538) . Brovlsima rclacién do la dor.truccién de 1rs I- d.irs ' 
(cd. BAE, tomo V, p. I4I y 155)* Memorial de Fray Bartolomé 
do Las Casas y Fray Rodrigo do Andradg. al R y (cd. BAE, tomo V, 
%). 191, 192) * Tratado sobre los indien quo so Pan hocho osola- 
vos (od. BAE, tomo V, p. 258). Tratado do las doco dudas (od. 
BAE, tomo V, p, 497, 5O4 y 5O7)
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COITCLÜSIOIES
Primera Parte.
Llegado8 ol término de nuostro ostudio intontaremos ofreccr 
resumidas las conclusiones mds importantes que pue don doduoirso 
do todas las considoracioncs y afirmacionos anterioros, en ordon 
al objoto y fin que porsoguîamos.
No hay duda, y as£ lo han domostrado los numcrosos autoros 
que se han ocupado de la oscuela espanola y nosotros mismos a lo 
largo de nucstra investigacién, que los tratadistas ospanoles ela- 
boraron una oonccpcién internacionalista que no tiono paragén en 
toda la historia antorior, no solo por su caractor global y univer 
sal, sino también por haccr participes de la misma^on igualdad de 
dorochos y debores con los puoblos cristianos, a los pueblos infio 
los. Por primera voz en la historia del derecho internacional y 
de la Dociedad internacional aparoco una concepcién do dmbito ui"^  
versai, basada on un ordon natural y humano, on la que tionen cabida 
todos los puoblos do la tiorra con indepondencia de su roligién, r^ 
za y civilizacién.
Es verdad quo con antorioridad a la oscuela espanola y a lo 1er 
go do la Edad I'I:;dia so habia desarrollado ya una corriento do pen— 
samiento, de clara filiacién tomista,. que rcconocia la legitimidad 
de los principes infioles y los dorochos püblicos y privadoo do 
los no oristianos. Sin embargo, esta corriento, a posar de sus iu 
dudablos aciortos, no pudo formular una concepcién global y univc_r 
sal do la sociodad intorno^cional, dobido entre otros factoros, a 
los condicionamientos fisicos e intoloctualos a que ostaba somoti- 
da, a consGCuencia dol aislaraionto y do lo. liraitada y deformada vi- 
sién dol mundo que tonia, la cristiandad medieval. A la imposibilidad
intolcctual se unia, asi, la imposibilidad fisica de aprchnndor on una
concepcién totalizadora el orbe, como comunidad internacional indé­
grada por todos los puoblos, con su propio ordenamiento juridioo.
Ihiy distinto os, por ol contrario, cl momonto histérico en ol
quo dosarrollan su doctrina internacional los autoros ospanoles.  ^
Ya no hay condicionamientos fisicos que impi dan una visién /;! obali, 
zadora y total del orbe. Tampoco existen,'o estdn en franco rotro- 
ooso, les condicionamiontos intoloctualos que habian sido obstaoulo 
para una auténtica concepcién internacional. Las pretonsionos uni- 
versalistas dol papado y dol imperio y ol principio jordrquico que las 
da vida, tanto a nivcl tcérico como prdctico, han pcrdido dcfiniti- 
vamonto la batalla, dosarrolldndosc con fuerza un mundo do Eotados 
soboranos cada voz mds secularizado. El mundo cristiano conoco, por 
otro lado, nuevos puoblos infiolos que nada tionen quo ver con los
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paganos quo habian provocado cl nacimicnto do las doctrinas media: 
vales, El pencamiento, por Ultimo, sale•dofinitivamontc por obra 
dol Ronacimionto do los moldos rigidos de la Edad Media y se lan- 
za sobro la base del humanisme por nuovos y mds fooundos dorroto- 
ros.
En eso contorno histôrico-idoolégioo podia pcrfootamonto nacor^  
oemo asi sucodié, una concepcién intornacionalista universal, de 
ordon natural y humano, on la que ontron todos los puoblos de la, 
tiorra.
La consocucncia principal do tal conopcién os cl roconooimiento 
do la soborania do los puoblos infiolos y de sus derechos publicos 
y privados, en pie do igualdad con los Estados cristianos, por 
cuanto ambos vionon amparados y obligados por un mismo ordonamion­
to juri die o-int ornac ional y convivon dontro do una Uniea comunidad 
internacional. La visién medieval del mundo y la oonooncién tradi- 
cional do la cristiandad sobre los infiolos quodan totalmonto supo- 
radas, puos los autoros ospaholos al construir su idea do la cornu- 
nidad internacional on base a un ordon natural y humano hacon posi- 
blo la igualdad juridica do cristianos o infiolos, ya quo, como 
dicon, siguiondo a Santo Tomds, la gracia no destruyo la naturaleza 
sino que la porfocciona.
Sin embargo, esta distinoién entre ambos érdenos y la consi—  
guiento olaboraoién de una concepcién internacional natural y hum^ 
na y, por ondo, igualitaria para todos los puoblos dol orbe, quo 
a primera vista se desprondo de un andlisis abstracte do la doc—  
trina do la oscuela espanola, queda muy limitada cuando se doscicn 
de al ostudio minuoioso de la misma y so la analiza dontro dol ccm 
toxto histérico, politico-oconémico e ideolégico on ol que naco.
Esta oonstituye nucstra principal y mds general conclusién 
quo pasamos a explicar soguidamento.
La considoraoién jurîdieo-intornacional de los puoblos infiolos 
es, asi, ol punto clavo y^mds iluminador dol caractor real do la 
concepcién do los autoros espaholos, pues es osa considoraoién la 
que marca ol camino del nacimiento do la idoa do sociodad intorna—  
cional universal.
Para ollo, y proviamonte a cualquior conclusién concreta, homoa 
de fijarnos on ol ontorne histérico y en la porspoctiva dosdo la 
quo so élabora la doctrina sobre los infiolos, puos solo asi scrd 
posiblo comprondor en toda su extonsién ol alcanco de la concepcién 
espanola sobro la sociodad internacional.
La doctrina de la oscuela ospanola naco on un momonto histérico 
en el que los Estados cristianos, y especialmonto Espana y Portugal, 
estdn on plono procoso do expansién a costa de tiorras infiolos.
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dniporo, cuando loo au tores do la oscuola cspahola dosarrollan 
sus toorias los priraoros dcscubrimiontos y lac conquistac mds im­
portantes, como las do los imperios aztcca o inca, so habian ya 
roalizado, plantodndoco la problomdtica do su logitimidad por la 
oscuola espanola a posteriori, sobro hccnos ya consumados. Es 
por ollo quo la incidoncia prdctica de la concepcién espanola os 
escasa, lo quo no doja do toner su interés a la hora do cnjuicias* 
esa doctrina. Solo respecte do loo nuovos dcccubrimicntos y oon—  
quistas, quo so producon ya a un ritrao inferior al do la primera 
mitad dol siglo XVI, podlan toner importancia real sus teorlas.
En ofecto, on ose segundo poriodo so doja notar on las instruceiones 
para nuevas conquistas y doscubrimicntos la influoncia do las tesis 
do los tratadistas ospanoles, aunquo do forma muy modorada. La 
concepcién intornacionalista ospahola parte asi do unos hochos, 
descubrimionto do nuovos pueblos infioles y soraotimionto do los 
mismos, quo son on gran medida ya historia.
Es el primer punto dol contexte histérico quo dobo tcncrso on 
cuonta, Aun admitiondo do llono qua la doctrina do la oscuola sea 
roconecedora de los dorochos intornacionaloa do los puoblos infiolos 
on piano de igualdad con los Estados cristianos, dicha concepcién no 
incido do mancra transcendental on la primera y mds importante ox- 
pansién ospahola sobro loo pueblos infiolos, quo so roaliza confor­
me a principios modiovalos y normas precedentos dol Dorocho comün 
vigento on la cristiandad.
Pero osto no es decisive on ordon a caractorizar el verdadoro 
sontido de la concepcién intornacionalista do nuestros autoros, 
puos lo quo tiene mds importancia para nosotros no os su incidon— 
cia prdctica, sino cl contexte ideolégico y el momonto histérico 
al cual rospondo.
El segundo punto, do mds intorés para nuestro objoto, estd 
on la porspoctiva dosde la quo so élabora y en la situacién his- 
térica en que sc encuontran respcctivamonto cristianos o infiolos.
La transeendoncia de osto aspooto general os grande, puos nos da, 
y nos pormito valorar en su juste termine, el alcanco real que, 
la formulaeién do una doctrina intornacionalista do base natural y 
humana y on principio igualitaria para todos los puoblos, tiono.
En ningiîn .caso so puodo proseindir, al analizar la doctrina 
do los autoros espaholos, del hocho do quo osta se élabora por «
cristianos y de s do una porspoctiva cristiana del mundo. Ello fo_r 
zosamento la ha de determinar.
Los autoros que la dosarrollan son cristianos, curopoos y, 
por tanto, proycctan los principios univorsalistas dol cristianicrao 
y los proGupuGstoo y valoros do la civilizacién cristiano-occidontal 
on su concepcién. Esta surje dosdo la cristiandad^por lo quo aparo- 
con on la misma valores y critorioj quo nada tionen que ver con los 
pueblos infiolos a los que abarca. Estos vioncn caractcrizados 
dontro de la concepcién, a posar dol caractor natural y humano de la 
misma, por su infidolidad, por su situacién respooto do la fe y 
civilizacién cristiana, miontras quo los cristianos lo -son por su 
portenencia a la roligién cristiana, por su fidolidad.
îlo dobomos olvidar quo, a posar do la distinoién ontro los 
érdones natural y sobronatural y do basar on el primcro la comuni­
dad internacional, los factoros y valoros ospiritualos no son ajo- 
nos a su concepcién, a consecuoncia do la porspoctiva cristiana 
do la quo parton.
El crictianismo ostd llamado a sor universal por mandate di­
vine, los Estados cristianos tionen cl dorocho y ol dobor do ox— 
tender el JDvangolio por todo ol mundo, tionen una misién evangoliz_a 
dora que cumplir. En consecuoncia, cl ordon natural, aunquo dis­
tinto dol sobronatural, tiene quo ordonarso al segundo. Asi, na- 
cen dorochos exclusives de los cristianos, do âmbito universal, 
que estan amparados por ol dorocho de gontes.
La porspoctiva cristiana introduce critorios sobronaturalos 
en las rolacionos internacionales, quo ponen on entredicho ol or­
don natural y humano que les os propio.
Do igual forma, osa misma porspoctiva da entrada a critorios 
que, si son de ordon natural, discriminan, s in embargo, a los pu_o 
blos infioles. Son los critorios do civilizacién. Es la civilisa 
cién cristiano-occidontal la quo so toma como punto de partida y 
valor absolute para determinar cl grade do civilizacién o barbarie 
do los puoblos infieles y, on consecuoncia, justificar on détermi­
na do s oasos el sometiraiento do los mismos en ordon a su civilizacién 
y tutela. Se trata de dorochos internacionales de orden natural, 
pero exclusives de los pueblos con una doterminada civilizacién 
y, principalmente, de los cristianos.
Pero lo que es mds importante, la concepcién espanola naco 
on un momonto histérico en el quelos Estados cristianos cctdn en » 
pleno proceoo de expansién a lo largo y anche del orbe, do forma 
que son ollos los lînicos actoros dinamicos’ do las rolacionos inter 
nacionales, miontras que los infieles, oxcepcién hocha do los mu—  
Gulmanos, son simplesvpasivos de las mismas, sin que ton/^n, dada 
su caronoia do una idoologla oxpansionista y do los modios técnicos
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y oconôïïiicoG nccosarios, posibilidad algana do jugar un paroi ac­
tive on osa comunidad intornacional. Dosdo osta ôptica mucbas 
dû las formulacionos toôricas do ordon natural y humano que son 
aplicahlos por igual a cristianos g infiolos no pasan do cso, 
puos estes onningdn caso pue don realizar on la prdctica los dcrc.- 
chos que so los atrihuycn. Esto aparoco claramento, como so vcrd, 
on algimos do los titulos logitiraos do ordon na^tural, y por tanto 
comunos a fiolos o infiolos, como por ojomplo, el do comunicacién 
y comercio, que solo los Estados cristianos ostdn on condicionos 
do roalizar.
Con este cnfoquo cohran, puos, nuovo sontido muchas do las 
afirmacionos igualitarias do los autoros espaholos, proscntindosonoc 
d© osta forma su concepcién con un alcanco muy diforonto al quo so 
puodo deduoir do un andlisis que no tome on cucnta ol contoxto his— 
térico onel que naco.
S c,panda. Parte.
Hochas estas aclaracioncs on ordon a la mds oxacta corapronsién 
dol alcanco de la doctrina espanola, podcmos ya cxponor, toniondo 
prcsento to dicho hasta ahora, las principales conclusioncs quo so 
doducon do nuestro andlisis do la considoraoién juridico-intorna—  
cional do los puohlos infiolos on la oscuola ospahola del dorocho 
do gentos do los siglos XVI y XVII.
Huestras conclusionos sordn gcnorales, doducidas de la linoa 
mas comun y mayoritaria do la oscuola, per lo quo prescindimos do 
matizacionos sohre los autoros quo puodan apartarse do osa linoa 
0 soanuna oxcopcién a la doctrina general, ya quo esto co hizo a 
lo largo do la tesis.
A ofectos do claridad, las reducircmos a dos muy amplias, para 
dontro do cada una do ellas sohalar hrovomonto los puntos princi­
pal os do las mismas.
La primera ocupard los aspoctos quo tradicionalmonto so han 
sehalado como logros révolueionarios do la oscuela ospahola on 
su concepcién do una comunidad internacional y do un dorocho de 
gontes, y quo indudahlcracnte, al monos a nivcl teôrico y do prin­
ciple, son évidentes, si bien enmarcados en cl contexte histérico i. 
y en la porspoctiva que sohale,mos varia un tanto su alcanco.
La sogunda conclusién sc fijard, por cl contrario, on aquollos 
aopoctos mds. 0Gi*)00Îf icos do la doctrina qu: nanificstamonto so 
nos prosontan como discriminatorios en favor do los Estados cristia 
nos y quo, por lo tanto, ponen on entredicho las afirmacionos teé- 
ricas y abstractas do una comunidad internacional y do un dorocho 
in temac ional comunos o igual os para todos los puoblos.
Pinalmontc, corrarcmos nucstras conclusioncs con una consiclc- 
raciôn final quo sintotico la concepcién internacional do la os—  
cuela en lo quo a la considoraoién juridico-intcrnacional do los 
puoblos infiolos se roficre.
1. La oscuola ospahola roconoco la ooborania do los puoblos in—  
fioles, los dorochos püblicos y privados do los mismos y la logi— 
timidad do sus gobornantes, on piano do igualdad con l œ  Estados 
cristianos. Es la consecuoncia de la distinoién ontro los érdo­
nes natural y sobronatural y do su ooncopcién do una comunidad in 
tornacional universal de base natural y humana, ordonada por ol 
dorocho natural y ol dorocho do gontos, comunos a todos los puo—  
blos dol orbe.
Tal conclusién tiono como punto do partida los principios do 
unidad dol génoro humano, do la sooiabilidad natural dol hombre 
y de la intordopondcncia de todos los puoblos y Estados por su 
insuficioncia para satisfacor las noccsidades do los hombres.
Son los principios on los quo oncucntra su fundouento ol dorocho 
do comunicacién on su sontido mas amplio, ol dorocho do los puo­
blos a relacionarse, a entrer on contacte con unos y otros, a 
ayudarse y a dofcnderso, por enoima do las frontcras cstatalos. 
Estoc dorochos^ idonticos para todos los pueblos, con indepondencia 
de su religion y civilizacién, constituyen la base do todas las 
rolacionos do ordon natural y ol principio dinamico do la. idea do 
comunidad internacional que dosarrolla la oscuela espanola.
Esa conclusion supono también la afirmacién do la igualdad 
sobcrana y de dorochos y debores intcrnacionalos do todas las 
oomunidados politicas, constituyendo el prcsupuosto clavo sobro 
ol quo so sustentan las rejcioncs internacionales quo dan origon 
a la sociodad internacional.
Es por ollo que tanto el dorocho natural como el dorocho do 
gontes, ordcnamientos jurfdices do la comunidad internacional, son 
universales, comunos a todos o casi todos los puoblos dol orbe, 
de forma que los puoblos infieles, al igual que los cristianos, 
ostdn amparados por ollos y obligados a su cumplinionto.
Eso orden intornac.ional exige cl ius belli para mantonorse.
El dorocho do los puoblos a relacionarse, cl dobor de respotar los 
dorochos de los domas puoblos como igualos, podia entrar on crisis. 
Un Estado puedo violar el dorocho natural o el dorocho do gentcs, 
atacando a otro, ncgando el derocho do comunicacién, sacrificando 
inocentcs, on suma, haciondo una injuria, ontonces los Estados 
tionen dorocho a actuar contra el violador, como érganos do *la co-
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munidad. internacional y en virtud del propio dorocho de gontos,
])ara rcstahlecor el ordon, roparar la injuria, castigar al vio­
lador. El dorecho de guorra cs ol instmmonto do lo. justicia 
internacional, justicia que osta en manos do los Estados. Es un 
dorocho quo caso do injuria tionon todos los Estados sohcranos 
de la comunidad intornacional, cristianos e infiolos, oiviliza- 
dos o hdrharos.
En consecuoncia, los titulos Irgitimos do orden natural, cl 
derocho de comunicacién y do comercio, ol dorecho do intervcnoién 
on dofcnsa do los inocontes, la libre oleccién, cl derocho de in- 
tcrvoncién en ras on de alianza y ol dcrocho do intorvonoién tutelar 
on funciôn do la barbarie, son, en principio, comunos a todos los 
puoblos indopendiontemcntc do la religion. Son valides tanto por 
parte do los cristianos como por parte do los infieles.
Estas son las conclusioncs positivas mas importantes do la 
oscuola espanola eue se doducen do un andlisis abstracto do su 
considoraoién juridico-intcrnacional de los puoblos infieles.
2. Pcro si on términos gcnéricos y do principio, a primera vista, 
la concepcién internacional do la oscuola ospahola incluyo on 
piano do igualdad a todos los puoblos del orbo, sin embargo, no 
son vdlidas en toda su oxtonsion osas conclusioncs cuando so dcs- 
cicndo al andlisis concrete do las rolacionos ontro cristianos o 
infiolos. Entoncos es cuando so vo quo la considoraoién juridi- 
co-intornacioanl do los puoblos paganos no so plantoa on términos 
do igualdad fronto a los cristianos, sino quo éstos aparoocn dot_a 
dos de una posicién privilogiada dosdo ol punto do vista jurîdico- 
intornacional^y no sélo histérico—politico, on la comunidad intor­
nac ional .
Voamos como so manifiosta osa discriminacién juridica do los 
puoblos paganos.
Para ello es neccsario no olvidar ol hocho do quo, a posar 
do soparar on principle los érdenos natural y sobronatural y basar 
on ol primcro su concopcién de la comunidad internacional, los 
valoros y critorios ospiritualos, propios do la roligién. eristic,- 
na, por obra do la armonizacién que ostablecon ontro ambos ordoncs, 
011 cl sontido do sono tor cl primcro al sogundo on razén dol fin 
dltimo del hombre, sigucn.actuando y dotcrminando gran parte do 
las rolacionos internacionales y, on consecuoncia, muchos de los 
dorochos y debores internacionales.
Los Estadoo infieloc son, puos, soboranos, tionen pcrsonali— 
dad jurîdica-internacional y cstan amparados por ol dorocho natu­
ral y ol dorocho do gontes, pcro, sin embargo, sus dorochos no 
pue don cor i ^piales a los do los cristianos, puos éstos so consi— 
doran posoodorcs do la ünica roligién vordadora o invoctidos c 
una misién ospiritual y civilisadora, que les otorga una posicién 
proominento dontro do la sociodad internacional.
Da esta forma, ni siquiora on ol ordon propiamonto natural 
existe la igualdad juridico-intcrnacional proolamada gonéricamon- 
to, pucs unos Estados, los^cristianos, aparocon dotados do dorochos 
oxclusivos, que do ninguna mancra son atribuibloq a los puoblos 
infiolos.
Los titulos de ordon natural so piantcan dcsdo una ôptica cris 
tiana, rospooto do puoblos infiolos, y rara voz on sontido contra­
rio. Inc lu so cuando so da osto ‘ultimo supuosto no do ja do sor 
un simple plantoamionto do principio, pucs cl poligro quo supono su 
roalizacién por los puoblos ]:aganos fronto a los eristic,nosj^ para 
la Iglosia y la cristiandad y para la consorvacién y extonsién dol 
cristianismo, constituyo cl argumente definitive para su no admi- 
sién concreta. Asi, valoros rcligiosos dctorminan on ültima ins- 
tancia la idoa do sociodad internacional, dostruyondo el caractor 
natural, universal o igualitario con quo la piantoan.
El dorocho do comunicacién y do comercio solo tiono roaliz-acién 
prdctica posiblo por i^arto cristiana, puos los infiolos no ostdn 
on condicionos do ejorcorlo, y caso do quo lo ostuviesen siompro 
vondrla limitado por el poligro quo puede suponer para la fo cris­
tiana.
El derocho do intorvonoién por razén do humanidad, on dofcnsa 
do los inocentos, so élabora on funcién do la civilizacién cristiano- 
occidontal, y aparoco, on consecuoncia-, fuhdamontalmonto como un 
dorecho exclusivo do los puoblos cristianos respecte do los infiolos 
y bdrbaros, y no vicovorsa. Adomds, desdo un punto do vista formal, 
estd ol hocho significativo do quo on la gran mayoria do los auto- 
res sélo so plantoa oxprosamonto frcnto a los paganos o inoivilizados.
La libre oleccién, como medio do adquirir ol dominio politico 
sobro un puoblo, unicamento so admits on favor do principes cristianos, 
puos so rochasa la constitucién ox novo do prlncipos infioles sobro  ^
los cristianos, per la amenasa quo ollo supono para la fc cristia­
na.
Lo mismo hay quo decir del dorocho do intervcnoién on rasén 
do alianza, quo roalmcnto no so concibo como titulo roclproco, ya 
quo no so admito una alianza con infiolos si va dirigida contra un 
pueblo cristiano, por ol pclig-ro quo implica, tanto material como 
ospiritualmonto, para la cristiandad^ Razones do ordon sobronatural, 
como cs la dofcnsa, consorvacién y extension de la religion cristia­
na, anulan la rcoiprocidad do eso dorocho natural.
^ -Ji -X
iioncidn ocpocial merooo cl dorocho do intorvoncion tutelar 
on funciôn do la haroaric, por cuanto constituyo una manificcta 
discririinaoiôn do ordon natural fronto a los no cristianos,
Los autoros parton aara su adrnisiôn do la oxistoncia do una joror 
quia natural conforme a la cual, nor ro.sonos histôricas, hay yu.o- 
hlos civilisados y puohlos hdrharos y salvajcs, toniondo los primo- 
ros dcrocho a intervenir rocpccto do los cegundos cn ordon a su ci­
vil is aciôn y tutola, 03 docir, para su honoficio y utilidad, Lo 
significativo cs quo osta jorarquia natural y ol consiguiontc doro­
cho so ostahlccon dcsdo una ôptica cristiana, tomando como critorio 
doterminanto do los mismos la civilisacion cristiano-occidontal.
Do ahl quo no haya posiblo rociprocidad, tanto mds cuanto on "ul­
tima instanoia la rcmotisima posibilidad de una intorvoncion do 
esa naturaleza por parte de puoblos infiolos civilizados ros- 
pecto do los cristianos, vcnia nogada por las razonos do ordon so­
bronatural quo ya sehalamos on los anterioros titulos,
En dcfinitiva,so puedo concluir, do acuordo con lo cxpuosto, 
quo incluso on su formulaciôn do los titulos basadoo on cl derecho 
natural y ol dorecho de gontcs hay una ofcctiva y funclamontal dis— 
criminacion contra los puoblos infiolos, quo nos da ol real alcan­
oe do sus afirmacionos gonoricas mis progresivas y revolucionarias 
sobro la comunidad internacional,
Pcro si cs claro ol sontido discriminador con quo sc formulan 
los dorochos do ordon natural, mucho mis cvidentc cs cso sontido 
cuando dosarrollan loo titulos basados on la roligién cristiana, 
quo son exclusivo do los Estados cristianos,
El derocho do misién, cl dorocho a prodicar cl Evangelic por 
todo ol mundo y a defender y protéger la fo cristiana alll dondo 
esté, OS un derocho oxclusivo do los puoblos cristianos y do la 
Ig;lcsia, respecte del cual ni siquiora gonéricamento so admite la 
rociprocidad, Se trata do un dorecho divino nontural quo da origon 
a rolacionos internacionales, fundadas on critorios y valoros sobro- 
naturalos, propios do la religion cristiana, quo so imponon con ca­
ractor universal y vioncn protcgidos por el dorocho natural y ol 
derecho de gontes. Al introdueir on su concepcién internacional 
elementos y valores sobronaturalos, la igualdad, teérica on ol orden 
natural, se convertla on discriminacién ofactiva on favor de los 
puoblos cristianos, unieos dotontadoros de la religion vordadora.
La proyecoién temporal de ose dorecho vonla amy;arada por ol propio 
dorecho de gontes, quebrando asi su caractor universal o igualitario, 
En suma, la cristiandad tonia una misién ospiritual do alcanco 
universal que cumplir, que se imponia al orden natural y humano de 
la sociodad intornaoional.
Aparocon, on consocucncia, una scrio do justas causas do .guo- 
rra, una scrio do dorochos de intorvonoién, propios y oxclusivos 
do los Estados cristianos.
Si ol dcrocho de misién es nogado o se impi do p,or los eue blos 
infiolos, surge una justa causa do guorra y, por lo tanto, los Esta­
dos cristianos podrdn sometor y conquistar a los paganos.
Do igual forma, habrd justa causa cuando los ya convertidos 
scan amonasados o so los coacoiono a abandonar su fo, puos cntoncos 
GO podrd intorvonir on defonsa de los convertidos llcgando, si es 
nocosario, a conquistar ol Estado infiol.
En csos supucstos, o incluso cuando solo hubioso un rcmoto 
poligro, ol Papa, a través do su poteotad indiroota, podrd, cnco- 
mendando su roalizacién a' un Estado cristiano, doponor a los gober 
nantcs infiolos o instaurar a principes cristianos sobro los con—  
vcrtidos.
La discriminacién so haco, puos, patonto en todos los aspcctos 
do la concepcién intornacionalista de la oscuola ospanola. Es ovi- 
donto incluso en el mismo ordon natural y humano dol que parton, 
on las rolacionos internac i onalc s exclusivamonte naturalcs, on el 
dorecho do gontos, tanto on su proyecoién paclfica como’ bélica, y, 
on dofinitiva, cn la concopcién de la comunidad internacional, en 
la quo individual izan a un con junto do puoblos, los cristianos, atr_i 
buyéndoles una posicién juridica privilogiada. La concepcién, on 
suma, esté, dctorminada on todas sus manif os tac iones por la porG2:c_c_ 
tiva universalista ,del cristianismo, como ünica religion vordadora, 
que es comün a todos los autoros de la oscuola ospanola.
3. A modo do conclusién final, y cn base a todo lo anterior, podcmos 
docir, por lo que a la considoraoién juridico-intcrnacional de los 
puoblos infiolos en la oscuola espanola se refioro, que la igualdad 
juridica do los puoblos on la comunidad internacional es un simple 
plantoamicnto genérico y parcial, lo que no obsta para que sc roco- 
nosca personalidad juridico-intcrnacional a los puoblos infieles, 
aunquo siompro condicionada a osos dorochos privatives de los cris­
tianos. La situacién roligiosa c histérica on que se encuontran 
los puoblos cristianos, leg haco jugar un papol do %)rotagonist'as y 
primeras figuras do las rolacionos internacionales, a que, sin em­
bargo, no tionen el mismo derocho, y ni siquiora posibilidad mate- 
rial 0 histérica, los domüs puoblos. La discriminacién entre infiolos 
y cristianos es, pues, un hocho a favor do los"ultimes.
La tcndcncia univorsalista dol crictianismo condiciona, en 
ooncocuoncia, la doctrina intcrna.cional do la cccuola y, por ondo, 
la considoraoién jurldioo-intornacicn-al do loc puoblos infiolos. 
Concobida y olaborada tal concepcién docde una ôptica cristiana, 
on plono procoso de expansién oconénica, poli tic a roligiosa de 
la cristie.ndad, no podia cor do otra forma. La cristiandad tonia 
una misién evangelisadora y civilisadora que cumplir, podia, :u;c, 
actuar on la sociodad internacional en base a derechos desconocidos 
a otros pueblos, ya que su actuacién respond!a on ültima instancia 
a fines espiritualcs. El ordon natural, aunquo distinto dol ordon 
sobronatural, so ordenaba, en cuanto al fin ültimo dol hombre, on 
la monte do nuestros autoros, o.l sogundo.
En fin, y sin dosconooor los logros évidentes y rovolucionarios 
po.ra su tiempo do la oscuola ospanola, cn cl procoso do dcsarrollo 
do la idea do sociodad internacional universal, igualitaria para 
todos los puoblos dol orbe, con indepondencia do cri^torios roll—  
giosos, civilisadoros o de rasa, no hay. duda que los pueblos infieles 
y bürbaros, on la concopcién cspahola_, a posar dol plantoamicnto 
igualitario que on ol piano juridiec-intornacional inicial y go- 
noricamcnto so haco, distan todavia do sor reconocidos con igual - 
dad do dorochos y debores internacionales fronto a los Estados crir_ 
tianos. Es aun domasiado pronto historicamontc para que na': c a la 
idoa do una sociodad internacional universal on la que los vrinci- 
])ioG' de indepondencia o igualdad sobcrana do todos los Estados se 
inpongan sin injoroncia de valores c interoses rcligiosos, do civi­
lizacién o politico-oconémicos. La oscuola ecahola, que da on ose 
camino un paso transcondontal, que solo on el siglo XX ha sido su;_c 
rado en algunos aspcctoc, historicamontc no podia llcgar mas lojos.
iluostro ob jotivo, cuando nos plan te am os cl ostudio de la consi­
déras ién Juridico-internacional do los puoblos infieles en la cscuola 
espanola do los siglos Xl^ I y XVII, no era otro que ol tratar de in­
vest igar la doctrina do los autoros ospanoles al rcspccto dontro do 
la circunstancia histérica on la quo naco, con cl fin do llcgar al 
vcrdadero y roal sontido y alcanco do osa concepcién,on ordon al 
desarrollo do l a -idea do sociodad internacional universal. Espora- 
raos haborlo conscguido y quo a tràvcs do este plantoamionto hayamos 
logrado una visién crîtica y realista do la cscuola ospanola.
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